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FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY
Univerzita Tomáše Bati v e Z|íně

Posudek vedoucího diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Anna Kováčová JUDr. Jana Jurníková" Ph.D.

Ak. rok: 200812009

Téma DP: Financoviíní ochrany kultumích památek

Hodnocení v jednotli1ých kritériích označte znakem X) v příslušné urovni.

(obratle, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formulaře.)

Kritéria hodnocení:
Stupeň hodnocení podle ECTS

A
1

B
1,5

C
2

D
) 5

E
J

F
5

I Nríročnosti tématu práce x

2 Splnění cílů práce x

J Ieoretické části práce x

4 Praktické části práce
(analýická část)

5 Praktické ěásti práce
(řešící část)

x

6 Formální úrovně práce x



Celkové hodnocení práce aotánky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

PředloŽená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací.
Autorka se nejprve zabývá státrrí památkovou péčí po strrínce teoretické, následně '" '*.'ěro3.
na moŽnosti financovríní u vybrané kulturní památky. Zde je již patrnájistá reservovanost
autorky k vyslovovríní vlastních závěri, návrhů a stanovisek, práce-se v téio části stává spíše
hodně popisnou. Jisých nepřesností se dopouští včásti I.5.4. voblasti týkající se daňoqých
zvýhodnění, kde mohla vyhledat aktuální právní úpravu. I přes výse uve-dené nedostátky
povďuji práci za zdďilou a v případě úspěšné obhajoby lze ruže navrhované hodnocení
zlepšit.

Námět do diskuse: Jaka nómět pro obhajobu diplomové práce navrhuji, aby se autorka
koncentrovaně zabývala zókladními principyfinancování o,h,o,y kulturn\c:h památekformou
tn. příspěvků (de lege lata, de lede ferenda)

Návrh na klasifikaci diplomové práce: B - velmi dobře

Ye Z|íně dne 10. května 2009



Stupeň klasifikace: A - vÝbomě B - velmi dobře C - dobře D - uspokoiivě
E - dostatečně F-nedostatečně

Při návrhu k|asifikace nedostateěně (F), se doporuěuje přítomnost příslušného hodnotite|e.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Hodnocení v jednotliqých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost
řešené problematiky, niáročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cÍlů práce
Toto kritérium hodností splnění zadéní práce a na zák|adě zadéni definovaných cílů práce,
které musí byt součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především qýběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu,
podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odbomé literatury a dalších
informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i uroveň citací. V teoretické části nelze uvádět
poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)
Hodnotí se úroveň ana|ýzy zaďaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, vyuŽití
teoretických poznatků pro ana|ýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost
získávání informací, přístup sfudenta a jeho schopnost logických závěrŮ zana|ýzy, jako
qýchodisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Stupeň ECTS Slovní vyjádření Číselné vyjádření
A qýborně I
B velmi dobře 1,50
C dobře 2
D uspokojivě 2,50
E dostateěně J

F nedostatečně



Hodnotí se věcná uroveň řešení problému, dosďení stanovených cílů, návaznost řešící části
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady
jeho veriťrkace. Kritérium 5 hodnotí rovněŽ celkovou uroveň provázanosti teoretické
a praktické ěásti práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická uroveň, zvolené formulace, celková uroveň vyjaďovríní. Hodnotí se
dodrŽování Směmice rektora UTB o jednotné formrílní úpravě vysokoškolských
kvalifikačních prací a nonny ČsN o úpravě písemností zptacovávaných textovymi editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně
(F)' je celá práce hodnocena tímto sfupněm.


