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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Bakalářská práce Sandry Vyoralové představuje standardní dílo uspokojující nároky na bakalářskou kvalifikační práci.


Metodicky je práce ujasněná, autorka si stanovuje cíl, bohužel už se mi nepodařilo dohledat explicitně formulované hypotézy a zhodnocení jejich platnosti. Práce se zdroji je v pořádku.


Teoretická část je věcně v pořádku, ale podle mého názoru příliš ulpívá na výkladu obecných zákonitostí marketingových komunikací a málo zohledňuje konkrétní aspekty sportovního marketingu.


Praktická/ analytická část je naopak velice konkrétní a dává tušit silné osobní zaujetí autorky pro téma. I když i tato část trpí jistou popisností, pro potřeby konkrétního sledovaného klubu může být z praktického hlediska velmi přínosná.

Stejně tak jsou bezesporu prakticky využitelná i doporučení pro činnosti klubu v oblasti marketingových komunikací, která autorka předkládá. Při tom postupuje podle jednotlivých forem MK, takže členění subkapitoly je přehledné a názorné.

Připomínku bych měl k jazyku práce; v textu se objevují i pravopisné chyby. (str 7.).


Tato bakalářská práce jistě splnila svůj cíl, nicméně postrádám v ní větší vklad autorky po stránce zobecnění a určitého akademického nadhledu nad věcí; jak už bylo řečeno, zdá se mi příliš popisná a příliš prakticistní.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: B – velmi dobře/ C - Dobře


Doplňující otázky k rozpravě při obhajobě:

1) Je teleshopping opravdu formou přímého marketingu (str. 16)? Pokud ano, v jakém smyslu?

2) Není určité nebezpečí v propagaci sportu obecně zapříčiněno také soudobým pojetím sportu jako určité formy „show businessu”, ve které jde především o velké peníze, ale skutečný „sportovní duch” některých sportů se poněkud vytrácí? 
Ve Zlíně dne 27. 5. 2009
PhDr. Zdeněk Křížek

......................................………………………………        podpis oponenta BP

