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Téma DP: Ústavní soud České republiky v sytému záruk zákonnosti ve veřejné správě
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	x
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	x
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	x
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená diplomová práce se zabývá postavením Ústavního soudu jako jedné ze základních záruk zákonnosti. Autorka se v práci věnuje jednotlivým typům řízení probíhajícím před Ústavním soudem, a dále se zmiňuje o institutu správního soudnictví jako o jedné z větví soudní kontroly veřejné správy. Po obsahové stránce lze práci hodnotit jako práci popisnou, kdy autorka přejímá informace z literárních zdrojů bez vlastních komentářů a bližších souvislostí. Např. na straně 36 se věnuje Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu bez toho, aby blíže vymezila její funkce. Dále se dopouští nepřesnosti na straně  49, když hovoří o „členění obecných soudů nejen dle typu oblasti práva, ve kterém rozhodují“. Nutno v této souvislosti zdůraznit, že obecné soudy fungují na funkčním principu, nikoli institucionálním. Taktéž si dovoluji upozornit, že není jasné, z čeho autorka vyvozuje závěr, že obecné soudy rozhodují především o vině a trestu. Obdobou nepřesnost lze vypozorovat na straně 52, kde autorka hovoří v souvislosti s NSS o podávání odvolání proti rozhodnutí krajských soudů, a větu ukončuje „i proti individuálním správním aktům“. Smysl této věty není jasný. Na straně 53 uvádí, že NSS filtruje rozhodnutí v oblasti správního soudnictví, což je značně nepřesné vyjádření.  Praktická část je zpracována v podobě statistik, opět bez bližších komentářů a závěrů. Autorce vytýkám především skutečnost, že se nezabývá aktuálními problémy ve vztahu NSS a Ústavního soudu, a to i v kontextu faktické váhy a respektu jednotlivých nálezů Ústavního soudu, kde prezentoval značně odlišný postoj oproti NSS.  Po formální stránce autorka mohla věnovat více času závěrečným korekturám, v práci se objevuje řada jazykových nesprávností.  Přes výše uvedené připomínky se jako oponent domnívám, že diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací a navrhují níže uvedené hodnocení v závislosti na průběhu obhajoby. 
Námět k obhajobě:  V rámci obhajoby diplomové práce navrhuji, aby se autorka vyjádřila k faktické závaznosti nálezů Ústavního soudu vůči správním orgánům, resp. následkům  ignorování právních závěrů  Ústavního sodu.  
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne  8. května 2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






