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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	X

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	X


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	x

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

K části teoretické:

Diplomantka pracovala na základě poznatků získaných konzultacemi a rovněž z tištěných pramenů. Zdroje však omezila pouze na literaturou uvedenou v zadání práce.

Část nazvaná "Ergonomická studie" (str. 16-19) není zřejmě studií kterou provedla diplomantka (chybí zde to základní, tedy popis metody výzkumu, výběru zkoumaných subjektů a způsobu vyhodnocení). Jde tedy nejspíš o kompilací obrázků a textů z jednoho či více externích zdrojů. Ani zde, ani jinde v teoretické části nejsou uvedeny přímo v textu citační odkazy na konkrétní zdroje, takže nelze dohledat (a zhodnotit) co bylo odkud použito a které části jsou vlastním přínosem autorky.

.Analytická část (str. 20-22) je velmi obsahově chudá a netýká se vůbec výsledného řešení (jsou zde bez systému představeny tři stolní hry, hmatové knížky a dvě zvukové hračky). Nebyl zřejmě učiněn pokus zmapovat výrobky zahraničních firem. Chybějící analýzu týkající se řešeného problému považuji za metodický nedostatek.
K části praktické:

Návrh včetně detailů splňuje požadavky skladebnosti v ploše pro cvičení postižených dětí. Tvarově však zůstává v rovině technicistního konceptu (spojovací prvky, tvar kolíčku). Chybí zde jasný přínos designera, který by stroze mechanicko-technické řešení posunul dále. Nabízela se možnost vytvořit variabilní herní systém, popřípadě prozkoumat skladebnost prvků v prostoru (například využít přirozené pružnosti materiálu k ohýbání do válcových tvarů při tvorbě prostorových herních prvků - "tunelů" nebo "ohrádek").  V tom případě by se stavebnice obešla bez spojovacích tyčí, které vnímám jako neorganický tvarový prvek.
Z hlediska funkčnosti bylo možno poučit se z existujících výrobků: dětská herní plocha ze čtvercových dílů (USA) využívá rovněž principu zaklesnutí zubů na okrajích, avšak systém je doplněn o díly obvodové, které logicky zarovnávají "zubaté" okraje a navíc svým klínovým tvarem zajišťují plynulý výškový přechod z roviny podlahy do roviny herní desky. 

Obdobné designerské dotažení konceptu a určitý cit pro detail v práci diplomantky postrádám, proto navrhuji (rovněž s ohledem na neexistující analýzu současné produkce) známku na úrovni průměru.
Otázky
1.  Upevnění kolíčků  v základních dílech není přesvědčivě řešeno. V práci se píše o "vkládání do otvorů" (str. 36), ovšem kónický tvar kolíčku znemožňuje pevnou fixaci kolíčku ve válcové díře. Jak bude kolíček přenášet boční tah provázku (obr. 41)?
2. Na straně 12 autorka v souvislosti s tvarováním dílů uvádí "Zde bylo nutné vytvořit patent". Pokud tím bylo myšleno, že jde o předmět duševního vlastnictví, který je chráněn osvědčením nebo patentem, mělo by být uvedeno kdo je držitelem patentu (pokud už byl udělen), popř. zda a kdo podal příslušnou přihlášku.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C – dobře.
Ve Zlíně dne 20. 05. 2009
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