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Kritéria hodnoceni préace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A
Uroven jazykového zpracovani A
DodrZeni formdlnich ndeZitogti (citacni norma, formalni Uprava) C
Préce s odbornou literaturou B
Formulace cila préce A
Metodika zpracovani vyzkumné ¢asti (cil, vyzkumny problém, druh B
vyzkumu, vzorek, metody)

Analyza dat aspInéni cila prace A
Interpretace dat aformulace zavéra préce B
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B
Spolupréce s vedoucim prace A

Odivodnéni hodnoceni préace (silné a slabé stranky prace):

Autorka préce se pokusila shrnout v teoretické casti bez da&ho rozvédeni zékladni mordlni nauky vybranych cirkvi, resp. ndboZenskych
spolecnogti a oprit je o Desatero, jak je nasSi kultuie zprosttedkovano Zidovskou bibli, resp. spisy rané kiestanské cirkve. V rozsahu bc. préce pak
nelze klast diiraz na obsahl ost takového popisu, atak Ize piijmout fakt, Ze nékdy pasobi vycéty nauk az hedovité.

Pomérné odvazné se autorka pousti do hodnoceni davodii soucasné krize mordlky (srov. s 11) atakové hodnoceni se miZe jevit jako ponekud
extrémni atento postoj se spise opird o osobni autoréiny postoje a vnimani soucasného svéta, nez o objektivizovana zji &&ni.

Sympaticky je pokus roziesit otazku, zda-li jsou ateisté ¢i teisté verngjsi svym mordnim zasaddm — problém vSak nastéva v okamziku, kdy s
uvédomime, Ze , definovat ateistu* a vitbec svét jeho mordlnich zésad je problém na jednu celou préci. Proto miZe pomoci opiit obecné otazky
mordlky o Desatero, resp. ¢ast Desatera vztahujici se k ¢lovéku adée o Kohlbergiv experiment, tzv. Heinzovo dilema.

Jakkoali je mozné diskutovat o zvolené metodologii vyzkumu, rozhodné nel ze prehlédnout fakt, Ze vyzkum ndm znovu odhal uje zndmou pravdu o
novych ndbozenskych skupinéch, jako jsou napiiklad svédkové Jehovovi, Ze totiz nauka téchto spolecnosti vede jgich ¢leny k vySSi mite konformity
nézori a postoj i, neZ jetomu u ¢lend etabl ovanych denominaci a cirkvi, resp. u lidi, kteff se k Z&dnému ndbozenstvi nehl &si.

Zajimavym je také zji&teni, Ze tzv. ateisté si nemydi, Ze by Ihani bylo v sou¢asné dob& bézné (s 58), coZ je v rozporu s nézory fimskych katol ik,
jakoz i svédkt Jehovovych. Zajimavé by bylo pokusit se o interpretaci tohoto zjisténi. RovngZ stoji za povsimnuti to, ze fim&ti katolici § dovedou
predstavit situaci, kdy by interrupce byla opodstatnénd, ackoli magisterium (ucitelsky Urad cirkve) takovou situaci nezné (s. 55).

Zpracovani kvalifikagni préce | ze vytknout nedostatecnou priibéZznou oporu o odbornou literaturu (alespoi neni jasné zietelné z bibliografickych
citaci pod ¢arou), didle se setkdme v nedokonalymi korekturami a nespravnym formétovanim textu a nekonzistentnim zpéisobem uvadeéni
bibliografickych odkaz pod ¢arou (jgjichz zvoleni vSak vedouci préce preferuje a hodnoti kladng).

Vécne je tieba vysvétlit, Ze farnogti fimskokatolické cirkve se nedéli na dékandty, ale naopak dékanéty se déli na farnogti (s 20) a rozvod
v iimskokatolické cirkvi neexistuje ani deiure ani de facto (s. 25), de mluvime o odluce od stolu aod lozZe, coz neni rozvod v obvyklém chapani. Jiné
vécné chyby nenachézim.

Bibliografie je korektni.

Autorka béhem konzultaci a nakonec svoji praci ukazuje, Ze umi spravné vécné mydet a argumentovat, atuto svoji schopnost jisté bude moci ve
VétSi Siti prokazat behem Gstni obhajoby préce.

Otézky k obhajobé:

Necht' autorka préce zhodnoti, kter4 ndboZenska skupina méa nejlépe propracovanou a proargumentovanou nauku v oblasti mordlky a mordni
teol ogie a které ndboZenské skupiny naopak nemaji nauku formané zeSiroka zakotvenou. Necht' se pokusi uvés, pro¢ tomu tak die jgiho ndzoru je a
jaka strategie e ji zda v tomto ohledu jako prospesngjsi: tedy zdali je pro cirkve Iépe, aby piekladaly jasné formulované mravni zasady nebo se jevi
uZitecngj i ponechat vice svobody jednotlivci pri zdol avani mravnich dilemat.

Cekové hodnoceni’ Al | [ ] |

Datum: 02.06.2009 | Podpis: PhDr. Pavel B. Stransky v. r.

" Vysdedna znamka neni aritmetickym pramérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




