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FAKULTA TECHNOLOGICKÁ
Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně

Institut bezpečnostních technologií

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta: Bc.Miloš Řehák      Oponent DP: doc. Václav Lošek      Ak. rok: 2008/2009
Téma DP:  Ochrana obyvatelstva před účinky ionizujícího záření
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	x
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	x
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	x
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	x
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	x
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

   Autorem zvolené téma diplomové práce je trvale aktuální jak ve vztahu k odborné, tak i laické veřejnosti. V tomto smyslu Bc. Miloš Řehák oprávněně doufá v její možné využití. Práce má všechny požadované náležitosti, je celkově  dobře strukturovaná, přehledná, pro její zpracování byly zvoleny adekvátní metody. Stanovené cíle byly naplněny.Více pozornosti si však zasloužilo například:
· objasnění kauzality mezi teoretickou a praktickou částí,
· precizace dílčích, především však celkového závěru ( struktura obsahu, kde je zařazena kapitola 10.Diskuse – v níž jsou obsaženy  závěry práce, limituje funkci vlastního závěru, který se stává pouze místem pro lakonické konstatování ve vztahu k hypotézám )
· otazné je i příliš detailní členění obsahu práce – podkapitoly o rozsahu jedné věty? Například kapitola „5.“ o celkovém rozsahu  do dvou stran je členěna na 6 podkapitol,

· autor pracoval s poměrně širokým spektrem literatury a pramenů. V rámci úvodního vystoupení k obhajobě považuji za vhodné, aby provedl její zhodnocení, kromě jiného i ve vztahu ke skutečnosti, že například v teoretické části používá odkazový aparát celkem 42x – z toho však 30x odkazuje na dva zdroje. Kapitoly 5. a 6. na stranách 60 – 64 jsou celé odcitovány ze zdroje (17)
     Pozitivně lze hodnotit i formální úroveň práce, autorův písemný projev. Váhu tohoto konstatování nesnižují ani dílčí formulační nepřesnosti - například na str. 45, 50, 60, 70 a 79.
     Výše uvedené připomínky považuji za podnět pro úvodní vystoupení diplomanta při obhajobě práce.

     Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím  ji velmi dobře.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
.B – velmi dobře
V    Prostějově                                                          dne      1. června  2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.







