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Téma DP:

„Projekt  zvyšování návštěvnosti sportovně-rekreačního střediska Púšť“

	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka si vybrala tému - „Projekt  zvyšování návštěvnosti sportovně-rekreačního střediska Púšť“. Teoretická časť práce je spracovaná veľmi dobre a súvisí s témou. Citácie z odbornej literatúry sú riadne vyznačené, no kvôli nim sa miestami stráca ucelenosť vysvetľovanej problematiky. V stati 2.3. „Marketingový mix služieb“ pre zaujímavosť doporučujem uviesť aj anglické ekvivalenty k slovenským pomenovaniam prvkov marketingového mixu, pretože z nich vychádza aj označenie základného modelu 4P a nového modelu 7P. Podľa „Vlastného spracovania“ diplomantky marketingového mixu služieb Obrázok 1 by mala mať stať 2.3.4 názov „Propagácia“, aby bola dodržaná logická súvislosť medzi Obrázkom 1 a ďalším výkladom. State 4.1.3 „Umenie a zábava“ a 4.1.5 „Nákupy vo voľnom čase“ sú podľa môjho názoru opísané podrobne, čo k danej téme nie je potrebné, na rozdiel od state 4.1.4 „Rekreácia a šport“, z ktorej teoretické poznatky by sa mohli využiť aj pri návrhu riešení v praktickej časti. 

V praktickej časti sa  diplomantka aplikáciou teoretických poznatkov dostala k cieľu jej práce – navrhnutiu zmien, ktoré by mohli pomôcť zvýšeniu návštevnosti strediska, prilákaniu nových zákazníkov a udržania si súčastných zákazníkov. Analýzy a návrhy riešení sú vyjadrené slovne aj graficky (grafy, obrázky a tabuľky). Z praktickej časti je zrejmé, že sa diplomantka podrobne oboznámila s RS Púšť Prievidza a analyzovala jednotlivé prvky marketingového mixu. Praktická časť práce je spracovaná výborne a sú v nej aplikované teoretické poznatky, vedomosti a získané informácie z rôznych zdrojov (literatúra, internet, dotazník, ...). V práci sú uvedené aj možné riziká a ich eliminácia. Navrhnuté riešenia sú zaujímavé a podľa môjho názoru by ich realizácia prispela k zvýšeniu kvality poskytovaných služieb RS Púšť Prievidza, aj keď ich nákladovosť by bola veľmi vysoká a návratnosť neistá. Diplomantke doporučujem zamerať sa na možné riešenia, ktoré by v konečnom aspekte  neboli vysoko nákladové, a dokázali by prispieť k zvýšeniu návštevnosti RS Púšť Prievidza. Stojí za zmienku zvážiť zúročenie umiestnenia RS Púšť Prievidza a vytypovať možné lákavé  atrakcie v okolí RS – hipoterapia v Prievidzi pri letisku a žrebčinec v Cígli, rybolov v rybníku medzi blízkymi obcami Cígeľ a Sebedražie, agroturistika, spolupráca s poľovníckymi spolkami, cykloturistika (4.1.4 Rekreácia a šport).     

Gramatickú úroveň, zvolené formulácie a celkovú úroveň vyjadrovania hodnotím ako veľmi dobrú. 

Otázky :

1. Vymenujte prvky marketingového mixu /7P/.

2. Ktoré z Vami navrhovaných zlepšení a doporučení by najviac pomohlo RS Púšť a prečo?

                                                                             B – velmi dobře
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....……………....................................
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Ve Zlíně dne ...............................................

 






 ………………………………   

 






      podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce

Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce

Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

