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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V této práci se autorka zabývá hodnotovým systémem žen. Teoretická část pojednává o ženě a jejích rolích ve společnosti, hodnotovém systému a jeho klasifikaci, o transformaci hodnot, volném čase, životním stylu a kvalitě života. Text je dobře strukturovaný, kapitoly logicky navazují. Autorka čerpá z 31 zdrojů, na které odkazuje v souladu s citační normou.

Navazující kvantitativní výzkum je proveden formou dotazníkového šetření u 179 zaměstnaných žen ve věku od 20 do 60 let. Autorka použila dotazník se zaměřením na současný hodnotový systém žen a umístění volného času na žebříčku hodnot.
Autorka si stanovila 3 x hypotézu H1. První hypotéza (nulová i alternativní) je nesprávně formulována. 

 HO: Rozdělení péče o domácnost nezáleží na dětech v rodině (tj. děti v rodině do rozhodování o rozdělení péče o domácnost nemluví nebo mluvit nemohou nebo nezáleží na tom, zda děti v rodině jsou anebo nejsou); H1: Ženy s dětmi mají častěji rozdělenu péči o domácnost (není jasné, jak rozdělenu – mezi matku a dítě, matku a otce, atd. nebo jde o rozdělení práce během dne, apod.).
Analýza dat je přehledná a zajímavá. V tabulkách se objevují některé nejasnosti.
V tab. č.1 (nejoblíbenější činnosti v sobotu a v neděli) se na 3. a 6. místě objevuje tatáž odpověď (návštěvy rodiny, přátel vypadly).
U tab. č. 2 schází vysvětlení k použití barev.

V tab. č. 3 neodpovídají počty bezdětných žen a žen s dětmi údajům uvedeným na počátku analýzy (str. 55, graf 4: bezdětných = 42, s dětmi = 136; neuvedeno =1). Stejně tak neodpovídají počty žen, co se týče vzdělání (tab. 4, 5, 6 na str. 66-67  x  graf 3 na str.55). Autorka to nekomentuje. Údaje v tabulkách jsou celkově nedostatečně popsány.
Závěr obsahuje shrnutí výsledků (v duplicitní formě) a jako takový je příliš dlouhý (6 stran textu).

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Přeformulujte prosím první (nulovou i alternativní) hypotézu.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





