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Hodnocení vedoucího diplomové práce

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Karolína Zalabáková

	Vedoucí práce
	doc. Jana Janíková

	Obor/ateliér
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	Forma studia
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	Název práce
	Tři TV formáty

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	x

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	x

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	x

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	x

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	x

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	x

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Praktickou část práce Karolíny Zalabákové tvoří tři epizodní příběhy pro tři krátké televizní formáty. Karolínu považuji za zručnou scenáristku – přinejmenším dialogy jsou její silnou parketou, slyší to, co je kolem ní, umí to aplikovat. Má ale také smysl pro humor, pro nadsázku. To vše zúročila v praktické práci. 

Formát „Cvičíme s Jiřinou“ je parodií všech těch nesmyslných ženských pořadů, které vedou ženy ke kráse a dokonalosti. V rámci žánru se autorce daří zlehčit až zesměšnit vážně míněné rady, co nejvěrněji napodobuje předlohy, klade důraz na jejich modelování. Hra, kterou s námi Karolína hraje, nemůže být důsledná, protože právě nedůslednost je jedním z rysů, který parodii vymezuje. Komický účinek se dostavuje především v závěru, který nenechá diváka na pochybách, oč tu běží. Já mám však pochybnosti, zda by televize tento pořad začlenila do vysílání, neboť současné divačky krmené Snídaní s Novou, Prima vařečkou a jinými pořady tohoto typu by snad ani nebyly schopny rozpoznat absurditu, která se jim předkládá.

Formát Dělnická 118A je groteskou, žánrem, který má nejlepší léta dávno za sebou. Vyjadřovací prostředky grotesky se vyznačující bláznivými situacemi a karikovanými postavami, efektními komickými nápady. Autorka s těmito prostředky dovedně pracuje, situace vychází ze situačního humoru ( vyjádřeného pouze gesty, mimikou, akcí), jsou dobře vypointovány. Umím si jednotlivé scénky představit jako součást crazy komedií, nedokáži však odhadnout, nakolik by zaujaly diváka ve „večerníčkové metráži“. Navíc se mi při čtení neustále dral na mysl seriál „Pat a Mat“. Protože je doložen i storyboard dovolím si podotknout, že se Karolína během magisterského studia na FMK naučila i slušně výtvarně vyjadřovat.
„Anežka a Anička“ mne jako formát zaujaly nejvíc, ač jsou velmi blízko tomu, čím se Karolína zabývala ve svých předcházejících filmech. Není to pamflet mířící proti dekadentnímu způsobu života, tak jako v Chytilové Sedmikráskách, je to odraz uvažování a životních postojů dnešních „náctiletých“. Žánrově lze odečít odkazy k sitcomu.

Obě dívky jsou typově odlišené (jedna blond, druhá bruneta), charakterově neměnné. Ovšem při čtení všech tří částí jsem nezískala pocit, že by jedna byla např. více racionální, druhá naivní, jedna zbrklá, druhá uvážlivá, jedna vegetariánka, druhá věřící ...  Možná právě v tomto směru by postavy stály ještě za výraznější profilaci. 

Dialogy v jednotlivých epizodách (spíše bych mluvila o jednotlivých situacích, protože epizoda sitcomu má do 25 minut) jsou vtipné a zaměřují se dostředivě na jedno téma. (V sitcomu by jedno téma bylo rozvíjeno samozřejmě i v dalších plánech.) Co na dialozích hodnotím nejvýše, je schopnost pracovat s „plácáním“, neboť rozhovory děvčat jsou založeny na řadě zbytečných slov a vět, které jsou navěšeny za sebe a vyvolávají komické pocity ani ne tak situačním humorem, jako díky kumulaci naivnosti a absurdního glosování. 
Stavba tohoto předloženého formátu není postavena jako tradiční sitcom – tedy první dějství vrcholící krizí, druhé dějství kdy je zápletka připomenuta, znovu rozehrána a vyřešena a třetí závěrečné dějství. Jde o krátké tvary vystavěné na pointě, přičemž cesta absurdních postřehů a glos dívek graduje. Čas v sitcomu funguje v rámci jednotlivé epizody a zásadním stylotvorným prvkem je neměnnost. I v tomto směru se „Anežka a Anička“ tomuto tvaru přibližují. Jen si kladu otázku, nakolik je ono „přiblížení“ záměr autorky a nakolik neznalost všech prostředků, které žánr sitcomu tvoří.

Karolína jednoznačně prokazuje smysl pro nadsázku i komediální prvek ať už v rovině obrazové, tak dialogové. Tři práce odráží tři roviny scenáristického přístupu. Myslím, že všechny tři jsou zvládnuty na výbornou.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:

A výborně

Ve Zlíně dne 24.5.2009




doc. Jana Janíková, ArtD.
 







       podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení vedoucího diplomové práce

	Jméno a příjmení studenta
	Karolína Zalabáková

	Vedoucí práce
	Markéta Dvořáková

	Obor/ateliér
	ÚAA/AU

	Forma studia
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	2008/09

	
	

	Název práce
	Narativní prvky ve videoklipu

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	nelze hodotit
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Úvodem posudku si dovolím zdůraznit, že téma teoretické diplomové práce, které si zvolila Karolína Zalabáková, patří k nejtěžším, jaké kdy byly na audiovizi zpracovány. 

A protože je autorka předložené práce bystrá a prozíravá, začala s prací dřív, než bývá na FMK obvyklé, což se na výsledku zdárně projevilo.

Při hodnocení, zda byly naplněny cíle práce, musím rozlišovat dvě různá hlediska: 

Budeme-li text posuzovat zejména z pohledu toho, jak jeho autorka dokázala pojmout a zpracovat takto komplexní téma současné audiovizuality s přihlédutím k tomu, jaký význam mohlo mít toto bádání pro ni samotnou, byl úkol splněn na výbornou. První tři kapitoly mají sloužit jako hutný úvod do problematiky videoklipu, přičemž tato část byla z hlediska teoretické výbavy asi nejobtížnější. Kromě jiných je zde hojně využíván starší text Petra Szczepanika z brněnské MU, jehož stanoviska ale Karolína vhodně doplňuje z hlediska současného vývoje. 

V části druhé se autorka věnuje videoklipům s narativní strukturou. Zde zvolila příhodou strategii: podle dobře vymezených kritérií nejdříve v kapitole 4. 2. představí a uvede jakýsi předvýběr těchto krátkých útvarů, poté velmi podrobně analyzuje vybranou trojici. Jako ne-praktik nedokážu vklad této části asi úplně docenit, ale přepokladám, že pro někoho, kdo tuto ambici i zkušenost má, jde o část přínosnou a důležitou.

Jestliže ale budeme chtít na text uplatňovat požadavky, které jsou v akademické sféře obvykle na studentské vědecké práce kladeny, neujde tento ambiciózní text výhradám. Z mého pohledu jsou tou hlavní tyto: 

- navzdory vynaloženému úsilí považuji stále za nejslabší část práce kapitoly 1.2. - 2.3., tedy úvod do problematiky videoklipu. Celý tento oddíl na mě dělá přinejmenším chaotický dojem, stálo by ještě znovu za úvahu, jakým způsobem jsou jednotlivá východiska na sebe navázána a za jakým účelem. Je sice chvályhodné, že právě pro tuto část - nejspíš skutečně nejnáročnější - toho autorka hodně nastudovala, ale zároveň si nejsem jista, nakolik dané souvislosti opravdu chápe, jestliže je podává v takovém zmatku.

- druhá poznámka se týká textu Petra Szczepanika, o nějž se autorka opírá skutečně hodně. Podotýkám, že jde o text, který vznikl v roce 1997 (vydán 1998), a je tedy více než jisté, že i když hovoří oba o videoklipu, je to už pokaždé jiný typ audiovizuální zkušenosti
. 

A protože se značně proměnilo i institucionální zázemí, kudy k nám tyto formy proudí a kde všude se s nimi setkáváme, je otázkou, proč se autorka nevěnuje více reflexi současného stavu? Evidentně to ale měla v úmyslu např. v kapitole 1. 2. nazvané Od MTV k Youtube, kde nakonec nějakou záhadou není o Youtube ani slovo.

Obě tyto poznámky ale budiž chápany jako poznámky pod čarou. Práci považuji za zdařilou a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením B - velmi dobře.

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:

B ............................................……………....................................

Ve Zlíně dne ..........................................................

 






       ......................................………………………………   

 







       podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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	Název práce
	Narativní prvky ve videoklipu

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	x

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Teoretická magisterská práce Karolíny Zalabákové má za cíl zabývat se narativními prvky ve videoklipu. Jako pozitivní v tomto směru vítám už samotné vymezení tématu. 
Práce se věnuje v první části historickému vývoji videoklipu jako žánru, zmiňuje se o možnostech prezentace – poměrně široká pozornost je věnována stanici MTV; škoda jen, že tutéž pozornost nedostalo Youtube, které v současnosti přebírá dominantní roli jako přenosový kanál. Nicméně obecně jsou zmíněny všechny distribuční cesty. Z hlediska historie žánru je kvalitně zpracovaná i kapitola, která se věnuje divácké recepci a jejím proměnám souvisejícím s vývojem tohoto žánru. Charakteristika videoklipu z teoretického pohledu a jeho vymezení je kapitolou, která vychází z odborných literárních zdrojů. Karolína zpracovává a vyhodnocuje odborné reflexe (mnohdy i protikladné) vztahující se k tomuto formátu, sleduje vývoj názorové platformy, pozornost věnuje i reklamnímu rozměru videoklipu.

Druhá část teoretické práce věnovaná naraci ve videoklipu je v první řadě opět kvalitně teoreticky podložena, je zní čitelná znalost odborné literatury, stejně tak i znalost produkce v oblasti videoklipu. Osobní přínos autorky by měl být postaven na analýze tří videoklipů z hlediska narace. Videoklip je brán jako antinarativní žánr, takže zvolená cesta dokázat možnosti narace je přinejmenším podnětná. Velmi zdařilý je i výběr klipů, neboť narace, kterou tyto klipy obsahují je různorodého charakteru. V tomto případě si však kladu otázku, proč se i tady autorka nechala vést a nezvolila klipy skutečně dle svého uvážení, více současné, doplněné třeba i o domácí produkci. Toto rozhodnutí ve mně vyvolává pocit nejistoty, nakolik je tato část práce původní a nakolik se v ní odráží skutečný autorský přínos Karolíny. 

Analýza klipů je podrobná, přesná, ve zvoleném tematickém okruhu vyčerpávající. Závěrečná shrnutí jsou logická. První videoklip pracuje s nelineární narací, důležitý je téměř dokumentární přístup, který podtrhuje politický podtext, jenž „příběh“ Revolution 909 přináší. Výborná je analýza stavby klipu Sugar Water. Zrcadlový efekt, na kterém je tento klip založen, není důležitý jen jako výtvarný prvek, který ilustruje hudební předlohu, ale odráží se i v rovině narace. Poslední vybraný klip Disco 2000 pracuje s klišé, které se pokouší sesadit ironický nadhled. Na závěr kapitoly věnované analýzám bych přivítala shrnutí. 


Forma teoretické práce je promyšleně zvolená, autorka vyvozuje závěry opírající se o zkušenosti z teoretických poznatků. Práce působí uceleným dojmem, je přehledná, řazení kapitol má logický řád. Téma považuji za zajímavé a kvalitně naplněné.
Otázky:
1. Najdete příklad narativního vyprávění i v klipech domácí produkce?

2. Aplikujete při vlastní tvorbě práci s premisou?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
A výborně
Ve Zlíně dne 24.5.2009
doc. Jana Janíková, ArtD.
       podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


� Z tohoto úhlu pohledu se nabízí otázka, zda je smysluplné s textem polemizovat právě v těch bodech, ve kterých to autorka činí - vždyť každý hovoříte jakoby z jiného času. Na obranu autorky  ale musím potvrdit, že současné knihy o videoklipu ještě do nedávna na FMK k dispozici nebyly, takže jiná možnost nezbývala.








