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ABSTRAKT

V bakaléiské préaci se vénuji postaveni péstounské péce v systému nahradni rodinné péce
v Ceské republice. V teoretické &asti popisuji, co péstounska péce je, jaké jsou jeji formy,
jak probiha proces svéteni ditéte do péstounské péce, které organizace se na tomto procesu
podileji.

V praktické casti bakalatské prace predkladam vyzkum, jehoz cilem je zjiSténi, jak
vyhovuje péstouniim soucasny systém péstounské péce a jak se na tento systém divaji

odbornici z oblasti ndhradni rodinné péce. Predkladam i jejich ndvrhy na zménu.

Klicova slova: déti, péstounska péce, nahradni rodinna péce, socidlné-pravni ochrana déti

ABSTRACT

In my bachelor work I am concerned with the foster care in the system of surrogate family
care in the Czech Republic. In the theoretical part I describe what the foster care is, what its
forms are, how the fosterage process is realized and which organizations are cooperating in

this process.

In the practical part I submit the research which shows how much the fosterers are satisfied
with the current foster care system and what the opinion of the surrogate family care speci-

alists is. [ also try to find suggestions for change.

Keywords: children, foster care, surrogate family care, social-legal protection of the

children



Motto:
»2Domov - vzdycky to budu opakovat - neni prostor, ale proces. Tady se schovavam
pred deStém a zimou, tady Ziju, tady travim sviij volny Cas, tady se rodi moje rodina, tady

ji tvofim léty, trpélivosti a toleranci a vitbec fadou kladnych principii. Domov je bytost.*

Miroslav Horni¢ek

Podékovani

Dékuji timto PhDr. Antoninu Buzkovi, PhD. za odborné vedeni a pomoc pifi psani mé
bakalaiské prace a dale dékuji vSem respondentiim, tedy péstouniim a odborniktim v oblasti
nahradni rodinné péce, kteti byli ochotni poskytnout mi informace a pod¢lit se o své pocity

pro ucely vypracovani praktické casti bakalaiské prace.
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UvVoD

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma z oblasti ndhradni rodinné péce o déti,
které¢ z riznych divodi nemohou vyrastat ve své biologické roding, konkrétné jsem se
zaméfila na péstounskou péci. Pracuji jako socidlni pracovnik odboru socidlnich véci
Méstského ufadu na useku vykonu agendy davek pro zdravotné postizené obcCany
a pfi vykonu svého povolani se setkdvdm i1 s péstouny, ktefi maji v péstounské péci
zdravotné postizené déti. Obcas mé napadlo, co lidi vede k tomu starat se o dité, které neni
jejich a s nejveétsi pravdépodobnosti je nebudou moci ¢asem tieba adoptovat, navic mnohdy
velmi zdravotné postizené, s psychickymi problémy, problémy chovani, a to mnohdy
1 v ptipadé, Ze jiz maji své déti. TaktéZ jsem diky svému povolani méla povédomi o tom,
ze dit€ ma pravo setkévat se se svymi rodici a péstouni mu to musi umoznit, coz jsem si
nedovedla ptedstavit. Také jsem méla pocit, ze si vetsi ¢ast nasi spolecnosti mysli, ze se

péstouni staraji o déti jen pro penize, které za péci dostavaji.

Kdyz jsem tedy pfemyslela o tématu své bakalafské prace, napadlo mé zaméfeni
na péstounskou péci. Jednak tedy pro svou osobni potfebu odpoveédét si na své otazky
a zjistit, jak péstounska péce funguje, a dale také proto, ze se mi zdalo vhodné pokusit se
zjistit nazory a pocity péstount pro jejich lepSi pochopeni a moznosti odbornikli jim
poskytovat ucelnou pomoc. A aby nazory nebyly jen jednostranné, ptfipadalo mi rovnéz
zajimavé zeptat se na nazory i riznych odbornikii z oblasti nahradni rodinné péce. Cilem

mé bakalatské prace je tedy podat uceleny pohled na souc¢asnou koncepci péstounské péce.

Bakaléfska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se vénuji
vychozim ptfedpokladiim pro péstounskou péci, popisu toho, co péstounskd péce je, jaké
jsou jeji formy, jak probiha proces svéfeni ditéte do péstounskeé péce, jaké déti jsou
nejCastéji svéfovany do této formy nahradni péce, jaké je zafazeni pestounské péce
v systému nahradni rodinné péce. Taktéz uvadim ptehled financnich piispévkil, na které
maji péstouni a déti v péstounské péci narok. Vénuji se rovnéz otdzce moznosti odborné

prace s vlastni, biologickou rodinou ditéte.

Praktickd ¢éast obsahuje vyzkum zaméfeny na dvé skupiny respondentii, a to samotné
pestouny a dale odborniky pracujici v oblasti ndhradni rodinné péce. Uvadim vysledky
rozhovoril s nimi, jejichz cilem bylo zjistit, jak tyto dvé skupiny vnimaji soucasny systém

péstounské péde v Ceské republice, a také zjistit jejich navrhy na mozné zmény.
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Rozhovory byly nesmirné zajimavé a pfinosné. Vnimala jsem tak pfedevSim rozmluvu
s pé€stouny jako témi, na které tento systém piimo plsobi, a ktefi se rozhodli starat se

0 ,,cizi* dite, peCovat o néj a vychovéavat ho.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOZIi PREDPOKLADY PRO PESTOUNSKOU PECI

Pokud se chceme dobrat podrobnéjSiho vysvétleni toho, co je péstounska péce,
jak a za jakych podminek vznika a koho se tykd, musime se nejdiive zamyslet nad tim,
pro¢ vznika a pro¢ obecné viibec existuje nahradni péce o déti. Kdyby kazdé dit¢ mohlo
vyrastat u svych biologickych rodicl, nebylo by tfeba nahradnich forem o jeho péci
a vychovu. Témito formami myslim péci a vychovu déti probihajici v riiznych institucich,
jako jsou kojenecké tstavy, détské domovy, zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc,
diagnostické a vychovné tustavy pro déti a mladez a také péci a vychovu zajisStovanou
fyzickymi osobami, kterym byly déti svéfeny do péce, at’ uz jakékoli pravni formy. Je tedy
tteba se také zamyslet nad tim, pro¢ je pro dité podstatna jeho vlastni rodina a z jakého
divodu je dulezité, aby dit¢ bez mozZnosti vyristat ve své vlastni biologické rodiné mélo

rodinu néhradni, pokud je to jen trochu mozné.

1.1 Rodina a domov

Kdyz se tekne rodina, pfedstavim si malou skupinu velmi blizkych lidi propojenych
vzajemnymi vztahy, obyvajicich spolecny prostor a navzajem si pomahajicich. Pro vétSinu

z nas je jisté rodina nepostradatelnd 1 v dospélosti.

Jak uvadi Matousek (2003, s. 183) ,,...rodina byla a je zakladni jednotkou vsech lidskych
spolecnosti.“ S touto mySlenkou se plné ztotoziuji, piestoze jiz v dneSni dob€ neni
tak soudrzna jako kdysi. VSichni kolem sebe slySime, jak je mnoho rozvodu, institut
manzelstvi je prezitkem, o mnoho déti pecuje jen jeden rodi€, ¢asto nejsou rodi¢e schopni
se dohodnout a trpi tim dité. Pfesto se domnivam, Ze je rodina stale pro kazdé dité
zékladem, a to zejména kvtili jejich vychové, vriistani do spole¢nosti a osvojeni si navyk,
dovednosti, rozvijeni schopnosti a soubézné také zdrojem lasky, pocitu bezpeci, jistoty,
podpory, sounalezitosti a potieby mit se kam vracet a mit to svoje ,,doma®. To vSe ovSem
za predpokladu, ze rodina funguje tak, jak ma, a rodice toto vSechno ditéti v ramci svych

nejlepsich schopnosti a moznosti poskytuji.

Matgjcek (1994, s. 17) uvadi, ze by rodina ,,...méla znamenat pro dit¢ zakladni Zivotni

jistotu. To je ten nejlepsi vklad, ktery mu mizeme dat. A je v nasi moci!*
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Rodina by méla tedy byt zakladnim priivodcem ditéte a piipravit ho na jeho budouci zivot.
S rodinou souvisi 1 pojem domova. V literatufe nachazime, kromé jinych funkci, vymezeni
domestikacni funkce rodiny. Jde o dilezitou funkci, kterd souvisi s ukolem rodiny byt ditéti

1 ostatnim ¢leniim rodiny domovem (Havlik, Novotna, Prokop, 1993).

domacnosti. Je to misto, kde se ¢lovek, i dospély, citi bezpecné a dobfte, o to vice dité. Je to
pfirozené misto ditéte, kde je spolecné slidmi, ke kterym patii, kteti o né pecuji
a vychovavaji je. Dité je zde chran€no, poznava nové véci, proziva radost, zaZzitky
a zaujima zde urcité spoleCenské postaveni, patii sem. Je to misto, kam se mlize vracet,
kde na n€ho ¢eka laskyplna a ochranitelskd naruc ,,jeho lidi“. Pojem domov je vSak spjat
1 s uréitym prostfedim, nebot’ si utvaii vztah 1 k vécem a k prostoru, v némz jsme bydleli

jako déti a nezapominame na né&j (Matéjcek, 1994).

1.2 Pravo ditéte na rodinu a domov

Pravo ditéte zit, vyrlstat a byt vychovavan ve vlastni rodin€ je nejen moralni povinnosti
kazdé spolecnosti, ale je zaroven i1 zakotveno v pravnich ptedpisech a dokumentech.
I v Ceské republice je détem a jejich ochrané vénovana zvlastni péde a pomoc, a kromé
ochrany dané v Ceskych pravnich predpisech, je naSe republika rovnéz vdzana nckterymi
mezinarodnimi dokumenty, jez pfijala, a znichZ mnoha ustanoveni naSich pravnich
predpist vychazi. Povazuji za dulezité se o pravech rodiny a déti zminit, pro nasledné lepsi

pochopeni Etenare péstounské péce jako nadhradni formy vychovy ditéte.

Hlavnimi mezinarodnimi dokumenty v oblasti prav déti je Deklarace prav ditéte (dale jen
»Deklarace®) prijaté Valnym shromédzdénim Spojenych narodd dne 20. listopadu 1959
v New Yorku a ddle Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) piijata dne 20. listopadu
1989 v New Yorku, pro Ceskou republiku (tehdy Ceskou a Slovenskou federativni
republiku) platnou od 6. tnora 1991, a to pod ¢islem 104/1991 Sb. Ceska republika je tak
jednim ze statd, které jsou smluvni stranou této umluvy a jako takova je povinna
respektovat, dodrzovat a dbat na plnéni jejich ustanoveni. Oba tyto dokumenty jsou

postaveny na zdklad¢ dodrzovani lidskych prav a svobod obecné.

Zakladnim pozadavkem Deklarace je nutnost poskytnout ditéti zvlastni péci a pravni

ochranu, a to pfed narozenim i1 po ném, a dale povinnost vSech lidi dat détem to nejlepsi,
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co je mozné. Deklarace zahrnuje deset zasad. Dle zasady 1 nemd byt dit¢ diskriminovéano
napiiklad podle rasy, barvy pleti, pohlavi, narodnostniho nebo socialniho ptivodu. Maji mu
byt, vsouladu ze zasadou 2, poskytovany podminky k jeho fyzickému, duSevnimu,
moralnimu, duchovnimu rozvoji, aby se mohlo vyvijet socidln¢ zdravym zplisobem,
svobodné a diistojné a délo se tak v jeho zdymu. Déle Deklarace apeluje na pottebu ditéte
vyrustat v péci svych rodicli, pokud je to mozné (zésada 6) a ti, kteti odpovidaji za vychovu

a vedeni ditéte v jeho nejlepSich zdymech, jsou piedné jeho rodice (zasada 7).

Umluva na Deklaraci navazuje, je rozdélena do ¢lankd. Staty, jeZ jsou jejimi smluvnimi
stranami, maji uznavat rodinu jako zakladni sloZku spolecnosti, kterd je pfirozenym
prostfedim pro rozvoj vSech svych ¢lentl, pfedevS§im déti, a proto ma mit rodina potfebnou
ochranu a pomoc k plnéni své tlohy ve spole¢nosti. Dit¢ ma podle Umluvy Zit v rodinném
prostiedi a prozivat zde Stésti, lasku a porozuméni. Ditéti maji staty zarucit ochranu a péci
nezbytnou pro jeho blaho, brat pfitom zfetel na prava a povinnosti osob za dit¢ pravné
odpovédnych a vzdy musi byt hlavnim hlediskem zdjem ditéte. Pro Uplnost uvadim,
ze ditétem se dle Umluvy mini kazdy ¢lovék mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho
fadu pfislusné zemé neni dité zletilé diive. O moZném oddéleni ditéte od rodiny a feSeni
situace ditéte nachazejiciho se mimo svou rodinu hovoii ¢lanky 9 a 20 Umluvy. Clanek 9
uvadi, ze dité¢ nemlze byt oddéleno od svych rodi¢i, pouze pokud je oddéleni nutné
v zajmu ditéte, napiiklad v pfipad¢€ zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i. K odlouceni
muze dojit jen na zéklad¢ soudniho rozhodnuti. Dale se v tomto ¢lanku hovoii o pravu
ditéte na osobni kontakt s rodici, pokud to ovSem neni v rozporu s jeho zajmy. Jestlize se
dité ocitlo docasné nebo trvale bez svého prirozeného rodinného prostiedi, je stat povinen
zajistit mu ndhradni péci s ohledem na ndvaznost ve vychové a jeho plvod (etnicky,

naboZensky, kulturni a jazykovy), jak uvadi ¢lanek 20.

Piimo v pravnim fadu Ceské republiky nalezneme ochranu prav rodiny a déti v Listing
zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti naSeho ustavniho pofadku. Usneslo se na ni
piedsednictvo Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Je délena do ¢lank®, z nichZ se
rodin€ a péci o déti vénuje Clanek 32. Tento zdlraziluje, zZe zakon chrani rodicovstvi
a rodinu, rodi¢e maji pravo o své dit¢ pecovat a vychovavat je a déti maji na tuto péci
a vychovu néarok. Dale ¢lanek 32 uvadi, ze o odd¢€leni déti od rodicu proti jejich vuli mize
rozhodnout jen soud na zdkladé¢ zakona. DalSim dulezitym pfedpisem je zakon

¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti (dale jen ,,zakon o socidlné-pravni ochrané
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deti*), ktery vychdzi z ustanoveni diive zminovanych dokumentl, jez jsou fazeny
o socidlné-pravni ochrané déti, § 5).“ Socidlné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné
viem nezletilym détem na tzemi Ceské republiky bez jakékoli formy diskriminace, a to
v ohledu ochrany jeho prav na pozitivni vyvoj a vychovu, ochrany jeho z4jmi a jméni
arovndz pusobi k obnové funkci rodiny. Nezletilym ditétem je v Ceské republice,
dle § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, dit¢ do dosazeni svych osmndcti let.
Socidlngé-pravni ochrana déti se veénuje také détem svéfenym do péce jinych osob
nez rodi¢l a v zdkoné o socialné-pravni ochrané deti nalezneme ustanoveni tykajici se
1 ptimo péce péstounské. Praviim a z4jmim ditéte a postaveni rodicl a rodiny se vénuje téz

zékon €. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,zakon o rodin¢*).

1.3 Diivody nahradni péce o déti a jeji formy v Ceské republice

Dit¢ ma tedy v souladu s vySe sdélenymi informacemi vyrastat ve své biologické roding,
ovSem funkéni rodin€. MlzZe se stat, ze rodina své funkce neplni, jeho péc€i a vychovu
zanedbava. Bubleova uvadi (Matéjcek et al., 2002), Ze je v soucasné dob¢ malo déti, které
by byly opravdu osifelé po umrti rodict. Vice se setkdme s détmi socidlné opusténymi,
kter¢é maji oba nebo alespon jednoho rodice, ti se vSak o dit¢ nemohou, neumi

nebo nechté;ji starat.

Pokud tedy rodina ditéte neuspokojuje jeho potieby, selhdva v plnéni svych funkci,
vychova a zdravy vyvoj ditéte jsou ohroZeny a ani po riznych ucinénych opatfenich
ze strany odbornikil, neni mozné dalsi setrvani ditéte u jeho biologickych rodi¢i, ptipadné
se rodi¢e o své dit¢ nemohou starat, pfichazi umisténi ditéte do jin¢ho vychovného
prostiedi. O takovém opatieni rozhoduje soud, ktery muze dit¢ svéfit dle § 45 zakona
o rodin€ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, zejména piibuznému ditéte, pokud tato
osoba skyta zaruku fadné vychovy ditéte a se svéfenim souhlasi. Dale je mozné dité svérit
do péce jiné formy nahradni rodiny nebo u ditéte naridit ustavni vychovu nebo dité svéfit
do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pted ustavni vychovou mé nahradni
rodinnd péce nebo rodinna péce v zafizenich pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc
prednost, soud je tedy povinen pied nafizenim Ustavni vychovy zkoumat, zda neni mozné
péci o dité zajistit témito formami rodinné péce. Nahradni vychova a péce o déti

mimo jejich biologickou rodinu tedy probiha bud’ ve stanovenych institucich nebo u jinych
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osob, nez biologickych rodict.

Dle zékona o rodiné existuji kromé¢ zminéného svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzickeé

osoby tyto formy nahradni rodinné péce:

osvojeni — Osvojeni vymezuji § 63 - § 77 zdkona o rodin€. Zakladnim hlediskem
osvojeni, nebo-li adopce je fakt, Ze mezi osvojencem a osvojitelem vznikne pravni
pomér jako mezi rodic¢i a détmi a k pfibuznym osvojitele ma osvojenec piibuzensky
vztah. Vzijemna prava a povinnosti osvojené¢ho ditéte a jeho plvodni rodiny
zanikaji, a to tim, ze jeho rodie zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
neprojevovali po dobu urcenou zakonem o dité zajem, nebo dali k osvojeni souhlas.
Dité se stalo, jak pojednava Bubleova (Matéjcek et al., 2002) tzv. ,,pravné volné®.
OvSem ne vSechny déti, které jsou pravné€ volné, jsou i osvojitelné. Détmi
vhodnymi do adopce jsou predevsim déti v raném véku, které jsou zdravé a patii

k vétSinovému etniku.
péstounska péce

porucenstvi — PoruCenstvi upravuji § 78 - § 82 zdkona o roding. Jedna se o formu
podobnou péstounské péci, ale na rozdil od ni poruc¢nik je zdkonnym zastupcem
ditéte, nebot’ rodi¢e byli zbaveni nebo omezeni ve svych rodi€ovskych pravech.
Poruénik ma nérok na stejné hmotné zabezpeceni jako péstoun, pokud o dité

osobné pecuje

opatrovnictvi — Opatrovnictvi je zakotveno v § 83 a 84 zakona o roding. V pfipadé
opatrovnictvi je soudné jasn¢ vymezen rozsah prav a povinnosti opatrovnika, a to
z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik uréen. Opatrovnik tedy vykonava pouze

nektera rodicovska prava, neni zakonnym zastupcem ditéte.
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2 SOUCASNA PESTOUNSKA PECE V CESKE REPUBLICE

V soucasnosti je pestounskd péce a svéfovani déti do této formy nahradni rodinné péce
upravena v jiz zminéném zdkoné¢ o rodiné a zdkoné o socialné-pravni ochrané déti,
nad nimiZ stoji mezindrodni dokumenty zmiflované v kapitole 1, a to Deklarace prav ditéte
a Umluva o pravech ditéte. Zakon oroding vznikl vroce 1964 pravé v souvislosti
s ptijetim Deklarace prav ditéte v roce 1959 a vroce 1973 vstoupil v platnost v tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republice samostatny zdkon o pé&stounské pééi &. 50/1973 Sb.
Tento byl zruSen nyni platnym zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti, ktery nabyl

ucinnosti od 1. dubna 2000, a ktery upravuje také institut péstounské péce.

Organizacemi zainteresovanymi v procesu sveéfovani ditéte do péstounské péce jsou obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské utady, Ministerstvo prace a socialnich véci
Ceské republiky (dale jen ,,ministerstvo®), jakoZto organy socialnd-pravni ochrany déti
a soudy. Zprostfedkovat péstounskou péci mohou jen v predchozi vété uvedené organy
socidlné-pravni ochrany déti. Vzdy se vybiraji vhodni budouci péstouni pro konkrétni dit¢,

nikoli dité pro péstouny.

Jesté nez zacnu s popisem samotné péstounské péce, je nutné Ctenafe seznamit s tim, Ze se
ve své bakalaiské praci vénuji pestounské péci takzvané ,klasické®, jak uvadi Bubleova
a Kovatik (Matéjcek a kol., 1999), tedy péstounské péci vykondvané cizimi osobami, kdy
se tyto osoby a déti pfed vznikem péstounské péce neznaly. Do pestounské péce totiz miize
byt dité¢ svéfeno 1 osobam jemu piibuznym ¢i rodiné ditéte znamym. V takovém piipade
ovSem nedochdzi ke zprostfedkovani péstounské péce, konkrétni dit€¢ je svéfeno
do péstounské péce konkrétni osobé €1 osobam. U péstounské péce ,klasické® je vSak
nutny urcity postup pii zprostfedkovani této péce a osoby Zadajici o péstounskou péci musi
k zadosti dolozit riizna potvrzeni a projit odbornym posouzenim. O téchto zalezitostech se

zminuji samostatné v kapitole 2.4.

Bubleova (Mat¢jcek et al., 2002) uvadi, Ze péstounskd péce je jedna z forem nahradni
rodinné péce zarucend a kontrolovana statem, kterd zabezpecuje déti svétené do této péce

1 po finanéni strance a poskytuje finan¢ni odménu také pestountim.

Zakladni podminky svéfeni ditéte do péstounské péce a povinnosti péstountt upravuji § 45a

az 45d zékona o rodin€. Dité mize do péstounské péce fyzické osobé svéfit jen soud, a to
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pokud tak vyzaduje zajem ditéte. Soud mutize dité svéfit do pestounské péce fyzické osoby
nebo do spolecné péce péstountt. Kazdy péstoun je povinen o dit¢ osobné pecovat a fadné
je vychovavat. O vykonu péstounské péce je pé€stoun povinen predkladat soudu pravidelné

zpravy, pokud tato povinnost byla soudem stanovena.

Z hlediska ptibuzenskych vztaht a zastupovani ditéte je podstatny u tohoto typu nahradni
péce fakt, ze péstouni nejsou zakonnymi zastupci ditéte. Témi i nadale zGstavaji jeho
biologicti rodice, prestoze dité zije u pestountil. Se svymi biologickymi rodi¢i ma dité pravo
se setkavat. P&stoun prava a povinnosti rodi€l pii péci o dité pfimérené vykondva a dité
zastupuje v béznych zdlezitostech. V pfipadé mimotadnych udalosti, naptiklad vyfizeni
pasu, je nutny souhlas rodi¢e. Pokud se péstoun domnivé, Ze rozhodnuti zdkonného
zéastupce neni pro dité prospésné, mize o rozhodnuti ve véci pozadat soud. Péstounskou
péci tedy nevznikaji z pravniho pojeti piibuzenské vztahy mezi détmi a péstouny a jejich
pribuznymi, jak ale uvadi Bubleova (Matéjcek et al., 2002), tyto vztahy v praxi vétSinou

neoficialné vznikaji a dale se zachovavaji.

Péstounskd péce konci zletilosti ditéte, pfipadné muze byt zruSena z vaznych divodia
soudnim rozhodnutim. Soud tak rozhodne vzdy, pokud o zruSeni pozada sam péstoun.

V soucasné dob¢ v praxi existuji dva typy pestounské péce, a to individualni a skupinova

pestounska péce. Déle jeste existuje urcity ,,podtyp®, a to péstounskd péce na prechodnou

dobu.

2.1 Individualni péstounska péce

Dle Bubleove (Mat&jcek et al., 2002) se jednd o péestounskou péci vykondvanou
jednotlivcem nebo manzely v béZném rodinném prostiedi spolené s piipadnymi vlastnimi
détmi péstounil. V praxi vétSinou mivaji tito péstouni svéfeno do péce méné déti, nez je
tomu u skupinové péstounské péce.

Do typu individualni péstounské péce fadime rovnéz jiz zmin€nou péci osob ditéti

ptibuznych ¢i jeho rodin€ znamych.

2.2 Skupinova péstounska péce

Podle Bubleové (Matg¢jcek et al., 2002) probiha skupinova péstounskd péce v zatizenich

pro vykon péstounské péce. Ty tvoii velké péstounské rodiny s vét§im poctem svérenych
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déti, vétSinou 4 az 6, a nékdy 1 s détmi vlastnimi. Svéfené déti byvaji Casto sourozenci.

Podminky pro vznik takového zatizeni a pro vykon péstounské péce v ném upravuje zdkon
o socialné-pravni ochrané déti v § 39, § 44 az § 47 a dale s nimi souvisi § 48 a § 49. Institut
tohoto zafizeni mohou mit péstouni vykonavajici péstounskou péci ve vlastnim byté
¢i domé, nebo v prostorach objektu ¢i domil za timto ucelem zfizenych a vybavenych
zfizovatelem zafizeni pro vykon péstounské péce. Ztizovateli zafizeni mohou byt obce
a kraje nebo také osoby, které maji dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti povéieni
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti a tuto v mezich stanovenych timto zdkonem
vykonévaji. Predstaviteli zafizeni zfizovanymi osobou s povéfenim k socidlné-pravni
ochrané déti, kteii maji v Ceské republice dlouholetou tradici, jsou SOS détské vesnicky
ziizované Sdruzenim SOS détskych vesnicek se sidlem v Praze. Blize c¢tenate s SOS

détskymi vesnickami sezndmim dale.

Pé&stoun vykonava péstounskou pé€i v zafizeni na zakladé dohody uzaviené
se zfizovatelem zafizeni. Ta musi obsahovat seznam ndkladli na domécnost a zpisob
uhrady jejich ¢asti zfizovatelem, dale stanoveni minimalniho a maximalniho poctu déti
v domacnosti (dle zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti je mozné nejvyse 6 déti,
v odiivodnénych ptipadech uvedenych timto zdkonem je mozné i vice déti), miru nahrady
jizdného a diivody pro zruSeni dohody ze strany zfizovatele (t€émito jsou vzdy nedodrzeni
poctu déti a zruSeni péstounské péce u vSech déti). Dale v ni mize byt sjedndna moznost

bydleni jiz zletilého ditéte, které bylo do zletilosti v péci péstouna.

Pé&stoun v tomto zafizeni je povinen pouZzivat ptijmy déti v péstounské péci k plnéni jejich
potieb a ke kryti jedné desetiny pomérné ¢asti nakladi na domacnost za svéfené déti. Dale
je povinen podilet se na uhradé¢ nakladli na domaécnost stanovené v dohod€, umoznit
zfizovateli kontrolu dodrZzovani podminek stanovenych zdkonem o socialné-pravni ochrané
déti nebo dohodou a pritbézné si doplnovat znalosti a dovednosti ve vztahu k péci o dité
ajeho vychoveé. Péstoun odpovida zfizovateli za Skody jim zpisobené v zafizeni,
kde péstounskou péci vykonava. Ztizovatel ma rovnéz své povinnosti, a to uhradu deviti
desetin pomérné ¢asti ndkladi na domécnost za svéfené déti, dale hradi naklady na opravy
a udrzbu objektu a vybaveni, pokud ptesahly castku 100,- K&, dale poskytovat péstounovi
a détem jemu svétenym do péstounské péce ndhradu vydaji na jizdném, a to v dohodnutém
rozsahu. Ztizovatel je dale povinen poskytovat péstounovi vypomoc, pokud ma péstoun

svéfeny do péce Ctyii a vice déti, nebo alespon jedno vyzaduje zvlaStni péci, jestlize
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o takovou vypomoc péstoun pozada. Mezi dal$i povinnosti ziizovatele patii spolupracovat
s pé€stounem pfi doplnovani znalosti a dovednosti, umoznit pobyt manzela, ditéte péstouna
nebo zletilého ditéte, které bylo v péci péestouna. Ziizovatel zafizeni musi dohlizet
na dodrzovani podminek stanovenych pro vykon péstounské péce zdkonem
o socidlné-pravni ochrané déti nebo v dohod€. Ztizovatel odpovida za Skody zpisobené
pestounovi pii vykonu péstounské péce v zafizeni. Pokud péstounskou péci vykonava
péstoun ve vlastnim obytném prostoru, ztizovatel se nezabyva otazkou spoleéného bydleni
péstouna s jeho manzelem a détmi a détmi zletilymi, diive svéfenymi do jeho péce.
V tomto ptipad¢ hradi opravy a udrzbu vybaveni ziizovatel zafizeni pouze v piipade,
ze pfedméty v byté jsou jeho vlastnictvim, pfipadné se zfizovatel na jejich zakoupeni

finan¢né podilel.

Za vykon péstounské péCe v zafizeni ndlezi péstounovi odmeéna, jejiz poskytovani je
povinnosti zfizovatele tohoto zatizeni. Bliz$i informace k tomuto typu odmény je mozné
nalézt v kapitole 3 vénované finanénimu zabezpecCeni péstounti a déti jim svéfenych

do péce (konkrétné viz podkapitola 3.2).

Vykon péce v zafizeni zanika pisemnou dohodou mezi péstounem a zfizovatelem
nebo pisemnou vypovédi péstouna ¢i ziizovatele, pricemZ zfizovatel mize dohodu
vypovedét jen ze zavaznych diivodli uvedenych v dohodé. Pokud neni v dohod€ uvedena
doba zaniku vykonu péstounské péfe v zafizeni, C€ini tato lhita 3 kalendaini mésice

od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

2.2.1 SOS détské vesnicky

Jak jiz bylo feCeno, SOS détské vesnicky jsou zafizeni pro vykon péstounské péce
zfizovand obcCanskym sdruzenim Sdruzeni SOS détskych vesni¢ek jako osobou
s povéfenim pro vykon socidlné-pravni ochrany déti. Zkratka SOS znamena Societas
Socialis — socidlni spolecenstvi (http://de.wikipedia.org). Jednotlivd narodni sdruzeni
v soucasnosti zastfeSuje mezinarodni sdruzeni SOS Kinderdorf International se sidlem

v rakouském Innsbruku.

Jak se uvadi na webovych strankach SOS détskych vesnicek, myslenka téchto vesni¢ek
vznikla po 2. svétové valce v Rakousku, kdy mnoho déti ztratilo své rodic¢e a bylo rovnéz
mnoho osamélych zen, které ztratily své partnery. Zakladatelem SOS détskych vesnicek

a Sdruzeni SOS détskych vesnicek (SOS Kinderdorf International) a jeho prezidentem byl
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Hermann Gmeiner (1919 - 1986). V roce 1949 tedy vznikla v Rakousku v mésté Imst prvni
SOS détska vesnicka a postupné se vesnicky rozsitily po celém svété. U nds vznikla prvni
vesni¢ka v roce 1969 v Karlovych Varech — Doubi, dal$i v roce 1973 ve Chvalcove
avroce 2003 byla oteviena SOS vesni¢ka v Brné¢ — Medlankach. VSechny tfi funguji

dodnes.

Cilem vesnicek je poskytnout détem, které nemohou byt ve své vlastni rodiné¢ a nemaji
moznost byt svéfeny do adoptivni nebo individudlni péstounské péce, moznost vyriistat
v rodinném prostiedi. O déti zde pecuje v drtivé vétSiné matka — péstounka (v soucasnosti
se do praxe zavadéji 1 péstounské manzelské pary), ktera jako profesiondlni peCovatelka
o deti pecuje, vychovava je, fidi chod domacnosti. Kazd4a matka — péstounka obyva s détmi
jeden diim, maze mit k dispozici tzv. tetu, kterd ji s péci o déti pomaha. Skupina domkt

s péstounskymi rodinami tvoii SOS détskou vesnicku.

SOS vesnicka dava Sanci na rodinnou péci sourozeneckym skupindm, které se do vesnicky
Casto dostavaji, nebot’ jako takové jsou spole¢né neosvojitelné, i kdyz tzv. pravné volné,
arovnéZ individudlni péstouni nemaji vétSinou moznost vzit si do péstounské péce vétsi

skupinku déti.

Z pravniho hlediska se pozice péstounek ¢i péstounskych parti nelisi od individualni
péstounské péce. Musi rovnéz projit obvyklymi formalitami a postupem, ktery budu uvadét
dale, vesnicky maji vSak odliSnou koncepci odborné pifipravy na péstounstvi
pedagogické a psychologické péce, kterou zajist'uji externi odborni zaméstnanci Sdruzeni.
Jako vyhodu vnimam 1 naslednou péci o déti zajisStovanou zfizovatelem, a to Komunitu
mlédeze v Brné€ po ukonceni povinné Skolni dochazky. Tato je pojata jako internat, kde je
mladistvym poskytovana potfebnd odborna péce. Funguje pouze v pracovni dny,
na vikendy se tyto déti vraceji do SOS détské vesnicky. Po ukonceni studia mohou mladi
lidé piejit do faze tzv. polozavislého bydleni po dobu maximalné tii let, kdy jim SdruZeni
podle potfeby pomaha se zafizovanim samostatného zivota, tedy bydleni, hledani

zaméstnani apod., a to formou odbornych rad, nikoli finan¢né.

Vsechny informace o SOS détskych vesnickach uvedenych vyse jsem Cerpala z webové

stranky http://www.sos-vesnicky.cz.
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2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskou péci dopliuje tzv. péstounska péce na prechodnou dobu zakotvena v § 45a
zékona o rodiné a § 27a zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Jedna se o péci o déti
po ptechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemuze dit¢ zvéaznych divodd vychovavat,
nebo po jejimz uplynuti je mozné podle ustanoveni § 68a zékona o socidlné-pravni ochrané
déti dat souhlas rodice s osvojenim ditéte (6 tydnl po narozeni ditéte), ptipadné se miize
jednat o dobu trvajici do pravomocného rozhodnuti soudu, Ze neni potfeba souhlas rodic¢t
k osvojeni z diivodl a po dobou uvedenou v § 68 zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti
(2 mésice po narozeni ditéte, pfipadné 6 meésicli neprojeveni zdjmu). O svéieni ditéte
do péstounské péce na prechodnou dobu rozhoduje na navrh organu socidlné—pravni
ochrany déti soud, ktery dité¢ svéii do této péce osobam zafazenym a vedenym krajskym
ufadem v evidenci takovych osob. Soud ma povinnost nejméné jednou za 3 mésice
prosetiit, jestli 1 nadale trvaji divody pro takovéto svéfeni ditéte.

Pro zatazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny na prechodnou dobu je nutné
podat zadost u obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti. K Zadosti je tfeba dolozit vSe
jako u zadosti o zatfazeni do evidence zadatelii o péstounskou péci a tento zadatel musi
rovnéz projit odbornym posouzenim. O tomto postupu se zminuji dale v podkapitole 2.4.2.
Pokud krajsky tfad rozhodne o zatazeni osoby do této evidence, pifedd opis seznamu
ministerstvu a obecnim Ufadim obci s rozsifenou plisobnosti ve svém obvodu. Evidenci

musi krajsky ufad aktualizovat, dojde-li ke zménam.

2.4 Postup pri svéreni ditéte do péstounské péce

Zprosttedkovani péstounské péce a postup, jakym se déti a péstouni dostavaji do evidence
organu socialné-pravni ochrany déti a nasledné se déti svéiuji do péce péstountl, upravuje

zakon o socialné-pravni ochrané déti v § 19 az 24d a dale v § 27.

2.4.1 Zadost, dotazniky a nutné vstupni zaleZitosti

Cely proces zacind u obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti u socialni pracovnice
pro nadhradni rodinnou péci. Jak uvadi Bubleova (Matéjcek et al., 2002), socialni
pracovnice poda zajemciim potiebné informace podle typu péce, kterou chtéji vykonavat

a vede s nimi rozhovor tykajici se motivace pro pfijeti ditéte, predstavy zadateli o ném,
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a preda potiebné formulare k vyplnéni.

Prvnim dokumentem je Zadost o zafazeni do evidence zadateli o zprostiedkovani
pestounské péce (Ptiloha P I), kterd obsahuje zakladni osobni tidaje o zadateli. Pro uplnost
uvadim, Ze zadatelem miize byt ob&an Ceské republiky majici na jejim uzemi trvaly pobyt
a dale 1 cizinec, ktery ma na jejim Gzemi povolen trvaly pobyt nebo ten, jeZ je na Gzemi
Ceské republiky, dle pravniho predpisu upravujiciho takovy pobyt, hlasen k pobytu
nejméné 365 dni. Zadost se podava u obecniho ufadu obce s roz§ifenou puisobnosti
podle mista trvalého pobytu Zadatele. K zadosti je tieba dale vyplnit dva dotazniky. Prvni
dotaznik (Pfiloha P II) je rozdélen na ¢ast A a ¢ast B. V ¢asti A Zadatel uvede, o jaky typ
nahradni rodinné péce z4ada, dale uvede své osobni udaje, udaje o svém vzdélani,
zaméstnani, piipadnych vlastnich ¢i jiz svéfenych détech a jejich zdravotnim stavu, pokud
ma manzela/manzelku, tak zakladni udaje o této osobé a o manzelstvi, dale pak primarni
udaje o rodic¢ich, sourozencich, svych bytovych a majetkovych pomérech, finan¢ni situaci,
zajmech a stru¢né uvede své zkuSenosti s détmi. V ¢asti B zadatel uvadi své pozadavky
a predstavy o ditéti, tedy naptiklad pocet déti, pohlavi, vk, jakého etnika by dit¢ mélo byt,
zda je ochoten piijmout dité se zdravotnim postizenim ¢i onemocnénim a piipadné jakym.
Druhy dotaznik (Ptiloha P III) se tykéd Zadatelova zdravotniho stavu, tak jak jej popisuje on
sam. Zadost i viechny dotazniky musi byt zadatelem podepsané. K Zadosti musi Zadatel
dolozit doklad o statnim obcanstvi nebo v ptipad¢ cizince doklad o povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky nebo o hlaseni k pobytu na nasem tzemi nejménd
365 dnil, dale zpravu o svém zdravotnim stavu vyplnénou svym registrujicim praktickym
lI¢kafem na pozadovaném tiskopise, idaje o svych ekonomickych pomérech, tedy doklad
o vysi pfijmu a rovné€z hodnoceni svého zaméstnavatele. U zaddosti musi byt také pisemny
souhlas Zadatele se zjiStovanim dalSich udaji potfebnych pro zprostfedkovani
a zjistovanim v priabéhu ¢asu ptipadnych zmén dulezitych ke zprosttedkovani péstounské
péce organem socidlné-pravni ochrany déti. Nutny je také pisemny souhlas Zadatele s ti¢asti
na piipravé osob k piijeti ditéte. Spisova dokumentace vedena orgadnem socialné-pravni
ochrany déti musi dale obsahovat posudek o zadatelich z obce, ve které bydli, opis
z evidence Rejstiiku trestdl vyzadany piimo obecnim ufadem obce s rozsifenou pisobnosti.
Pokud Zadost podava osoba jiz vykondvajici péstounskou péci v zatfizeni pro vykon této
péce, musi byt soucasti spisu rovnéz stanovisko zfizovatele zafizeni. Spis musi dale

obsahovat zpravu vyftizujicitho socidlniho pracovnika o socidlnich pomérech Zadatele,
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pfipadn¢ Zadateli, ziskanych provedenym Setfenim v domécnosti zadatele a jeho

stanovisko k zadosti o zprosttedkovani pestounské péce.

Setfenim v domdacnosti Zadatele se zjistuje jeho celkova socialni a bytova situace.
V rozhovoru se socialni pracovnik pta na riizné informace i znovu na to, co zadatel uvedl
v dotaznicich. V praxi tedy pii Setieni zjiStuje charakteristiku vztahi v ptivodni rodiné
zadatele, jaké m¢l détstvi a dospivani, ¢im si pral se stat, jaké mél kamarady. Pokud ma
manzela, pfipadné o péstounskou péci zadaji manzelé, zjistuje, jak se seznamili,
jak dlouho jsou spolu, jaké jsou jejich vztahy, v ¢em si rozumi, co jim navzdjem vadi,
pfipadné prabéh diivéjSich manzelstvi. Déle si s zadatelem popovidd o jeho zdravotnim
stavu, zaméstnani, ptipadnych vlastnich détech, o motivaci k pestounské péci. Zjistuje také
celkovy nahled a nazor na zivot, zivotni hodnoty zadatele. Socidlni pracovnik se dale
zamé&fi na bytové podminky Zadatele, zda bydli v byté nebo v domé, lokalitu bydleni, jeho
velikost, udrzbu, jakym dojmem bydleni ptsobi, vzdalenost Skoly, zdravotnich zafizeni
a zafizeni pro volny ¢as. Socialni pracovnik rovnéZ uplatituje vlastni pozorovani, do zpravy
piSe 1 své pocity a dojmy z zadatele a prostiedi, v némz bydli.

Po shromazdéni vSech dokladii a provedeni Setfeni a sepsani svého stanoviska socidlni
pracovnik obecniho tifadu obce s rozsifenou pusobnosti spisovou dokumentaci okopiruje
a kopie =zasild krajskému ufadu k dalSimu fizeni. Krajsky Ufad vede pro ucely
zprostiedkovani péstounské péce evidenci déti vhodnych pro umisténi do pestounské péce
a evidenci zadateli vhodnych stat se péstouny a rozhoduje o zafazeni Zadatele do této

evidence.

2.4.2 Odborné posouzeni Zadatelu

Krajsky urad po obdrzeni spisové dokumentace o zadateli, pfipadné zadatelich o zatazeni
do evidence zadatelli o zprostfedkovani péstounské péce provadi odborné posouzeni
zadateld, které v praxi zahrnuje predevSim psychologické posouzeni a zhodnoceni
absolvovani odborné piipravy k pfijeti ditéte do rodiny. Déle posouzeni zahrnuje odborné
zhodnoceni zdravotniho stavu z hlediska, zda zadateliv zdravotni stav nebrani péci o dité,
ptedpokladu vychovavat dité. ZjiStuje se také vyjadieni ptipadnych déti zadatele k piijeti
ditéte do péstounské péce, posuzuje se schopnost téchto déti zijicich v domacnosti piijmout

dit¢ do rodiny, dale se zjistuje beztthonnost Zadatele, jeho manzela a jinych osob zijicich

s nim ve spolecné domécnost. U zadatelti o zafazeni do evidence osob vhodnych pro vykon
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pestounské péce na prechodnou dobu je tfeba také posoudit schopnost peCovat o déti

vyzadujici zvlastni péci a schopnost spolupracovat s rodic€i téchto déti.

Co se tyka odborného psychologického posouzeni, jsou zadatelé krajskym turadem
pozvani na psychologické testy, které trvaji asi 4 hodiny a po jejich vyhodnoceni jsou
pozvani k pohovoru s psychologem krajského uUfadu. Psycholog nésledné z téchto
podkladli vypracovavda posudek (http://www.kr-zlinsky.cz). Posuzuje se ptedevSim
charakteristika osobnosti, psychicky stav zadatele a ptedpoklad vychovavat dité. Bubleova
uvadi (Matéjcek et al., 2002), Ze v tomto psychologickém vySetfeni jsou shrnuty zkusenosti
ze zivota zadatele, jeho détstvi, stabilita manzelstvi, rodicovské postoje, motivace k piijeti
ditéte do péce. Cilem je posoudit vhodnost zadatelli obecné pro pé&stounskou péci, jejich
schopnost o dité pecovat a seznamit je s moznymi obtizemi pii vychové ditéte, které neni

biologicky jejich.

Odbornou piipravu na prijeti ditéte do péstounské péce zajistuje dle § 11 odst.
2 zékona o socialné-pravni ochrané déti krajsky tfad, ktery tak v praxi ¢ini ve spolupraci
s riznymi organizacemi. Napiiklad pro zadatele o zafazeni do evidence zadatell
o zprostfedkovani péstounské péce ve Zlinském kraji provadi odbornou ptipravu obcanské

sdruzeni TRIADA — Poradenské centrum ve spolupraci s ob¢anskym sdruzenim STROP.

Hofrova a Rotreklova (2008) uvadi, Ze zamér této piipravy vychazi z toho, Ze vychova
ditéte, které do rodiny pfichazi, je v n€kterych ohledech jind nez u biologickych déti
arozdily jsou jesté vétsi u ditéte svefeného do pestounské péce. Cilem odborné piipravy je
tedy pfiblizit zadatelim o zprosttedkovani péstounské péce tyto rozdily a nabidnout jim
moznosti, jak o svéfené dit€ pecovat a vychovavat je co nejlépe, a dale je pfipravit
k akceptaci své nové role. V ptispévku Hofrové a Rotreklové (2008) dale nalezneme,
Ze v praxi pfiprava probiha v rozsahu 53 hodin price ve skupiné, jednd se o tii vicedenni
setkani a jedno setkani jednodenni, posledniho setkani se ucastni i déti péstounti. Odborna
pfiprava je zaloZzena na metodach vzajemné komunikace, sebepoznani, vlastnich
zkuSenostech, predavani informaci, diskuzi sbudoucimi péstouny a individualnimi
rozhovory s ucastniky. Tématické okruhy odborné ptipravy jsou rtizné, kromé obecnych
témat jsou také témata se zaméfenim piimo na specifiku péstounské péce, nebot
pestounska péce ma své zvlastnosti a role péstouna je v mnohém odlisnd od role osvojitele.
Mezi obecné témata patii napiiklad sezndmeni s institutem nahradni rodinné péce, proces

zprostiedkovani péce, vyznam rodiny, pfijeti role nahradniho rodice, pfiprava na ptichod
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ditéte do rodiny. Mezi specificka sd€leni pro péstounskou péci patii predevSim ta, ktera
maji u budouciho péstouna vést k akceptaci biologickych rodica ditéte, k tomu, ze péstoun
neni jejich konkurentem nebo nepfitelem a kontakty ditéte s jeho rodici jsou pro jeho vyvoj
dilezité. Déale maji vést k uvédomeéni si toho, Ze péstounskd péce by méla byt pouze
docasna, do doby nez se dit¢ bude moci vratit ke své rodiné. Péstoun by mél byt
privodcem a oporou ditéti v jeho vyrovnavani se se svou minulosti. Diilezité je budoucim
pestounim osvétlit, Ze nebudou pomahat détem, které nemaji rodice, ale t€ém, o které se
jejich rodice nemohou nebo nechtéji starat. V praxi to miZe pro péstouny znamenat
udrzovani kontaktl ditéte s rodici, nebo také poskytnuti pomoci ditéti vyrovnat se s tim,
Ze o n¢j rodice nemaji zajem, piipadné mu ubliZzovali.

Pii vedeni odborné ptipravy budoucich péstound jsou vyuZivany rizné techniky, které
Skolitelé pribézné meéni a piizpisobuji konkrétnim skupindm. Cilem posledniho setkani,
kterého se ucastni 1 déti vyrastajici v rodin€ péstound, je predevSim ukazat détem jejich
dilezitou roli pifi pfijeti dal$iho ditéte do rodiny, vidét rodinu péstouna pohromadé

a podnitit navdzani kontaktli mezi budoucimi péstounskymi rodinami.

Odbornou ptipravu na pfijeti ditéte ptimo pro potieby péstounské péce vykondvané v SOS
détskych vesnickach provadi také Sdruzeni SOS détskych vesniek. Tato pfiprava ma
odliSnou koncepci od odborné pfipravy zajiStované krajskym tfadem prostiednictvim
diive uvedenych obcasnych sdruzeni. Jak je uvedeno na webovych strankach SOS détskych
vesniCek http://www.sos-vesnicky.cz, tento pfipravny kurz je v rozsahu 400 hodin a jeho
absolvovani trva tiictvrté roku. Probihd o vikendech a obsahuje zazitkovy vycvik
k sebepoznani, technicko — praktickou pfipravu na seminafich, praxi piimo ve vesnicce
na pozici tety a dale praxi v jiném zafizeni peCujicim o déti. Cilem je budouci péstounky,
respektive péstounské pary ptipravit po odborné strance nejen teoreticky, ale takeé
prakticky. Mezi ptfedkladand témata patii naptiklad vyvojova psychologie, komunikace
ateSeni konfliktl, détské nemoci, specifické poruchy uceni a chovéni, informace
ze socidlné-pravni ochrany déti. Pripravu vedou odbornici interaktivnimi (komunikujicimi)

metodami.

2.4.3 Zarazeni do evidence Zadatelu o svéieni ditéte do péstounské péce

Neprodlené po provedeni odborného posouzeni zadatele o zprostiedkovani péstounské

péce krajsky ufad rozhoduje o zatazeni €i nezatazeni zadatele do evidence a vyda v této
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veéci pisemné rozhodnuti. Pokud byly splnény vSechny podminky, krajsky trad timto
rozhodnutim Zadatele zatadi do evidence Zadatelli o zprostfedkovéani péstounské péce.
Zadatel ma pak povinnost hlasit krajskému ufadu zmény podstatné pro zprostfedkovani
pestounské péce. Jestlize se krajskému uradu nepodaii do 3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o zafazeni Zadatele do evidence zprosttedkovat péstounskou péci, zasila kopii

udajii ministerstvu, které zadatele zatadi do své evidence.

2.4.4 Nalezeni vhodnych péstouni pro konkrétni dité

Pro uplnost pfedné¢ jest€¢ wuvadim, Zze krajsky ufad kromé€ evidence zadatelti
o zprosttedkovani péstounské péce vede rovnéz evidenci déti vhodnych pro tento typ péce,
které je povinen vyhledavat. Jakmile krajsky Gfad nalezne ve své evidenci ¢i evidenci
vedené ministerstvem vhodné Zadatele pro konkrétni dit€¢ vedené v evidenci krajského
ufadu, svola schlzi tzv. poradniho sboru (upraven v § 38a zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti) ziizené¢ho hejtmanem kraje. Poradni sbor doporucuje pro konkrétni dité
vhodné zadatele o zprostfedkovani péstounské péce. Tento sbor je tvofen odborniky
z oblasti socialné-pravni ochrany dé¢ti, naptiklad pediatrem, psychologem, pedagogem,
zastupcem zafizeni pro vykon ustavni vychovy, dile zaméstnancem krajského ufadu
a obecniho ufadu obci s rozSifenou pusobnosti vykonédvajiciho agendu socidlné-pravni

ochrany déti.

Po schvaleni jiz konkrétniho Zadatele ¢i zadateld pro urcité dité tuto skutecnost krajsky
Gitad vybranému Zadateli pisemné& oznami. Zadatel ma na zékladé tohoto oznameni pravo se
z ditétem sezndmit. Bubleova (Matéjcek, et al., 2002) uvadi, ze pokud Zadatel¢ projevi
zdjem, je se zafizenim, kde se dit¢ nachazi, dohodnut termin setkédni. Zde maji Zadatelé
moznost hovofit s riznymi pracovniky zafizeni, ktefi dité znaji. Jak dale autorka uvadi,
navstéva je pro Zadatele dillezita a je dulezita i pro zafizeni, které musi v zaleZitosti vydat
stanovisko. Zadatel o péstounskou pé¢i mi moznost dité¢ odmitnout, v praxi to pak
znamend, Ze se na jeho misto pfesune Zadatel, ktery byl poradnim sborem zafazen
jako dalsi v potadi. Zakon nestanovi poc¢et moznych odmitnuti zadatele ani miru ovlivnéni
zadatelova vytipovani pro dalsi dité, avSak v praxi bude k nékolikandsobnému odmitnuti
ditéte zfejmé prihlédnuto.

Pokud se zadatel rozhodne pievzit do své péce dité, pro které byl vybran jako vhodny

budouci péstoun, poda u ptislusného obecniho ufadu zadost o svéfeni ditéte do péce
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budoucich péstount, v praxi nazyvané téz, jak uvadi Bubleova (Mat¢jcek, et al., 2002,
s. 26) ,,predpéstounskd péce®, a to nejpozdéji do 30 dni ode dne obdrzeni ozndmeni
od krajského ufadu. PfisluSny obecni tfad v této véci vede fizeni a vydavéa rozhodnuti
v souladu s predpisy zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Takto je mozné rozhodnout
1 v pfipadé, Ze dité neni v Ustavni péci, ale pouze ze souhlasem rodict. Na zakladé tohoto
rozhodnuti si mohou budouci péstouni dité¢ z ustavniho zafizeni nebo zafizeni pro déti
vyzaduji okamZitou pomoc odvést doml. V praxi mohou vznikat nékteré komplikace
v souvislosti se zdkonnymi zastupci ditéte, nebot” tito jsou rovnéz ucastniky fizeni, a je
tfeba jim doruCovat pisemnosti a maji moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, nez je
vydano. Pokud si postu nepiebiraji, mize se fizeni zbytecné prodluzovat, avSak z divodi
uvedenych ve sprdvnim fadu je mozné zakonnym zastupciim stanovit pro fizeni

opatrovnika.

2.4.5 Prichod ditéte do rodiny

Na zaklad¢ jiz diive uvedené¢ho rozhodnuti je dité svéfeno do predpestounské péce
a odchazi do rodiny svych budoucich péstounii. Predpéstounskd péce je péce docasna,
o svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje nésledné soud, a to po tfech mésicich. V této
dob¢ se dité¢ s novou rodinou sziva, péstouni mohou jesté jednou zvazit své rozhodnuti.
Rodinu také navstivi socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, s nim maji budouci péstouni moznost konzultovat
ptfipadné obtize. V této dobé budouci péstouni ve spolupraci se socidlnim pracovnikem
podaji ksoudu navrh na svéfeni ditéte do péstounské péfe. Soud je povinen
si pted rozhodnutim vyZzadat zpravu organu socialné-pravni ochrany déti. Poté soud

rozhodne o svéteni ditéte do péstounské péce.

2.5 Mozné potize pri vykonu péstounské péce

Myslim, ze na zacatek této kapitoly je vhodné zminit se o tom, jaké déti jsou vlastné
vhodné a svétuji se do péstounské péce. Jak jiz bylo feCeno diive, jsou to déti svymi rodici
opusténé, které se o né nemohou, neumi, nebo nechtéji starat, avSak nejsou pravne volné,
pfipadné z hlediska prava volné jsou, ovSem do osvojeni nejsou vhodné. Bubleova
(Matgjcek, et al., 2002) uvadi, ze jsou to predevsim déti, které vyzaduji trvalou individualni

péci, vétSinou se zdravotnim postizenim, déti starSitho véku, skupinky sourozencii, ¢i déti
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jiného etnika, v Ceské republice pfedevsim romského.

Piijmout jakékoliv dité, jenz neni biologicky vlastni, je ukol nelehky, nebot’ péce o ,,cizi‘
dité je jina, nez o dit¢ vlastni. Vagnerova (Mat¢jcek a kol., 1999) uvadi, ze dité si pfinasi
urcité dédiéné predpoklady, je ovlivnéno predchozim prostiedim, mé svou minulost, kterou
péstoun nemusi Upln€ znat, ma rizné, mnohdy otifesné zazitky z minulosti, leckdy péstoun

zcela nevi, ¢im v§im muselo projit.

Pé&stouni se tak tedy musi vypotfadat se zdravotnim postizenim ditéte, ptipadnymi
psychickymi obtizi, ¢i poruchami chovéni, musi zvladdat dit¢ podporovat a pomahat mu
vyrovnat se s minulosti a pfipadnymi Spatnymi vzpominkami a zkuSenostmi. Neméli by
vSak dit¢ od jeho minulosti a rodiny separovat, neméli by ani rodi¢e ditéte ,,ocerniovat®,
ale umoznit setkavani ditéte sjeho biologickou rodinou, pokud je to mozné. Tim se
dostavame k dal$imu velkému uskali péstounské péce, a to je biologickd rodina ditéte,
o niz se zminim v kapitole 4. To vSe vede k mnohym zatéZovym situacim v péstounskych
rodinéch, péstouni mohou byt ¢asto unaveni, vy€erpani, domnivam se proto, Ze by méla byt
jim 1 détem poskytovana nalezitd pomoc.

/4

2.6 Odborna pomoc péstouniim pri péci o svérené dité

Na péci o svéfené déti by tedy péstouni neméli byt sami, a méla by jim byt poskytovana
ucinna pomoc. Ur¢itou pomoci, ale zaroven 1 kontrolou péce o svéteni dité jsou povinné
pravidelné navstévy socidlniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti
v péstounské rodin€. Pomoci jsou zajisté i pravidelnd setkani péstountt poradanych
krajskymi urady. Je tteba ovSem také sluzeb psychologl, specialnich pedagogti, ¢i jinych
odbornikii. Koluchova uvadi (Mat&jcek, et al., 2002), Ze je dost péstounskych rodin, které
odborné sluzby nevyuZivaji, a to bud’ proto, Ze v jejich okoli nejsou, nebo o né nestoji.
Autorka dale uvadi, Ze velkou podporu péstounim skytaji jiz fadu let nestatni organizace.
Jsou to tieba obcanska sdruzeni péstounti (napiiklad Sdruzeni péstounskych rodin v Brng,
Stfedisko ndhradni rodinné péce v Praze, Fond ohroZenych déti s celostatni piisobnosti,
sdruzeni Isis v Olomouci) nebo organizace poskytujici p€stountim odborné poradenstvi
(napfiklad jiz zmitované obcanské sdruzeni TRIADA — Poradenské centrum se sidlem

v Brné nebo ob¢anské sdruzeni STROP ve Zling¢).
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3 FINANCNI ZABEZPECENI PESTOUNU A DETI
V PESTOUNSKYCH RODINACH V CESKE REPUBLICE

Jak jiz bylo fecCeno, péstounska péce je stitem financné zabezpecena, penézité piispevky
nalezi détem svéfenym do péstounské péce i péstountim. Jednotlivé davky péstounské péce
a podminky jejich poskytovani upravuje zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,
ato § 36 az § 43. Nezletilé, respektive nezaopatiené¢ dit¢ v péstounské péci ma narok
na prispévek na thradu potieb ditéte, péstoun na odménu péstouna, ptispévek pii pievzeti
ditéte a pfispévek na zakoupeni motorového vozidla. Finan¢ni zabezpeceni péstount
v ptipadé¢ odmény péstouna ve zvlastnich zafizenich upravuje zédkon o socialné-pravni

ochrané déti, o podrobnostech se zminim v dal$im textu.

Kromé péstounskych davek mohou péstouni a déti vyuzivat témét vSech ostatnich davek
statni socialni podpory a ptispévki a davek socialni péce jako kazdy jiny obcan ¢i rodina,
pokud pro tyto davky spliuji podminky.

Protoze vySe nékterych dévek statni socidlni podpory, tedy i davek péstounskych, je
stanovena souc¢inem koeficientu a Castky zivotniho minima jednotlivce, ditéte ¢i rodiny,
pro Uplnost uvadim, ze se jednd podle § 8 zdkona o statni socidlni podpoie o Castky
zivotniho minima stanovené zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu.
Pro lepsi predstavu vyse jednotlivych nasledné popisovanych piispévkil, uvadim soucasné
Castky zivotniho minima. Pro jednotlivce €ini zivotni minimum dle § 2 jmenovaného
zakona mésicné 3 126,- K. V pfipadé rodiny je ¢astka Zivotniho minima dle § 3 tohoto
zékona pro prvni dospélou osobu (osobu, jez neni nezaopatienym ditétem) mésicné ve vysi
2 880,- K¢, pro druhou a dal$i osobu starsi 15 let, kterd neni nezaopatiené dite, 2 600,- K¢,
u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let v€ku €ini mésicni ¢astka Zivotniho minima 2 250,-
K¢, u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let 1 960,- K¢ a u nezaopatieného ditéte do 6 let
véku 1 600,- K¢. Dle § 8 zédkona o statni socialni podpofe je rozhodujicim pro stanoveni

¢astky zivotniho minima ditéte jeho v€k dosazeny v mésici, za ktery davka nélezi.

3.1 Davky péstounské péce

Zadost o davky péstounské péée se podava u Gfadu prace, odboru statni socialni podpory.
Narok na tyto davky vznika dle § 43 zakona o statni socialni podpoie rovnéz v piipadé, kdy

dit¢ bylo ptfed soudnim rozhodnutim prozatim svéteno rozhodnutim organu socialné-pravni
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ochrany déti do péce osoby majici zajem stat se péstounem, tedy po péce predpéstounskeé.
Formulaci svéteni do péstounské péce v nasledujicim textu mam tedy na mysli 1 svétfeni
do péce predpestounské. U davek péstounské péfe nalezejici pifimo péstounovi plati,
ze pokud bylo dit¢ svéfeno do spolecné péce manzell, nalezi tyto davky jen jednomu

z nich.

3.1.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte

Tato davka je poskytovana dle § 37 az § 39 zakona o statni socialni podpote, a to mésicné
nezletilému ditéti svéfenému do péstounské péce. Jejim cilem je financné zajistit dité
svefené do pestounské péce. Mize ji ziskat 1 dité zletilé, avSak nezaopatiené, jemuz tento
ptfipévek nalezel do dne jeho zletilosti a i poté stale trvale Zije s péstounem a uhrazuje
naklady na své potfeby. Dle § 11 zdkona o statni socidlni podpofe je pro jeho ucely
nezaopatfenym ditétem to, které absolvuje povinnou Skolni dochdzku nebo soustavné
studuje a dale také to, které¢ nemtze studovat nebo byt vydélecné ¢inné z divodu nemoci ¢i
urazu, nebo které neni schopné pro svlij dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav pracovat,
ato ve vSech ptripadech nejdéle do 26. roku véku ditéte. Jmenovany paragraf dale uvadi,
ze dit¢ neni nezaopatiené, pokud pobird plny invalidni dichod. Piijemcem piispévku
nalezejiciho nezletilému ditéti je pestoun, zletilému nezaopatfenému ditéti se piispévek

vypléci pfimo jemu.

Ptispévek na thradu potfeb ditéte ¢ini dle § 37 odst. 2 zdkona o statni socialni podpote
mésicné soucin Castky Zivotniho minima ditéte a koeficientu 1,40, v ptipadé zletilého
nezaopatfené¢ho ditéte koeficientu 2,30. Pokud se jednd o dit€¢ dlouhodobé nemocné,
pouzije se koeficient 2,35, u ditéte dlouhodobé zdravotné postizen¢ho koeficient 2,90
a u ditéte dlouhodobé téZce zdravotne postizeného se ¢astka jeho Zivotniho minima nasobi
koeficientem 3,10. Pokud dité pobird diichod, narok na piispévek na Gthradu potieb ditcte
vznikd jen v piipadé, ze je vyssi nez dichod a nalezi ve vysi rozdilu ¢astky piispévku
a diichodu.

Na pfispévek na thradu potieb ditéte neni narok po dobu, po kterou je dité¢ umisténo
v Gstavu ¢i zafizeni pro déti a mladez, kde je mu zde poskytovano stravovani, ubytovani

a o$aceni nebo pokud je z rozhodnuti ptislusného organu svéteno do péce jiné osoby.
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3.1.2 Odména péstouna

Za péci o dité svéené do péstounské péce je péstounim statem poskytovana odmena, jejiz
narok a podminky upravuje § 40 az § 40b zdkona o statni socidlni podpote. Jak uvadi
Vranova (Bieska, Burdovéa, Vranova, 2008, s. 137) jednd se o ,,...urCity zpusob
spolecenského uznani a podpory osob pecujicich o dité v péstounské péci.* Odmeéna se
pestounovi poskytuje do dosazeni zletilosti ditéte a nasledné¢ az do doby, do které je dité
ditétem nezaopatfenym a ma narok na vySe uvedeny piispévek na uhradu potieb ditéte.
Péstounovi tato odména nélezi 1 v ptipade, ze nezaopatiené dité ptispévek na thradu potieb
ditéte nepobira z diivodu piijiméni dichodu nebo pobird jen ve vysi rozdilu piispévku
a diichodu. Odmeéna péstouna se vyplaci mesi¢né ve vysi soucinu astky Zivotniho minima

pro jednotlivce a koeficientu 1,00, a to za kazdé dité svéfené do péstounské péce.

Dale existuje také odména péstouna ve zvlastnich pripadech, u pravend § 40a zdkona
o statni socidlni podpoie. Tato naleZzi mési€né péstounovi pe€ujicimu minimalné o tii
svétené déti nebo alesponi o jedno zdravotné postizené dité svéfené mu do péstounské péce,
které¢ bylo uzndno osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni druhém, tfetim
nebo ¢tvrtém podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zdkon
o socialnich sluzbach®). Odména ve zvlastnich ptipadech ¢ini mési€né soucin castky
zivotniho minima pro jednotlivce a koeficientu 5,50, pokud péstoun pecuje o tfi déti
nebo o jedno zdravotn€ postizené. Jestlize péstoun peCuje o vice déti, zvySuje se tato
odména mési¢né za kazdé svéfené dité o sumu, jez je vysledkem soucinu ¢astky zivotniho
minima jednotlivce a koeficientu 0,50. Za péci o kazdé dal§i zdravotné postizené dité
zavislé na pomoci jiné osoby ve druhém az ctvrtém stupni naleZi zvySeni mésicni Castky
odmény o soucin ¢astky Zivotniho minima pro jednotlivce a koeficientu 0,75. Tento druh
odmény se posuzuje pro ucely dani, socialniho a zdravotniho pojisténi jako plat a nendlezi,

pokud byl péstoun cely kalendaini mésic vydéle¢né ¢inny.

Odmeéna péstouna a odména péstouna ve zvlaStnich piipadech péstounu nenalezi
za svétené dite, které je v pfimé péci ustavu ¢i zafizeni pro déti a mladez, tedy je mu zde
poskytnuto stravovani, ubytovani a oSaceni, nebo pokud je z rozhodnuti pfislusného organu

svéteno do péce jiné osoby.

3.1.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Tento jednorazovy piispévek upravuje § 41 zdkona o statni socialni podpoie a nalezi
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pestounovi z divodu prevzeti ditéte do péstounské péce. Jak uvadi Vranova (Bieska,
Burdova, Vranova, 2008) ma tento prispevek slouzit k pofizeni véci potfebnych pro dité,
které¢ k péstouniim piichazi vétSinou zustavni péfe bez osobnich predméti. Vyse
ptispévku se odviji od v€ku ditéte a Cini u ditéte do 6 let véku 8 000,- K¢&, u ditéte od 6 let
do 15 let 9 000,- K¢ a pfi pievzeti dité¢te od 15 do 18 let je jeho vySe 10 000,- K¢.
Prispévek nalezi, jde-1i o totéz dité, jen jednou. Jedna se naptiklad o situaci, kdy bylo dité
sveéfeno do péce osoby, ktera mé zajem stat se péstounem a piispévek pii prevzeti ditéte byl
takové osob¢ vyplacen. Poté neni mozné jej vyplatit jesté jednou pii nasledujicim soudnim

sveteni téhoz ditéte do péstounské péce.

3.1.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Tento piispévek upravuje § 42 zdkona o statni socidlni podpotfe. Nalezi péstounovi
na zakoupeni osobniho motorového vozidla nebo na nezbytnou celkovou opravu vozidla,
a to ptipad¢, ze peCuje nejméné o Ctyil déti jemu svéfené do péstounské péce veetné déti
zletilych, avSak nezaopatfenych majicich narok na pfispévek na uhradu potreb ditéte. Vyse
prispévku na zakoupeni motorového vozidla, respektive na celkovou opravu vozidla, ¢ini
70 % potizovaci ceny vozidla nebo prokazanych nakladii na opravu, nejvyse 100 000,- K¢.
Soucet téchto poskytnutych piispévkll nesmi presdhnout ¢astku 200 000,- K¢ v obdobi

poslednich deseti let pted podanim zadosti.

Podminkou pro poskytnuti tohoto ptispévku déle je, Ze péstoun nesmi vozidlo pouzivat
k vydelecné CcCinnosti. Vozidlo, na jehoz zakoupeni, ptipadné celkovou opravu byl
poskytnut ptispévek, musi péstoun vlastnit a vyuZzivat ve prospéch déti po dobu péti let.
Pokud v tomto obdobi takové motorové vozidlo prodd, daruje, zacne pouzivat k vydélecné
¢innosti nebo piestane vykondvat péstounskou péci, je povinen vratit pomérnou Cast
poskytnutého prispévku. Cast piispévku vsak nemusi vracet v piipads, Ze prestal
pestounskou péci vykondvat z vaznych zdravotnich diivodu, nebo jestlize doslo v prubéhu

péti let ke sniZeni poctu svéfenych déti.

V piipad¢, ze mé péstoun v péci dité tézce zdravotne postizené, muze ziskat také piispévek

na zakoupeni motorového vozidla ze systému davek socialni péce.

3.2 Odména péstouna v zarizeni pro vykon péstounské péce

Pokud péstoun vykonava péstounskou péci v zatizeni pro vykon péstounské péce (popsano
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v kapitole 2.2), nendlezi mu odména podle ustanoveni zakona o statni socialni podpore,
ale odména za vykon péstounské péce a za prace spojené s péci o sveéfené déti v zatizeni
podle zakona o socialné—pravni ochrané déti, § 45, kterou mu vypléci ztizovatel zafizeni
(neni mozny soub¢h odmény dle zakona o statni socidlni podpofe a odmény dle zdkona
o socialné-pravni ochrané déti). Tato odmeéna dle § 46 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti v ptipadé péce o jedno az tfi sveéfené déti €¢ini mésiéne 5,5 nasobku castky Zivotniho
minima pro jednotlivce. Za kazdé dalsi dité svéfené do péstounské péce dochdzi mésicné
ke zvySeni této odmény o 0,50 ndsobek castky Zivotniho minima jednotlivce. Pokud se
pestoun stard o zdravotné postizené dité nebo o dit¢ vyzadujici mimotadnou individualni
péci, je odmeéna mési€né zvySena o soucin Castky Zivotniho minima pro jednotlivce
a koeficientu 0,26 za kazdé takové dit€. Tato odmeéna je posuzovana jako plat a jeji vyse
nesmi byt po odpoctu dané z pfijmil, zdravotniho a socidlniho pojisténi a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti menS$i nez odména, na niz by mél péstoun narok
dle zakona o statni socialni podpote, pokud by péstounskou péci nevykonaval v zafizeni
pro vykon péstounské péce. Pokud v tomto zafizeni vykonavaji péstounskou péci spole¢né
manzelé, nalezi kazdému polovina uvedené odmény, pokud se nedohodnou jinak. Finan¢ni
pomoci péstounim pecujicim o déti v zafizeni pro vykon péstounské péCe je uhrada

ruznych nakladl uvedenych jiz diive.
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4 BIOLOGICTI RODICE A RODINA DITETE

Vzhledem k tomu, ze déti svéfené do péstounské péce maji své vlastni rodice, zdkonné
zastupce a pestounska péce by méla byt pouze docasna, 1 kdyZz v praxi velmi Casto neni,
domnivam se, ze je dulezité zminit se téZ o biologické rodin€, spolupraci péstounil
a biologické rodiny a moznostech jeji sanace. Na uvod této kapitoly uvadim citaci textu
z knihy A. Skoviery Dilemata nahradni vychovy (2007), kde autor v kapitole Biologicky
rodi¢ — partner, nebo soupei? popisuje na str. 127 stav déti, které se po navstéve své
puvodni rodiny vraceji do ustavni péce nebo do péstounské rodiny. Myslim, ze vyroky,

které autor pouziva, velmi dobte vykresluji dilema kontakt déti s biologickymi rodici.

,»Vzdycky kdyz se déti po prazdninach vrati od rodict zpét do domova, trva to
mésic, neZ se vibec dostanou do starych koleji. Casto se vrati vyhladovélé
a Spinavé. Pro¢ je vibec posiliame domi?“ ,,Co je to za spravedlnost? Ja se
jako péstoun staram, nesu za dit¢ zodpovédnost, a rodi¢, ktery se o nic nestarad, ma
pravo rozhodovat. To je partnerstvi?* ,,AZ pfili§ chranime biologické rodice ditéte.
Nestara se? Neprojevuje zdjem? M¢l by byt plné€ zbaven rodicovskych prav a dité
pak miZe vyrGstat v ndhradni roding.”“ ,,Rodic¢e si pouze chlacholi své svédomi.

Kdyz déti chtéji, at’ si je vezmou naporad!“

»Matka a otec nepfestavaji byt matkou a otcem, ani kdyz je dit¢ v détském domové
nebo v ndhradni rodin€é. Jsou pro né¢j dileziti. Tvofi jeho minulost a mozna
1 budoucnost. Nezbavujme je zodpovédnosti ani za pfitomnost.” ,,VétSina déti se
nedostane do domova proto, ze by se o né rodice nechtéli starat, ale proto, ze to
neumgji. A vtom bychom jim méli pomoci.“ ,,Chyba se obvykle stala mnohem
diive nez dité nastoupilo do domova. Vazné je vzdycky vinen rodi¢? Neni pro nas
pohodIngjsi vyckavat a pak dat dit¢ do domova nez pracovat s celou rodinou?*
,V zahrani¢i pfijmou do détského domova 1 rodice, aby s nimi a s jejich détmi

mohli pracovat.*

Jak jiz bylo v této praci feceno, dit¢ v péstounské péci ma své rodice, které o néj projevuji
vetdi &¢i mendi zajem, piipadné neprojevuji zajem vibec. Jak uvadi Skoviera (2007)
spoluprace nahradniho a biologického rodi¢e muze mit mnoho bariér, které zplsobuji
negativni pohled na toho druhého i vlastni nejistotu. Aby spoluprace mezi biologickym

a ndhradnim rodi¢em byla smysluplnd, méla by byt o zdivodnénd a zaméfena predné
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na pfitomnost a budoucnost ditéte. M¢cla by byt také vysledkem svobodné volby vSech
zucastnénych. Spoluprace péstount a rodict by méla ditéti pomoci k pochopeni situace,
ve které se nachézi, a k vyrovnani se s ni. Autor dale uvadi, ze kontakt s rodicem muze byt
uréeny soudem, dohodnuty nebo volny. Pravné vSak neni feSena situace, kde se maji déti
se svymi rodi¢i, piipadné rodinou setkavat. Skoviera (2007) dale uvadi, Ze pfimy kontakt
se obvykle uskuteciiuje formou navstévy v domacim prostiedi péstount. Ne vzdy je vSak

pestoun z pochopitelnych diivodl ochoten toto umoznit.

Pro zdravy vyvoj ditéte a budovani jeho identity neni vhodné oddélovat dit¢ od jeho
minulosti, ale hledat zplsoby, jak etapy jeho Zivota smysluplné propojit a jak do zivota

ditéte zapojit i jeho rodice. Spoluprace s rodic¢i vSak nebyva piili§ jednoducha.

4.1 Sanace rodiny

Vzhledem ke skutecnosti, Ze péstounska péce vyplyva z predpokladu, Ze by méla byt pouze
docasna, mélo by dochazet k tzv. sanaci biologické rodiny, ktera by méla byt predev§im
1 preventivni. Sanace rodiny je souhrn riiznych odbornych opatieni, které jsou poskytovany
¢1 ukladany rodi¢im ditéte a ditéti, jehoz vyvoj je ohrozen a v duisledku netfeSené situace
muze byt dité¢ umisténo mimo rodinu. Cilem sanace rodiny je tedy ptedchazet, snizit nebo
odstranit pficiny ohrozeni ditéte Cinnostmi sméfujicimi k odvraceni odebrani ditéte,
k realizaci kontakti ditéte s rodinou v pribéhu jeho umisténi mimo ni nebo k umoZznéni
jeho navratu zpét k rodin€. To vSe za predpokladu, Ze to situace v rodiné¢ dovoluje, nikoli
tedy naptiklad v situacich, kdy dochézi k tyrani ditéte rodici, rodice nemaji k ditéti citovou
vazbu, jsou zavisli na navykovych latkdch a odmitaji 1écbu (Bechyiova, Konvickova,

2008).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jak jsou péstouni spokojeni ve své roli, co se jim libi
a co ne, co by piipadné zménili. Dal§im cilem je zjistit, jak se na tutéZ problematiku divaji
odbornici z oblasti nahradni rodinné péce a co by piipadné zménili. Vyzkum se sklada tedy
ze dvou Casti. Pro Uplnost jest¢ uvadim, Zze u vyzkumného vzorku péstount, se jednalo

pestouny vykonavajici péstounskou péci klasickou, tedy pecuji o ,,cizi déti®.

5.1.1 Diléi cile vyzkumu

Vzhledem k dvéma skupinam respondentti jsem vytvofila 1 dvé skupiny dil¢ich cilii a) a b),
které se zamé&fuji na totéZ. Pouze 5. dil¢i cil je zaméfen jen na odborniky v oblasti ndhradni
rodinné¢ péce. Na konci vyzkumu, kdy na otdzky dil¢ich cili odpovidam, srovnavam

vyzkumna zji$téni u péstound se zjisténimi u odbornikll v oblasti ndhradni rodinné péce.

1. a) Jaka je motivace k pfijeti ,,ciziho* ditéte do péce z pohledu péstouni?

b) Jaka je motivace k piijeti ,,ciziho* ditéte do péce zpohledu odbornikli v oblasti

nahradni rodinné péce?

2. a) Jaka je informovanost a dostupnost informaci v Ceské republice o moznostech

nahradni rodinné péce z pohledu péstounti?

b) Jaka je informovanost a dostupnost informaci v Ceské republice o moznostech

nahradni rodinné péce z pohledu odbornikil v oblasti nahradni rodinné péce?

3. a) Jaky nazor maji na soucasnou koncepci svéfovani ditéte do pestounskeé péce v Ceske

republice péstouni a co by piipadné zménili?

b) Jaky nazor maji na soucasnou koncepci svérovani ditéte do péstounské péce v Ceské

republice odbornici v oblasti ndhradni rodinné péce a co by ptipadné zménili?
4. a) Jaky nazor maji na vykon péstounské péce v Ceské republice péstouni a co by jim
pii péci o déti pomohlo?

b) Jaky nazor maji na vykon péstounské péée v Ceské republice odbornici v oblasti
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nahradni rodinné péce a co by pii péci o déti péstouniim pomohlo dle odborniki?

5. Je podle odbornikli z oblasti ndhradni rodinné péce dilezité pracovat s plvodni,

biologickou rodinou?

6. a) Ma podle sdéleni péstounti dité¢ svétené do péstounské péfe moznost mit u nich

zazemi 1 po ukonceni péstounské péce dovrSenim zletilosti?

b) Mé4 podle nazori odborniki v oblasti ndhradni rodinné péce dité svefené
do pestounské péfe moznost mit u péstount zazemi i po ukonceni péstounské péce

dovrSenim zletilosti?
7. a) Jaké je moralni ohodnoceni p€stounii soucasnou spolecnosti podle jejich nazoru?

b) Jaké je mordlni ohodnoceni péstounii soucasnou spolecnosti podle ndzoru odbornikii

v oblasti ndhradni rodinné péce?

5.2 Vyzkumna metoda

Jako metodu pro sviij vyzkum jsem si zvolila metodu rozhovoru (interview), a to
polostrukturovaného s otevienymi otazkami. Méla jsem pfedem pfipravené otazky, které
jsem respondentiim kladla, pokud byla n¢jaka odpoveéd’ nejasnd nebo zajimava a v pribéhu
rozhovoru mé k ni jeSté né€co napadlo, k této otdzce a odpovéedi jsem se vratila a nechala
respondentem jesté rozvinout. Metodu rozhovoru jsem si vybrala proto, ze si myslim, ze je
tak mozZné ziskat mnoho informaci, které by se naptiklad v metod€ dotaznikové neobjevily.
Dale zde existuje moznost vysvétlit respondentovi, jak byla ktera otazka myslena, pokud

by ji neporozumél.

Otazky k rozhovorim jsou dvojiho typu, se stejnym nebo podobnym vyznamem, a to

pro péstouny a odborniky z oblasti ndhradni rodinné péce.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

M¢ého vyzkumu se Ucastnilo 19 péstount a 12 odborniki, jejichz profese se nachazi
v oblasti ndhradni rodinné péce. Chtéla jsem tedy oslovit ty, ktefi maji déti v péstounské
péci, jako ty, na néz systém nédhradni rodinné péce piimo piisobil a piisobi pti péci o déti
a dale pracovniky z riznych organizaci, ktefi vykonavaji praci na useku nahradni rodinné

péce, jako odborniky na tuto problematiku. Rozhovory s respondenty jsem provadéla
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v obdobi od mésice fijna 2008 do mésice tnora 2009 vcetné.

Lokalni oblast, ve které jsem vyzkum provadéla, byl v ptipadé respondentti péstountl okres

Krométiz a v pripad€é odbornikli z oblasti ndhradni rodinné péce okresy Krométiz a Zlin.

5.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku péstounii

Graf 1: SloZeni respondentii dle pohlavi

W37%

I zeny

B muzi

E63%

Mezi respondenty byly zastoupeny vice Zeny neZ muzi. Vys$$i procento Zen je zplisobeno
tim, Ze respondenty byly i1 zeny, které déti vychovavaji samy, vykonavaji tedy péstounskou
péci jako jednotlivec, a rovnéz tim, Ze v jednom piipadé nebyl naSemu rozhovoru piitomen
manzel respondentky. Muze, ktery by vychovaval dit¢ v péstounské péci sam, jsem mezi
respondenty nenalezla, ¢imz netvrdim, Ze tato varianta neni moznd. Domnivam se vsak,

ze nebude pfilis§ obvykla.
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Tabulka 1a): SloZeni respondenti péstounti podle poskytované péce

typ péce vykon péstounské péce doba vykonu péstounské péce
pohlavi celkem o . . . do 5 let
individualni | skupinova jednotlivec | péstounsky par 6—10 let 11—15 let
vcetné
zeny 12 8 4 4 8 5 4 3
muzi 7 6 1 0 7 4 1 2
celkem 19 14 5 4 15 9 5 5

Poznamka: K typu péce pro vysvétleni uvadim, ze u péstounské péce individualni se jedna o péstounskou péci vykonavanou jednotlivci nebo manzelskymi pary a péstounska

v

jsou uvedeny v teoretické ¢asti bakalarské prace.

Tabulka 1b): SloZeni respondentii péstounti podle véku a vzdélani

vek vzdélani
pohlavi celkem stfedni odborné
30 - 40 let 41 - 50 let 51-60 let gymnazium vysokoskolské
odborné uciliste
zeny 12 7 3 2 7 0 4 1
muzi 7 1 4 2 4 1 2 0
celkem 19 8 7 4 11 1 6 1
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Tabulka 1c): SloZeni respondentii podle po¢tu svéfenych a vlastnich déti

pocet sveétenych déti pocet vlastnich déti
pohlavi celkem
1 dité 2 déti 3 déti 4 deéti 6 déti 1 dité 2 déti 3 déti 8 deti
zeny 12 4 1 2 3 2 4 2 1 1
muzi 7 2 1 2 1 1 3 1 1 0
celkem 19 6 2 4 4 3 7 3 2 1

Poznamka: K poctu svétenych déti uvadim, Ze se jedna o déti v péstounské a porucnické péci. Rozdil v téchto typech péce uvadim v teoretické ¢asti bakalarské prace. K poctu
vlastnich déti uvadim, Ze jsem mezi vlastni déti zahrnula i tfi déti osvojené, z nichz dvé méla rodina diive v péstounské péci. Déti se za Cas staly pravné volné a vznikl mezi
nimi a péstouny takovy citovy vztah, Ze se péstouni rozhodli tyto déti adoptovat. Jedna se o déti nachdzejici se ve dvou rodinach.

Vyzkumu se ztc¢astnilo celkem 19 péstount tvoticich 12 rodin, ktefi vice vykonavaji péstounskou péci individualni. Vice respondenti ma déti
do vychovy svéteny spolecné s manzelem/manzelkou. Nejvice znich vykonava péstounskou péci pét let a méné. Nejcastéji byly mezi
respondenty osoby ve vékové kategorii 30 az 40 let, nejcasteéjSim typem vzdélani bylo stfedni odborné. Nejvice respondentii mé svéreno do péce

1 dité, co se tyce poctu vlastnich déti, ma nejvice respondentt své dité taktéz jedno.
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Tabulka 2a): SloZeni svérenych déti Zijicich v rodinach respondenti péstount podle pohlavi a véku

pocet déti celkem celkem .
. vék etnikum
celkem chlapci dévcata
z toho z toho z toho
' . . do 6 let N
v porucnické | vporucnické | v porucnické 7—121et | 13— 18 let 19 let neromské romské poloromské jiné
véetng
péci péci péci
36 20 16
_________________________________________________________ 9 15 11 1 27 2 6 1
9 6 3
Pozndmka: Pokud jde o neromské etnikum, respondenti uvadéli déti bilé nebo déti majoritni spolecnosti.
K jinému etniku uvadim, Ze se jedna o miSence matky narodnosti ¢eské a otce narodnosti filipinskeé.
Tabulka 2b): SloZeni svéirenych déti Zijicich v rodinach respondentii péstounii podle zdravotniho postiZeni
zdravotni postizeni
kombinace riznych postizeni
5 pro nizky
pocet porucha
" veék neni . porucha o
deti zrakové mentalni pozornosti . mentalni,
zadné mozZné srdecni vada pozornosti I L ,
celkem postizeni postizeni (chovéni) s L mentalni, silna | mentalni, pohybove,
zatim (chovani) _
hyperaktivitou o alergie pohybové zrakové,
posoudit s hyperaktivitou,
sluchové
astma
36 18 2 1 6 3 2 1 1 1
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V rodinach respondentl zije celkem 36 déti svéfenych do péstounské a porucnické péce,
z toho 20 chlapcii a 16 divek. Pfimo v péstounské péci je zde z tohoto celkového poctu
umisténo 27 déti, z toho 14 chlapct a 13 divek. Ne&kteti respondenti maji kromé déti
v péstounské péci tedy i1 déti v péci porucnické. Ty jim byly do porucnické péce jiz piimo
sveteny, nebo doslo ke zméné péce z péstounské na porucnickou. Svéiené deti se nachazeji
nejcastéji ve vekové kategorii 7 — 12 let a nejvice je jich etnika majoritni spolecnosti
v Ceské republice. Co se ty¢e zdravotnich postizeni téchto déti, nejvice z nich, polovina,
zdravotni postizeni nema. Ze zdravotnich postiZeni, kterymi trpi druhd polovina téchto déti,

se jedna nejcastéji o mentalni postizeni.
5.3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku odborniki v oblasti nahradni rodinné
péce

Tabulka 3: SloZeni respondentii dle profesi a délky praxe

soucasna profese délka praxe
socialni hol feditel b5l 6101 151
psycholog 0 5 let vCetné — et - et
celkem pracovnik organizace
12 7 3 2 4 4 4

M¢ého vyzkumu se zcastnily tfi kategorie odbornikl pracujicich v oblasti ndhradni rodinné
péCe, a to bud piimo jako pracovnici vykondvajici agendu nahradni rodinné péce
nebo nepiimo jako pracovnici organizaci, jejichz plsobeni se nadhradni rodinné péce
néjakym zptsobem dotyka. Nejvetsi skupinou byli socialni pracovnici statnich a nestatnich
organizaci. DalS$i skupina byli psychologové vykonavajici svou profesi opét ve statni
1 nestatni sféfe a treti skupina byli feditelé nestatnich organizaci. Co se tyce délky jejich
praxe, byli odbornici rovnomérné rozdéleni mezi vSechny kategorie, které jsem sestavila
z odpovédi, a to po Ctyfech odbornicich v kategorii do 5 let vcetné, od 6 do 10 let

1 v kategorii 11 az 15 let.

5.4 Priprava rozhovoru

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru jsem volila podle cili vyzkumu, a to otdzky




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

oteviené¢, a na zacatek rozhovoru jsem pouzila otazky ke zjiSténi informaci
o respondentech, které vedou k popisu struktury vzorku respondentii. Tyto pocatecni
otazky byly rovnéz vétSinou oteviené. Otazky jsem konzultovala se svou kolegyni, socialni
pracovnici, kterd vykondva agendu ndhradni rodinné péce, a rovnéz se svym vedoucim
bakalarské prace. Otazky k rozhovoram tvofi ptilohu této bakalaiské prace (Pfiloha P IV
a Priloha P V). Otazku pod c¢islem 17, jak pro péstouny, tak pro odborniky v oblasti
nahradni rodinné péce, jsem plivodné pfipravenou neméla, vyplynula z prvnich péti
rozhovoril s péstouny, kdy tito respondenti v pritbéhu rozhovoru sdélili, ze se domnivaji,
ze neni dobrd informovanost ceské vetfejnosti o moznostech nahradni rodinné péce a o tom,
co obnasi péce o ,cizi“ dité. Proto jsem ji do rozhovoru ptidala a ostatnich respondentii

jsem se na ni jiz zamérné ptala.

Pé&stouny jsem oslovila pomoci socidlnich pracovnikli pro oblast ndhradni rodinné péce
pracujicich na obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti. Témto pracovnikiim jsem,
v jednom piipad¢ osobné, ve dvou e-mailem sdélila zdmér svého vyzkumu a pozadala je
o to, aby se zkontaktovali se ,,svymi*“ péstouny a zeptali se jich, zda by byli ochotni
ucastnit se mého vyzkumu. Na péstouny, jez ochotni byli, mi pracovnici pfedali telefonické
kontakty. S témito respondenty jsem si pak jiz konkrétné¢ domluvila schizku.
Pfi telefonickém rozhovoru jsem se jim ptedstavila, sdélila, Ze jsem studentkou Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€, oboru Socidlni pedagogika a zaroven pracuji, uvedla informace

o vyzkumu a jeho cili a podékovala za ochotu provést vyzkumny rozhovor.

Odborniky v oblasti ndhradni rodinné péce jsem oslovila pomoci e-mailu. Jednotlivé
pracovniky jsem si vytipovala bud’ tak, Ze jsem Cinnost organizace, kde pracuji, znala,
nebo jsem nasla informace na internetu. Opét jsem se pii prvnim kontaktu pifedstavila
a uvedla informace o vyzkumu a jeho cili a pod€kovala za odpoveéd’. Pokud byla odpovéd’
respondentti kladna, domluvila jsem se snimi elektronickou postou nebo telefonicky

na schuzce.

5.5 Realizace rozhovoru

Pted zahajenim kazdého rozhovoru jsem se respondentim opét predstavila, sdélila,
ze jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, oboru Socialni pedagogika a zaroven
pracuji jako referentka odboru socialnich véci obecniho ufadu obce s rozsitenu plisobnosti,

dale jsem uvedla informace o vyzkumu a jeho cili a pod€kovala za ochotu provést
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vyzkumny rozhovor. Rovnéz jsem respondentovi sdélila, Ze jeho odpovédi na mé otazky
budou pouzity pro mou bakaldfskou praci a respondent ziistane v anonymité, nebudou
o ném uvedeny zadné identifikacni tdaje (jméno, ptijmeni, bydlisté, datum narozeni apod.)
a ani nebudu identifika¢ni udaje o ném nikomu sdélovat. Také jsem uvedla, ze pokud

na nékterou otazku nebude chtit odpovedét, nemusi.

Odpovédi respondenta jsem si zaznamendavala na zdznamovy arch, v némz jsem méla
pfipraveny otazky. Plivodné jsme zamyslela 1 pouZiti diktafonu se souhlasem respondenta,
ale od toho jsem nakonec upustila. Dlivodem bylo to, Ze prvni dva rozhovory se odehravaly
v restauraci, tam jsem tedy diktafon pro mozné Sumy okoli ani s sebou nevzala, druhé dva
rozhovory probihaly za pfitomnosti déti, proto jsem rovnéZz diktafon nepouzila.
K provedeni nésledujicich rozhovori jsem se rozhodla pouzit jen zdznamového archu, aby
méli vSichni respondenti stejné podminky, a to jak z fad péstound, tak i odbornikli v oblasti

nahradni rodinné péce.

Rozhovory s péstouny probihaly v Sestnacti pifipadech v jejich domécnosti, ve tfech
ptipadech v restauraci. Se vSemi pracovniky rozhovor prob€hl na jejich pracovisti.
Rozhovory trvaly v rozmezi 30 aZ 60 minut, a to jak s péstouny, tak i s odborniky. Ve dvou
piipadech respondentl péstount a v jednom ptipadu respondenta odbornika trval 90 minut.
Casovy rozsah byl ovlivnén délkou sd&lovanych informaci, tedy tim, Ze nékdo byl
pfitomnosti déti, ncékdy tedy ztohoto divodu nebylo mozné se ptat souvisle
a bez prestavek. VSichni respondenti plsobili velmi mile, byli vstficni, odpovédéli
na vSechny dotazy a nckolik informaci bylo sd€leno navic, vyplynuly s pfirozené

komunikace.

Na zavér jsem respondentovi pod€kovala za ochotu se mnou spolupracovat, poskytnuty cas

a jeho odpoveédi.

5.6 Vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru

5.6.1 Vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru s péstouny
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Otazka ¢. 1: Co Vas vedlo k tomu vychovavat dité, které neni VaSe, ani nikoho

z okruhu Vasi rodiny a znamych?
a) touha mit dité, pfipadné dalsi dité¢ a nemoznost mit déti vlastni, pfipadné jiz dalsi vlastni
dité

b) pomoc ditéti bez rodiny

Graf 2: Motivace k vychové ,,ciziho“ ditéte
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Podle sdéleni péstounii byly nejsiln€j$i motivaci k vychové ditéte, které neni jejich, dvé
skupiny divodl. Nejvice péstounil citilo touhu mit dité nebo dalsi dité ¢i déti a z riznych
zdravotnich komplikaci je mit nemohli. V mnohem mensi mife se objevila druha skupina
odpovédi, kdy motivem byla snaha pomoci ditéti, které nema péci své biologické rodiny

a je umisténo v Ustavu.

Otazka ¢. 2: Kde, od koho jste se 0 moZnostech nahradni rodinné péce dozvédél (a)?
a) u piislusného spravniho organu

b) od pratel, znamych (péstountr)

¢) od rodinnych piislusniki

d) od praktického 1€kare

€) z novin

Graf 3: Zdroj informaci o moZnostech nahradni rodinné péce
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Z odpovédi respondentd vyplyvéa, Ze nejvice znich ziskalo informace u pfislusného
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spravniho organu poté, co se zaCali o moznosti nahradni rodinné péce zajimat. Dalsi
pocetnou skupinou jsou ti, ktefi ziskali prvotni informace od svych pratel a zndmych, ktefi
byli péstouny. Nasledujici tfi odpovédi maji stejnou relativni Cetnost, respondenti ziskali
informace od rodinnych pfislusnikii, od praktického lékate, kterému sdélili, ze uvazuji

o prijmuti ditéte do své péce, a dale z novin.

Otazka €. 3: Proc jste se rozhodl(a) pro péstounskou péci a nikoli pro osvojeni?
a) dlouha ¢ekaci doba na osvojeni

b) pro osvojeni nebyly splnény podminky

¢) nespravedlivé vici tém, co déti nemaji

d) znal(a) péstounskou péci od pratel

e) deti, které nebylo mozné osvojit, se zdaly opusténéjsi, Ze o né nema nikdo zajem
f) moznost finan¢ni podpory péstount 1 ditéte v péstounské péci

Graf 4: Motivace k péstounské péci
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Nejvice respondentl se rozhodlo pro péstounskou péci z divodu rychlej$i moznosti starat
se o dité, nebot’ svéfeni ditéte do osvojeni trva pro nedostatek déti vhodnych pro adopci
mnohem déle. Podstatné méné respondentti se rozhodlo pro péstounskou péci, protoze
pro osvojeni nespliiovali podminky, stejny podil byl téch, kteti odpovédeli nasledujicimi
ttemi zpUsoby, a to, ze se rozhodli pro péstounstvi diky pratelim péstountim, dale ze déti,
jez nejsou pravné volné, se zdaly opusténéjsi a bez zajmu okoli. Nejméné Castd odpoveéd’
pro motivaci k péstounské péci byla moznost finan¢éni podpory pii vykonu péstounské
péce.

v

Otazka €. 4: Jaky mate nazor na ,,vstupni“ Zadost, dotazniky pro Zadatele, ktefi se
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chtéji stat péstouny, na dokladani zprav o Vas$i osobé riznymi organizacemi
(zaméstnavatel, 1ékaF, Rejstiik trestii, obec) a prvni Setfeni? Je to dostacujici,

zbyte¢né nebo néco chybi?
Uspotéadano podle ¢etnosti odpovédi.
a) nutné a dostacujici

b) zbytecné se opakuji otazky

¢) vadilo vyjadieni obce

d) vadilo vyjadieni zaméstnavatele
e) jiZ si nepamatuje

Graf 5: Nazor na ,,vstupni“ zaleZitosti
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Nejcastéjsi odpoveédi bylo sdéleni, ze jsou informace obsazené v zddosti, v dotaznicich
a ve zpravach dokladanych rtiznymi odborniky a organizacemi nutné a dostacujici, ze to
jinak nejde. Dalsi casta odpovéd byla, ze zadost a dotazniky jsou zbyte¢né dlouhé s Casto
se opakujicimi dotazy. Dvé dal§i odpovédi maji stejnou relativni Cetnost, jde o nesouhlas
s vyjadfenim obce a zaméstnavatele, které byly doplnény o komentaf, Ze obec Zadatele
mnohdy ani neznd a zaméstnavatel by nemél mit pravo o této zalezitosti u zaméstnance
védet, navic ho mize tfeba schvalné poskodit. Piesto 1 respondenti téchto dvou odpovédi
sdélovali, Ze to ale asi jinak neni mozné a pokud ¢lovek dit€ chece, musi tim projit. Posledni

odpovéd’ byla, Ze jiz respondent nepamatuje, jak tyto zaleZitosti vypadaly.

Otazka €. 5: Zménil(a) byste néco na téchto ,,vstupnich® zileZitostech (napf. jiné

dotazy, jiny zpisob ziskavani informaci)?
a) ne
b) zredukovat tiskopisy, neopakovat stale stejné otazky

¢) neposoudi, jiZ si nepamatuje
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Graf 6: MoZnost zmény ,,vstupnich® zaleZitosti
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Nejvice respondenti by v Zadostech, dotaznicich a ve zpravach doklddanych riznymi
odborniky a organizacemi nic nemeénili, a to 1 néktefi z téch, jeZ na pfedchozi otazku
odpovédéli, ze jim vadilo vyjadieni obce a zaméstnavatele. Mensi podil byl respondent,
ktefi by zakladni tiskopisy zredukovali pfedev§im odstranénim opakujicich se dotaz.

Jeden respondent otazku nedokazal posoudit.

Otazka €. 6: Jak na Vas piisobilo psychologické posouzeni pied pripravou budoucich

péstouni, jaky mate na psychologické posouzeni nazor?

a) je nutné a jeho absolvovani necinilo problém

b) nutngé, ale nelibilo se kresleni obrazki

¢) nutné, ale ptsobilo neprofesionalné, hrozné, az ponizujicim zpisobem
d) nutné, ale vadilo, Ze museli chodit vicekrat

Graf 7: Nazor na psychologické posouzeni
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Poznamka: K odpovédi ¢) uvadim, Ze se jedna o respondenty, kteti absolvovali psychologické vysetfeni pied
deseti lety, kdy bylo v jiné podob¢ nez v soucasnosti a s psychologem méli tehdy velmi Spatnou zkuSenost.

K odpovédi d) uvadim, ze se jedna o respondenty, ktefi jiz méli osvojené dité a absolvovali psychologické

VSichni respondenti (pfestoze nckteti méli jisté vyhrady) uvedli, Ze je psychologickeé
posouzeni zadatelli o péstounskou péci nutné. VEtsin€ z nich jeho absolvovani necinilo

problém. Mnohym pfipadalo détinské, legracni nebo nepiijemné, pro nckoho, kdo neumi
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malovat, kresleni riznych obrazka, napft. figurek a stromu

Otazka €. 7: Zménil(a) byste néco na tomto psychologickém posouzeni?
a) ne
b) mohlo by jit vice ,,do hloubky*, aby se Zadatelé provétili dostatecné

c¢) nemuseli by je absolvovat ti, ktefi jiZ maji vlastni déti

Graf 8: MozZnosti zmény psychologického vySetfeni
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Poznamka: K odpovédi a) uvadim, Ze jsem zde zahrnula i odpovéd’ dvou respondentd, Ze v souCasnosti by
psychologické vySetfeni neménili, nebot’ maji povédomi o tom, Ze je jiz o mnoho lepsi nez pied deseti lety,

kdy jej absolvovali oni a pro velmi Spatnou zkusenost s psychologem by jej tehdy zménili.

VeEtsi cast (53 %) respondentli by na psychologickém vysetfeni zmény neudélala véetné
téch, kteti v pfedchozi otdzce méli vyhrady. Velky dil (42 % + 5 %) byl ale i téch, ktefi se
vyslovili pro néjakou zménu. Tito respondenti by vidéli zménu psychologického posouzeni
v jesté diikladnéjSim provéteni zadatelti o péstounskou péci. Jejich navrhy byly: delsi doba
psychologického vySetteni, zkoumani osobnosti vice ,,do hloubky®, zapojeni hlubinné
a behavioralni psychologie a zkoumani schopnosti Zadatelky davat lasku. Jeden respondent
si mysli, Ze by psychologické posouzeni nemuseli podstoupit Zadatelg€, kteti jiz vychovavaji

nebo vychovali vlastni déti

Otazka €. 8: Jak na Vas piisobila priprava na péci budoucich péstounii, jaky na ni

mate nazor?
a) pusobila dobfte; je v poradku

b) neposoudi, neabsolvoval(a)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

7 we

Graf 9: Nazor na absolvovani pripravy na péc¢i budoucich péstounti
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Poznamka: Pti vyhodnoceni této otdzky jsem nezahrnovala odpovédi respondentli vykonavajici pe€stounskou

péci v SOS détské vesniéce pro jejich specifické podminky a odliSny systém. Sdruzeni SOS détskych
vesnicek ma sviij ptipravny kurz, ktery neni srovnatelny s individualni péstounskou péci a p€stounskou péci

skupinovou ve zvlastnich zafizenich manzeld.

K odpovédi a) uvadim, ze se jsem zde zahrnula i odpovéd dvou respondentil, ktefi absolvovali pfipravu

na péci budoucich osvojitell, k péstounské péci pfipravu jiz neabsolvovali.

Ti, ktefi ptipravu absolvovali, ji hodnotili pozitivné s tim, Ze se pii ni mohou budouci
péstouni dozveédet spoustu véci, maji moznost se zeptat odbornikd, zjisti, jak se co déla,
mozné problémy a maji moznost nalézt nové piatele. U dvou respondentli se vyskytla
odpovéd’, ze zalezi hodn¢ na lidech, ktefi pfipravu provadéji a na ostatnich zadatelich.
31 % respondentl piipravu na péci budoucich péstounti neposoudi, nebot’ maji déti svétené
do vychovy pted vice nez deseti lety, kdy ptfipravy v dnesni podobé nebyly. Nékteti z nich
se vté dob& zlcastnili pouze setkdni péstounil, néktefi nemuseli absolvovat ani toto

setkani, protoze jiz méli své déti.

Otazka ¢. 9: Zménil(a) byste néco na této pripravé?

a) ne

b) neposoudi, neabsolvoval(a)

c) veétsi Casovy prostor na setkdni s jiz stdvajicimi péstouny, aby mohli pfedat zkuSenosti
d) obsah ne, jen vétsi mistni dostupnost

Graf 10: MoZnosti zmény pripravy na péci budoucich péstounii
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Poznamka: Pfi vyhodnoceni této otazky jsem nezahrnovala odpovédi respondenti vykonavajici péstounskou
péci v SOS détské vesniCce pro jejich specifické podminky a odliSny systém. Sdruzeni SOS détskych
vesni¢ek ma sviij ptipravny kurz, ktery neni srovnatelny s individualni péstounskou péci a péstounskou péci
skupinovou ve zvlastnich zatizenich manzelt.

K odpovédi a) uvadim, Zze se jsem zde zahrnula i odpovéd dvou respondentl, ktefi absolvovali piipravu
na péci budoucich osvojitelt, k péstounské péci piipravu jiz neabsolvovali.

K odpovédi b) uvadim, ze jsem zde zahrnula i odpovéd’ dvou respondentli, Ze pfipravu neabsolvovali

ey oee

VétsSina z respondentli, ktefi absolvovali pfipravu, by na pfipravé na péci budoucich
péstounli nic neménila. MenSi ¢ast z hodnoticich respondentii navrhla dva typy zmén
ve stejném procentudlnim zastoupenim, a to, Zze by bylo dobré vénovat vice prostoru

k setkani se se stavajicimi péstouny a dale, ze by ptiprava mohla byt Iépe mistn€ dostupna.

Otazka ¢. 10: Jaké mate zkuSenosti se setkavanim déti ve Vasi péci s jejich

owe

biologickymi rodici ¢i pavodni rodinou?

a) neni zkuSenost, déti se nesetkavaji s biologickou rodinou

b) déti se setkavaji s biologickou rodinou, spoluprace je dobra

¢) v minulosti setkavani se s rodi¢i bylo, nyni uz jen dopisy; spoluprace byla dobra

Graf 11: ZkuSenost s biologickou rodinou ditéte
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K odpovédi b) a ¢) uvadim, Ze tito respondenti maji zkusenost s biologickou rodinou pouze nékterych déti,
v piipadé, Ze maji déti vice.

K odpovédi b) dale uvadim, Ze dva s takto odpovidajicich respondentd maji z minulosti zkusenost i negativni,
kdy se rodice setkavali s jednim z jejich déti, ale navstévy neprobihaly v potadku, rodice o dité nejevili pfilis

zajem, péstountm vyhrozovali a byli hrubi, nyni se jiz rodi¢e s chlapcem nestykaji.

Vétsina respondentli nema zkuSenost s biologickymi rodi¢i ¢i rodinou ditéte, néktefi jen

z jednani u soudu. VSichni z téchto respondentii odpovidali, ze biologick4 rodina nejevi
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odéti zajem, pripadné byli rodice nebo néktery z rodi¢i zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti. Mensi relativni ¢etnost (37 %) je téch, ktefi maji s rodinou déti zkusenosti.
V téchto rodinach se pravidelné nebo obcas déti setkavaji se svou biologickou rodinou,
ovSem jen v jednom piipad¢ se jedna pfimo o rodiCe, v ostatnich piipadech jsou to jini
rodinni pfisluSnici, nejcastéji prarodi¢e. Spolupraci hodnoti jako dobrou, pouze dva
respondenti v minulosti zaznamenali zkuSenost negativni. Nejmensi ¢ast odpovédi bylo
sdéleni dvou respondentll, Ze déti nyni maji s rodi¢i kontakt jen pisemny, v minulosti byla

spoluprace dobra.

Otazka ¢. 11: Jaky mate nazor na moZnost biologickych rodici ¢i ptivodni rodiny
setkavat se se svymi détmi?
Tuto otazku jsem neuspotadala do grafu, nebot' odpovédi respondentii byly rGznorodé,
proto jsem jejich argumenty citovala, pfipadné podobné formulovala a uspotadala
podle poctu respondenttl, kteti odpovédéli stejné, a ke kazdé odpovédi do zavorky uvedla
jejich pocet.
Argumenty lze rozttidit takto:

e je to individudlni — zalezi jak dité¢ vyristalo a na tom, zda ma dité zajem, ale pokud

je rodice tyrali, tak ne (2)
e ano, ale ne za kazdou cenu, rodice ditéte by méli chtit sami — je nyni trend je

k tomu nutit (4)
e ano, ale az starsi déti, zaleZi 1 na rodicich (1)

e nesouhlasi, pokud je dit¢ od nizkého veéku u péstound — jen jim ,,pletou” hlavu,
kdyz je star$i a vi, Ze je ma, tak ano (1)

e navstévy ano, ale nevracet do plivodnich rodin, tam kde se o déti nestarali, tyrali je,
netlacit za kazdou cenu na sanaci ptivodni rodiny (2)

e zalezi na rodi¢ich — pokud nezasahuji do vychovy ditéte a dité zbytecné nestresuyji,

tak ano, pokud délaji scény a ublizuji svym chovanim ditéti, tak ne (2)

e ano, ale je to individualni, pokud to jde, je to dobré i toho diivodu, Ze je mozné

zjistit, na co trpéli rodice, zda mohlo dit¢ zdédit néjakou vadu (2)
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e zalezi na tom, jaka biologicka rodina je, nesmi détem ubliZzovat, v zdsadé jsou

pro setkavani, aby nedoslo k zptetrhani vazeb s piivodni rodinou (2)

e ano, i kdyz to miize komplikovat praci s ditétem, je dilezité, aby dité védélo, odkud

pochazi, znalo své koteny (1)

e individualni — pokud je rodi¢ agresivni, ditéti to ublizuje, pokud s ditétem vychazi,
podstatné nezasahuje do vychovy a ditéti neublizuje, pak ano (1)
e kontakt je pro déti ditlezity, na druhou stranu jim mohou rodic¢e nebo rodina povidat

nesmysly (1)

Otazka ¢. 12: Existuje néco, co Vam v pritbéhu doby, kdy se starate o déti Vam
svéirené do pést. péce, na vykonu této péce vadi v ohledech netykajicich se primo péce

a vychovy déti (napr. pravidelna Setieni, zpravy pro soud, navstévy uradi atd.)?

a) ne

b) styk s biologickou rodinou

c) obCas Spatna komunikace s ufedniky vyfizujici davky pro péstouny a déti umisténé
v péstounské péci

d) povinnost vyfizovat vSechny davky, na néz maji péstouni a déti umisténé v péstounske

£ ’ m 2 m 2;
péci narok 11% 1%
@a)
Graf 12: Piekazky ve vykonu péstounské péce ;2))
=
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Poznamka: K odpovédi a) uvadim, Ze jsem zde zahrnula i odpovéd’ dvou respondentt, ktefi sdélili, Ze neni

nic, co by jim velmi vadilo, jen by jim soud mohl vzdy napsat, ze chce poslat zpravu, nebot’ na ni zapominaji.

To, Ze zpravu o détech pisi, jim nevadi.

Z odpovédi respondentli vyplyva, Ze na vykonu péstounské péce vétSiné nic zasadniho
nevadi. Pfiblizn¢ tfetina respondentl uvedla vzdy jednu prekazku, jez jim pii vykonu péce
o déti vadi. Odpoveéd prekazky v podobé styku s biologickou rodinou byla jesté rozvinuta
sd€lenim, ze neni v zédkonech feSen fakt, kde se ma dité s biologickou rodinou setkéavat,
kdyz ji péstouni necht&ji pustit do domacnosti, ptipadné o dité maji obavy a nechtéji dité

s rodinnymi pfislusniky nechat samotné. Dalsi dv€é namitky byly z kategorie vyfizovani
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pestounskych davek, a to obCasnad Spatna komunikace s Gfedniky a to, ze jsou péstouni
»tlaceni® k tomu, aby méli v potadku vyfizeny vSechny davky, na které maji oni a déti

narok.

Otazka ¢. 13: Co by Vam nejvice pomohlo v péci a vychové Vam svérenych déti

ze strany statu ¢i nestatnich organizaci?

Tuto otazku jsem neuspotadala do grafu, nebot’ odpovédi respondentti, kteti by uvitali
né¢jakou moznost pomoci, bylo vice. 11 respondentli odpovédélo, Ze je vSe potiebné
zajisténo a oni si ne€ini naroky na jinou, specifickou pomoc. Zbyvajicich 8 respondent

navrhy na pomoc mélo, nektefi i vice.

Odpoveédi téchto respondentli jsem uspotadala podle Cetnosti a podobnosti formulaci,

a ke kazdé¢ odpovédi jsem do zévorky uvedla, kolikrat se odpoveéd’ vyskytla, takto:

e moznost zajiSténi péce o déti alesponn po néjakou dobu jinou osobou, piipadné
organizaci, aby si péstouni mohli odpocinout a obstarat své zalezitosti — péce o déti

je mnohdy zavazek na 24 hodin denné (6x)

e moznost vyuziti sluzeb riznych odborniki — psychologi, psychiatri, specialnich
pedagogt (4x)
e Cast¢jsi setkani péstountl organizovanych krajskym ufadem (4x)

e na setkani péstounti organizovanych krajskym ufadem by mohlo byt vice

odbornikili zabyvajicich se ndhradni rodinnou péci, napt. psychologii (2x)
e TUcastnit se setkani péstounti organizovanych krajskym tfadem i s détmi (2x)
e lepsi komunikace s ufedniky vyfizujici davky pro péstouny a déti v této péci (2x)

e na zacatku vykonu péstounské péce by pomohlo, kdyby s ptfichodem ditéte

do rodiny méli péstouni moznost kontaktu na jiz stavajici péstounskou rodinu (2x)
¢ finan¢ni pomoc v ptipadé velké vzdalenosti Skoly a 1ékare dit€ od bydlisté (1x)

e stat by mél financné podporovat SOS détské vesnicky (1x)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejvice by péstouni potiebovali ¢as od Casu zajistit péci
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o déti nékym jinym a nacerpat tak nové sily, a déle, ze by uvitali vice odbornych sluzeb

pro péstounské rodiny a také Castéjsi setkdvani se s ostatnimi péstouny.

Otazka ¢. 14: Co Vam pomaha jiZ nyni a povaZujete to za spravné?
Setazeno dle ¢etnosti odpovedi.

a) nema pocit, Ze by néco potieboval(a)

b) dobré spoluprace se socidlnimi pracovniky pro nahradni rodinnou péci
¢) setkani péstount organizovana krajskym tfadem

Graf 13: Souc¢asna pomoc
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Poznamka: Ptfi vyhodnoceni této otazky jsem nezahrnovala odpovédi respondentl vykonavajici péstounskou

péci v SOS détské vesnicee pro jejich specifické podminky a odlisny systém.

Nejcastéji (40 %) se objevila odpoveéd’, Zze soucasné moznosti jsou dostacujici, respondenti
nem¢éli pocit, Ze by potfebovali néjakou specialni pomoc ptipadné sdélili, ze si dokazi
pomoci sami. Stejnd relativni cetnost byla u dalSich dvou odpovédi (kazda 30 %), a to ze
ucinnou pomoci je dobra spoluprice se socidlnimi pracovniky a dale pravidelnd setkdni

péstountl, které potrada krajsky urad.

Otazka ¢. 15: Domnivate se, Ze je financni podpora poskytovana statem ditéti
v péstounské péci a péstountim dostatecna? Co si myslite 0 moralnim ohodnoceni

péstounské péce soucasnou spolecnosti?
A) Finance
a) finance dostatecné
b) finance dostate¢né s vyhradou, navrhy respondenti 1ze setadit takto:

e pobirat plat péstouna ve zvlastnich piipadech uz od dvou déti
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(3 respondenti)

e mit rodiCovsky ptispévek i u predpéstounské péce (2 respondenti)

e doslo k poskozeni péstounskych déti na ptidavcich a piispévku
na péci — stdt by mél na déti v péstounské péci vice pamatovat
(2 respondenti)

e kdyz je dit¢ malé, mohlo byt vice financi a finan¢ni pomoc v ptipadé

velké vzdalenosti Skoly a 1€kate ditéte od bydliste (1 respondent)

e brat zfetel na to, pokud pracuje jen jeden péstoun a druhy se plné
vénuje détem, pak by mohlo byt penéz vice (1 respondent)

Graf 14 a): Finan¢ni podpora
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Poznadmka: Pii vyhodnoceni této casti otazky jsem nezahrnovala odpovédi respondentii vykonavajicich
péstounskou péci v zafizeni pro vykon péstounské péce pro jejich specifické podminky a odlisny systém. Tito

péstouni dostavaji kromé péstounskych davek takeé jiné financni prosttedky od zfizovatelt takovych zafizeni.

VSsichni respondenti, jejichz odpovédi jsem zahrnula, povazuji poskytované finan¢ni
prostiedky za dostatecné, mensi Cast k nim vyhrady nemd, druhd polovina méla navrhy.
Tyto navrhy jsem setadila podle poctu takto odpovidajicich respondentt, a to od nejvétsiho

poctu po nejmensi.
B) Moralni ohodnoceni soucasnou spolecnosti
a) pozitivni — nesetkali se s negativnim
b) individualni — n€kdo negativni, nékdo pozitivni
c¢) moralni ohodnoceni neni, vétSina lidi zastava nazor, ze to d€laji pro penize

Graf 14 b): Moralni ohodnoceni

E 6; a7
32% 36%
Ta)
mb)
Ec)

H 6;
32%



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Rozlozeni reakci na morédlni hodnoceni péstounské péce (se kterym se péstouni mohli
setkat) soucasnou spolecnosti bylo velmi podobné. Pfesto nejvice péstounti ma pocit, Ze je
pozitivni, 0 néco méné se domniva, Ze je to individudlni a stejny pocet vnima ohodnoceni
jako negativni s tim, ze si vétSina vefejnosti si mysli, ze péstouni se staraji o déti jen

pro penize.

Otazka ¢. 16: Ma u Vas dité zazemi, pripadné pocitate s tim, Ze u Vas dité bude mit
zazemi i po dovrseni zletilosti?

U této otazky odpoveédéli vSichni respondenti jednoznacné, ze bude-li dité nebo déti chitit,
samoziejmé u nich mit zdzemi bude/budou, a to jak v mozZnosti setrvavajiciho bydleni
(pokud je to mozné — napi. v SOS détskych vesnickéach zde dit€¢ po skonceni péstounské
péce nemulzZe zustat bydlet), tak navStévovani péstountl. V jednom piipad€ nyni jiz dospélé

a vdané divky, kterd byla umisténa v péstounské péci, tomu tak i je.

Otazka ¢ 17: Co si myslite o informovanosti verejnosti v Ceské republice
0 mozZnostech nahradni rodinné péce a o tom, co obnasi vzit si dité do péce, stat se

péstounem?
a) informovanost neni a méla by byt

b) informovanost neni, ale neni potfeba - pokud se nékdo chce dozvédét o ndhradni rodinné

péc€i, tak ma moznosti, kde informace nalézt

c¢) obecna informovanost je, ale ne s detaily

Graf 15: Informovanost verejnosti v Ceské republice 0 moZnostech nahradni rodinné

péce
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Pokud jde o informovanost vefejnosti o moznostech ndhradni rodinné péce, vétSina
respondentl si mysli, Ze vefejnost informovana neni (84 %), o pozndni vétsi ¢ast (64 %)
z takto odpovidajicich péstountli si mysli, Ze to neni dobfe a lidé by méli mit mozZnost se
k takovym informacim dostat, aby neméli zkreslené predstavy, a méli by ve&dét,
co péstounska péce obnasi. Mensi cast (16 %) se domniva, ze ani informovanost neni
potieba, protoze pokud se lidé budou o ndhradni péci blize zajimat, informace maji
kde nalézt. Stejna Cast respondenti (16 %) se domniva, Ze obecnd informovanost je,

ale lidé neznaji detaily.

5.6.2 Vyhodnoceni vyzkumného rozhovoru s odborniky v oblasti nahradni rodinné

péce

Otazka ¢. 1: Jakou myslite, Ze maji motivaci lidé, ktefi se rozhodnou stat se péstouny
a vychovavat dité, které neni jejich, ani nikoho z okruhu jejich rodiny a znamych,

pripadné s jakou motivaci se setkavate u svych klientai?

Nékteti respondenti sdélili vice odpovédi, proto jsou moznosti uspotadany podle Cetnosti

odpovédi a v grafu je uveden pocet jednotlivych odpovedi.

a) snaha pomoci détem, jezZ nemaji moznost vyrustat v biologické roding
b) nemoznost mit vlastni déti

¢) nabozenské hledisko

d) naplnit potiebu dat svému zivotu smysl

e) ocekdvaji zpétnou vazbu

Graf 16: Motivace k vychové ,,ciziho* ditéte
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Nejcastéjsi odpovedi na tuto otazku tykajici se motivace péstount k piijeti ditéte je snaha

pomoci détem, které nemaji moZznost vyriistat ve vlastni, biologické rodin€. Hned za touto
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odpovédi shledali respondenti jako Casty divod pro pfijeti dit€te nemoznost mit vlastni
déti. O poznani méné Castou odpovédi bylo sdéleni, Ze pfi rozhodnuti vzit si a vychovavat
,C1zi*“ dité¢ hraje roli ndbozenské hledisko, tedy laska k bliznimu a snaha pomahat lidem
obecné. Dalsi dvé odpovéedi se objevily kazdéa jen jednou, a to, ze n€kdo si mize takto
naplnit pottebu dat svému zivotu smysl a dale, Ze néktefi Zadatelé mohou o€ekavat zpétnou

vazbu, Ze se jednou postard nékdo o né.

Otazka €. 2: Jsou Zadatelé o svéreni ditéte do své péstounské péce dostatecné

informovani o mozZnostech nahradni rodinné péce (maji se k informacim jak dostat)?
a) ano, informace lze ziskat
b) ne, na pocatku mivaji rizné neredlné predstavy

Graf 17: Informovanost Zadateli o svéreni ditéte do péstounské péce
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Naprosta vétSina (92 %) respondentli hodnotila informovanost Zadateld o svéfeni ditéte
do vychovy kladné, tedy ze jsou informovani a maji informace kde ziskat. Jeden
respondent sdélil, ze dostatecné informovani nejsou a maji tak riizné zkreslené predstavy

o vykonu péstounské péce.

Otazka ¢. 3: Jaky mate nazor na ,,vstupni®“ Zadost, dotazniky pro Zadatele o svéieni
ditéte do péstounské péce, na dokladani zprav o jejich osobé riiznymi organizacemi
(zaméstnavatel, lékaF, Rejstiik trestii, obec) a prvni Setfeni? Je to dostacujici,
zbyte¢né nebo néco chybi?

a) dostacujici, odpovidajici zalezitosti a dilezité

b) obsah neposoudi, nebot’ nevi, jak vypadaji a co je vSechno tieba, ale smysl maji, protoze

je nutné o zadatelich ziskat mnoho informaci

c) jsou dilezité, ale plisobi byrokraticky a informaci je na poc¢atku zbytecn€ mnoho
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Graf 18: Nazor na ,,vstupni® zaleZitosti
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VétsSina respondentll povazuje zadosti, dotazniky pro Zadatele a zaleZitosti souvisejici
s podanim zéadosti o svéteni ditéte do péce péstount za dostacujici, dlezité a odpovidajici
tak zdvazné zélezitosti, jako je svéfeni ditéte do vychovy. Mensi ¢ast (33 %) neposoudi
ptimo, jak tyto ,,vstupni zalezitosti“ vypadaji, ale vyslovili se vtom smyslu, ze jsou
opodstatnélé, nebot” je nutné o Zadatelich ziskat co nejvice informaci. 25 % respondentt
zhodnotilo tyto zélezitosti jako dulezité, ale vyzadujici na pocatku zbytecné¢ mnoho

informaci.

Otazka ¢. 4: Zménil(a) byste néco na téchto ,,vstupnich® zalezitostech (napf. jiné

dotazy, jiny zpisob ziskavani informaci)?
a) ne
b) neposoudi

¢) ano (odpovédi respondentll jsem usporadala podle Cetnosti a podobnosti formulaci,
a ke kazdé odpovédi jsem do zavorky uvedla, kolikrat se odpovéd’ vyskytla), odpovédi Ize

sefadit takto:

e zmenSit rozsah zadosti a prvotnich dotazniki, nékteré dotazy se zbyte¢né
opakuji — zjistit jen zékladni data, ostatni by pak mél socialni pracovnik

zjistit rozhovorem s zadateli (2x)
e forma by mohla byt individualni (1x)
e podstatné kvalitnéjsi vybér zamétujici se na osobnost ¢loveka (1x)
e vice dbat na ml¢enlivost spravnich organii (1x)

e nemuselo by byt vyjadieni obce, nebot’ nemusi byt objektivni (1x)
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Graf 19: MoZnosti zmény ,,vstupnich* zaleZitosti
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Nejvice respondentdl by na pocatecnich zélezitostech nic neménilo, mensi podil otdzku
neposoudi a nejmensi podil byl téch, ktefi by uvitali né¢jakou zménu. NecastéjSim typem
zmény bylo zmenseni rozsahu zadosti a dotazniki, dale Ze forma by nemusela byt obecna
pro vSechny, tiskopisy by mély byt zaméfeny i1 na osobnost c¢lovéka, vice dbat

na ml¢enlivost spravnich organti a nemuselo by byt vyjadieni obce.

Otazka ¢. 5: Jaky mate nazor na psychologické posouzeni Zadatelii pied pripravou

budoucich péstounti? Je nutné?
a) nutné
b) nutné, ale v soucasnosti nedostate¢né

Graf 20: Nazor na psychologické posouzeni
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VSichni respondenti hodnotili psychologické posouzeni zadatelli o péstounskou péci
jako nutné. Naprostd vétSina (92 %) bez vyhrad, jeden respondent se domnival, Ze je

v soucasnosti nedostateCné.

Otazka ¢. 6: Zménil(a) byste néco na tomto psychologickém posouzeni?
a) neposoudi
b) psychologické vysetieni od vice psychologli

¢) provadét psychologické vySetteni u budoucich péstounti pii piibuzenské péstounské

péci nebo pokud se na pestounskou péci méni svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické
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osobé nez rodici

d) zaradit vicedenni psychosocidlni vycvik, aby se vice projevila osobnost clovéka
e) ne

Poznamka: K odpovédi b) uvadim, ze jedna odpovéd’ znéla jen takto obecné, dvé odpovédi byly rozsifeny
o zaméfeni psychologii, a to psychologové orientovani na rodinné vztahy (2x), klini¢ti psychologové, (1x)

a poradensti psychologové (1x).

Graf 21: MoZnosti zmény psychologického posouzeni
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Na tuto otdzku polovina respondentii odpovédéla, Ze ji neposoudi, a to nejvice z divodu,
7e nevi, jak toto odborné posouzeni vypada.. Ctvrtina respondenttl se domniva, Ze by bylo
vhodné posouzeni od vice psychologii (viz poznamka). Dalsi odpovédi se vyskytly vzdy u
jednoho respondenta. Bylo jimi, ze by bylo vhodné provadét psychologické posouzeni i
soudni rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby nez rodice, dale vhodnost
zafazeni vicedenniho psychosocidlniho vycviku a jeden respondent se domniva, Ze

posouzeni neni tfeba ménit.

Otazka ¢. 7: Jaky mate nazor na absolvovani pripravy budoucich péstouni?

Je nutna, zbyte¢na, dostacujici, nedostacujici?

Pti vyhodnoceni této otdzky jsem nevytvofila graf, nebot’ vSichni respondenti oznacili
absolvovani pfipravy pro budouci péstouny jako diileZité a nutné. Nektefi tuto odpovéd’
navic jeSté doplnili o informaci, Ze tak maji budouci péstouni moznost ziskat mnozstvi
informaci, setkat se s ostatnimi Zadateli, navazi nové kontakty a mohou se pfipravit
na prichod ditéte do rodiny. Neéktefi zrespondentti déale odpovidali, ze sice nevi,

co vSechno tato pfiprava obndsi, ale znaji ji ze zkuSenosti svych klienti.

Otazka ¢. 8: Zménil(a) byste néco na této pripravé?
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a) ano (odpovédi respondent jsem uspofadala podle Cetnosti a podobnosti formulaci,

a ke kazd¢ odpovédi jsem do zavorky uvedla, kolikrat se odpoveéd’ vyskytla), odpovédi

1ze setadit takto:

b) ne

pfipravu by mohlo provadét vice organizaci (2x)
piiprava je ptili§ dlouha, mohla by se zkratit (ze zkuSenosti klientl) (2x)

mohla by se sjednotit koncepce v jednotlivych krajich - tirovent a rozsah se

mnohdy lisi (1x)
absolvovat pfipravu az po zatazeni do evidence Zadatell (1x)

rozdélit na kurz teoreticky a prakticky, ktery by spocival v praxi v kojeneckém
ustavu, détském domové a také u stavajicich péstountl, aby si Zadatelé dovedli
predstavit, jak péstounska péce funguje (1x)

méla by mit vétsi Casové rozpéti, aby mezi pfipravou a samotnym piichodem

ditéte nebyla dlouha doba (1x)
ptipravou by méli prochézet i budouci p&stouni pii piibuzenské péstounské
péci nebo pokud se na péstounskou péci méni svéteni ditéte do vychovy jiné

fyzické osobé nez rodici (1x)

¢) neposoudi

Graf 22: MoZnosti zmény pripravy na péci budoucich péstount
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Vétsina respondentd se vyslovila pro néjakou zménu v koncepci provadéni odborné

pfipravy na péci budoucich péstound, a to s navrhy uvedenymi vyse, z nichz nejcastéji se

objevila odpovéd’, ze by ptipravu mohlo provadét vice organizaci, nez je tomu nyni, a dale,

Ze by se mohla zkratit. O dost mensi podil (25 %) byl téch, ktefi by nic nemeénili a o néco

mensi téch, ktefi sdélili, ze otazku neposoudi.
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Otazka ¢. 9: Co si myslite 0 mozZnosti biologickych rodic¢u, ¢i rodiny setkavat se
se svymi détmi, které jsou svéreny do péstounské péce jiné/jinych osob(y). Domnivate

se, Ze je duleZzité, aby nedoslo k naruseni vazeb ditéte s biologickymi rodi¢i, rodinou?

Tuto otazku jsem, stejné jako u respondentii péstounil, neuspoiadala do grafu, argumenty
respondentll jsem citovala, pfipadné podobné formulovala a uspofddala podle poctu

respondentt, kteti odpovedéli stejné, a ke kazdé odpovedi do zadvorky uvedla jejich pocet.
Argumenty lze rozttidit takto:

e ano, ale zalezi na kazdém individualnim ptipadu, je tfeba kazdy ptipad zvazovat

a tam, kde je kontakt vhodny, podporovat jej (3)

e setkavani s biologickymi rodi¢i, rodinou je v potadku, mélo by byt, protoze déti

maji pravo znat, odkud pochazeji, kde maji své koteny (2)

e kofeny ditéte, tedy plivodni rodina, patii ke zdravé identité, takze tam, kde vazba je,
tak urcité, a kdyz neni, mélo by se na ni pracovat, zachovéavat vztah, alespoii
pisemny, aby dit€ mélo moznost rodice najit, pokud chce, a péstouni by nem¢li dité

odrazovat od styku s biologickou rodinou (1)

e setkavani se s biologickou rodinou piisobi komplikace pro péstouny, casto znamena

z4atéz pro déti, je 1 ptinosné, nebot’ déti nemaji biologické rodice idealizované (1)

e je to individualni, setkavat se, pokud je biologicka rodina v potadku (ne naptiklad

v ptipad¢ rodicu alkoholiklr) a pokud dité chce (1)

e pokud vazbu dit¢ na rodi¢e ma, zachovat ji a podporovat, ale pouze v piipadg,

ze jsou setkavani ku prospéchu ditéte (1)

e je to individudlni, umoZznit setkani jen v pfipadé, Ze rodi¢ dodrZuje pravidla
aneublizuje ditéti, v soucasnosti se objevuje snaha za kazdou cenu setkani
rodiciim, détem a péstouniim vnucovat, coz miize byt negativni (1)

e pouze pokud bude mit predevsim dité, ale i biologicti rodi¢e zajem, jinak ne, déti
maji ze setkdni s rodici €asto psychické problémy, v sou€asnosti je trend za kazdou

cenu setkani rodi¢tim, détem a péstouniim vnucovat, a to mize byt negativni (1)

e déti by mély znat svoji rodinu, ale neni mozné péstouny tlacit k tomu, aby bylo

zasahovano do chodu rodiny, taktéz vyvstava otazka, kde se setkavat, kazdy
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pestoun neni ochotny biologickou rodinu pustit domti, navic mnohé biologické
rodiny mohou narusovat to, co se péstountim ve vychové déti jiz podatilo, je tézké

starat se o déti a jeSté odolavat biologické roding (1)

Otazka ¢. 10: Z jakych davodi se vétSinou déti svéfené do péstounské péce ocitaji

bez péce biologického rodice/biologickych rodica?

Pfi vyhodnoceni této otdzky jsem nevytvofila graf, nebot vSichni respondenti odpovidali
velmi podobn¢, a to, Ze déti, které jsou svéfovany do péstounské péce, pochdzeji
ze socialng€ slabSich rodin s problémy v materidlnim 1 citovém zabezpefeni déti. Maji
Spatné financni a bytové podminky a péci o déti zanedbavaji, nestaraji se o né. Nejsou
schopni se o déti postarat Casto proto, Ze o n€ se také nikdo pfili§ nestaral. Mnohdy nejsou
rodi¢e schopni o déti pecovat pro zavislost na drogach ¢i alkoholu. Mezi odpovédmi se

v mens$i mife objevil jako jeden z divodi tyrani déti.

Otazka ¢. 11: Jaky je VaS nazor na praci s puvodni, biologickou rodinou ditéte?

Touto otdzkou jsem méla na mysli praci s ptivodni biologickou rodinou ve fazi, kdy uz je
dit¢ umisténo mimo ni. Né&kteti respondenti se vyjadfili 1 ve smyslu preventivni prace
odbornikii s rodinou, ktera neplni vici ditéti své funkce. Jednotlivé informace byly
zajimavé, a proto jsem se rozhodla napsat vSechny, tak jak je respondenti uvadéli. Text

u odrazky vzdy znaci sdéleni jednoho respondenta.

e ano, srodinou urcit¢ pracovat, a to piedevSim preventivng; sanace biologické
rodiny je oblast podceniovand, pokud by systém rodiny byl podporovan, nebylo by

tteba tolik péstounti

e pokud jde o smysluplnou préci, tak ano — pokud méli rodi¢e pro déti napiiklad
nevyhovujici materialni ¢i bytové podminky, ale u rodici alkoholikli a tyrant ne

e mélo by se podporovat alesponi to, byt s pivodni rodinou v kontaktu, informovat ji
o ditéti a moznostech kontaktli s nim; v praxi se déti od péstountt do ptivodnich
rodin pfili§ nevraceji; socialni pracovnik by mél biologické rodiné ditéte pomoci

v akceptaci nahradni rodiny, aby ji nepovazovali za konkurenci

e ano, pokud je rodina dlouhodobé dysfunk¢ni, pracovat s ni, ovSem rodi¢e museji
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byt pfistupni a chtit

e pokud je dit¢ umisténo do ustavni vychovy, pokusit se srodinou ze zacatku
pracovat, dité k rodi¢tim poustét naptiklad na vikendy, az pokud to nejde, rodice se
nesnazi a situace se nezlepsi, tak déti umistit do nahradni rodiny, ale jen na urcitou

dobu a s ptivodni rodinou pracovat dal

e je snahou socidlnich pracovnikl s rodinou pracovat, ze zdkona jde i o povinnost
a pracuje se s ni 1 pied umisténim ditéte mimo biologickou rodinu, vétSinou vSak

bez uspéchu

e urcité, vyplyva to 1 ze zékona, pfed umisténim mimo rodinu 1 v dobé, kdyZ je
v Gstavu; méla by byt nepietrzita a tam, kde je to mozné, dité vratit do biologické

rodiny
e prace s biologickou rodinou je dilezitd, méla by byt preventivni

e organ socialné-pravni ochrany déti by mél pracovat s rodinou preventivné, az kdyz
préace s rodinou selze a rodice nejevi o dité z4jem, umistit dit¢ mimo rodinu, nejlépe
do ndhradni rodiny; poté se opét pokusit s rodinou pracovat, aby se dit¢ mohlo

k plivodni roding vratit

e pracovat napiiklad formou socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, sanace
rodiny je urcité opodstatnéla u rodiny, kde je predpoklad, Ze se dité do ni bude moci
vratit

e pokud maji zajem stykat se se svymi détmi, tak ano

e ano, pracovat s puvodni rodinou, pomahat ji, aby se dit¢ mohlo vratit z Gstavu, az
pokud to nejde, svéfit dit€¢ do nahradni rodiny; k opravdu dikladné a smysluplné
praci s pivodni biologickou rodinou by vSak bylo tfeba vice socidlnich pracovnikd,
aby bylo mozZné ji 1 technicky zajistit (aby byli socialni pracovnici organu socidlné-

pravni ochrany déti stale pro klienty k dispozici na pracovisti i v “terénu”)

Otazka ¢. 12: Domnivate se, Ze péstountim v pribéhu doby, kdy se staraji o dité/déti
svérené do péce, na vykonu této péce néco vadi v ohledech netykajicich se primo péce

a vychovy ditéte/déti (pravidelna Setieni, zpravy pro soud, navstévy aradi atd.)?
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a) ano (odpovédi respondentii jsem uspotfadala podle cetnosti a podobnosti formulaci,
a ke kazd¢ odpovédi jsem do zavorky uvedla, kolikrat se odpovéd’ vyskytla, odpovédi

1ze seradit takto:
e biologicti rodice (3x)

e nedostupnost komplexni pomoci péstounskym rodindm z tad odbornika

a pomahajicich profesi (3x)
e negativni reakce okoli a nedocenéna prace (2x)

e obecn¢ Setfeni ne, spiSe ze nejsou po pracovni dobé péstounii nebo aktivitach

rodiny (1x)
e zdlouhavost soudnich jednani (1x)
b) ne
¢) neposoudi

Graf 23: Pirekazky ve vykonu péstounské péce
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VétSina respondenti se domniva, ze péstouni mohou nékteré zalezitosti vnimat
jako ptrekazky pti vykonu péce o déti. Nejvice se vyskytly odpovédi, Zze vadi biologicti
rodice (v jednom piipad¢ byla doplnéna, Ze je to tak z divodu nepochopeni role péstouna)
a dale nedostupnost odbornych sluzeb pro péstouny, zejména pomoc psychologii. Mensi
¢ast respondentt (25 %) se domniva, Ze neni nic, co by péstounim vadilo a jeden

respondent zhodnotil otazku tak, Ze ji nedokéaze posoudit.

Otazka €. 13: Vite, co by péstouni nejvice chtéli a co by jim pomohlo?
Setazeno dle ¢etnosti odpovédi.
a) systém odborné pomoci - odborna podpora psychologt, specialnich pedagogt

b) vice sluzeb z hlediska moznosti hlidani déti
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c) Cast€ji organizované ruzné spolecné aktivity pestounskych rodin k vzajemné vymené

zkusenosti a informaci
d) nevi, ze by néco chybélo
e) neposoudi

Graf 24: MoZnosti pomoci péstountim
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Nejcastéji respondenti odpovidali, ze péstouniim chybi odborné vedeni a pomoc zejména
psychologii a specidlnich pedagogli, v jednom piipad¢ respondent specifikoval zaméfeni
psychologa, a to specialisty vyhradné pro nahradni rodinnou péci. Dalsi Castéj$i odpovédi
(21 %) byla moznost zajisténi péce o déti po n¢jakou dobu jinymi osobami, aby péstouni
méli moznost obstarat si své zalezitosti a také si odpocinout. V o néco mensi mife se
objevila odpovéd zakotvend v pomoci péstouniim castéjSim organizovanim setkani
péstounskych rodin. Po jedné odpovédi se vyskytlo sd€leni, Ze respondent nevi, ze by néco

shazelo a nemoznost otdzku posoudit.

Otazka ¢. 14: Domnivate se, Ze je financni podpora poskytovana statem ditéti
v péstounské péci a péstountim dostatecna? Co si myslite 0 moralnim ohodnoceni

péstounské péce soucasnou spolecnosti?
A) Finance
a) finance dostatecné
b) finance nedostatecné
¢) individualni — jak pro kterou rodinu

Graf 25 a): Finan¢ni podpora
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Polovina respondentti hodnoti finan¢ni podporu déti svéfenych do péstounské péce
a péstounti jako dostateCnou, v jednom piipadé respondent odpovéd rozvinul o svou
myslenku, Ze by 1 po nabyti zletilosti ditéte mohli brat davky pattici détem nadale péstount,
nebot’ déti si tak zvykaji brat penize za nic. Mensi dil byl téch, ktefi se domnivaji, Ze jsou
finance nedostatecné a bylo by tieba je zvysit, jeden respondent navic sdélil, ze neni mozné
ze soucasnych financi ditéti néjaké financni prostiedky usetfit a zaroven také, ze by se mélo
vice kontrolovat vyuziti poskytnutych finan¢nich prostredkti k prospéchu ditéte. Zbyvajici
¢ast respondentil uvedla, Ze je situace v kazdé rodin€ jind, nékomu penize postacuji, jinému

nikoli.

B) Moralni ohodnoceni souc¢asnou spole¢nosti
a) negativni, je hodné lidi, ktefi si mysli, Ze to délaji pro penize
b) neni mozné jednoznacné posoudit
¢) pozitivni

Graf 25 b): Moralni ohodnoceni
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Rozlozeni reakci na moralni hodnoceni péstounské péce soucasnou spole¢nosti bylo velmi
podobné. Nejvice odbornikt (5) se domnivd, Ze moralni ohodnoceni je negativni
s komentarem, ze stale jsou a budou lid¢, ktefi si mysli, Ze se p&stouni staraji o déti jen
pro penize. Mensi ¢ast (4 respondenti) odpovédéli, ze neni mozné spoleCenské ohodnoceni
jednoznaéné posoudit, jeden respondent z takto odpovidajicich navic sd€lil, Zze péstouni
mohou byt vniméni jako ,.exoti“, kdyZz si berou do péce cizi dit€, a jeden z téchto
respondentl ke své odpovédi dale uvedl, Ze pokud budeme péstouny brat jako profesionaly,
neni rozdil mezi nimi a napiiklad socialnimi pracovniky a neni nutné je moraln¢ hodnotit.

Nejmén¢ respondentti (3) se domnivd, Ze moralni hodnoceni ¢innosti péstounti je pozitivni.

Otazka ¢. 15: Jaké mate zkuSenosti s tim, Ze ma dité zazemi u svych ,,péstounskych

rodic¢i“ i po dovrseni zletilosti?
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a) ano, déti mohou u péstount zustat, ptipadné se k nim vracet
b) vétSinou déti mohou u péstounti zlstat, piipadné se k nim vracet
¢) je to individudlni, zalezi na péstounech i na détech v péstounské péci

Graf 26: Zazemi déti u péstount po dovrseni zletilosti
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Odpovédi tak, jak jsem je rozdé€lila, jsou v naprosto stejném pomeéru. Odpovédi a) a b) jsou

podobné, takze by se dalo konstatovat, ze vétSina respondentti (8) ma dobré zkuSenosti
a zna spiSe pfipady, kdy déti mohou u péstounti zistat i po dosaZeni zletilosti, ptipadné se
k nim vracet. Zbyvajici ¢ast respondentii uvedla, ze zalezi na péstounech 1 na détech, jaky
maji vztah, jestli chtéji, aby u nich dit& zlstalo a zda chce zGstat dité, ptipadné zda se chtéji

vubec vidat.

Otazka €. 16: KdyZ se zamyslite nad systémem péstounské péce v Ceské republice,
domnivate se, Ze je dobry takovy, jaky je, nebo je tieba jej zménit, pripadné co, jak
byste zménili?

Jednotlivd sdéleni byla zajimava, proto jsem se rozhodla napsat vSechna, tak jak je

respondenti uvadeli. Text u odrazky vzdy znaci sdéleni jednoho respondenta.

e zmeénit smérem k profesionalizaci, pfestat péstounskou péci  pojimat
jako laskyplnou naru¢ — neni to adopce, vychazet ze systému zajmu a ohledu

na potieby déti

o m¢l by se rozsifit institut profesionalni péstounské péce, neni v poradku, zZe je velky
pocet déti umistovanych do ustavni péce, podporovat, aby dit¢ mohlo vyristat

v rodiné

e nemeénit, rozhodné ne vice profesionalizovat, naSe spolenost na to neni pfipravena;

chodit s ditétem pravideln¢ k psychologovi — pomoc jako nutnost

e kopirujeme cizi modely, bylo by potfeba vlastni, brat zietel na ¢eskou povahu
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a poméry, pripravovana koncepce profesionalizace péstounské péce neodpovida

¢eskym pomérim a povaze lidi, péstountl by ubyvalo

e je tieba, aby bylo vice profesionalnich péstounskych rodin, aby déti nemusely byt

umist'ovany v ustavni péci, zadatele 1épe provérovat

e soucasny trend zapojovat biologickou rodinu do zivota ditéte za kazdou cenu
bez ohledu na opravdovy zijem o dit¢ neni dobry, klade to velké naroky

na psychiku ditéte 1 péstounti
e vytvofit vice zafizeni rodinného typu, pfevladaji ustavy
e nemeénit, ne k planované profesionalni péstounske péci

e aby nebyl proces svéfeni ditéte péstounim pfili§ dlouhy a déti se brzy dostaly

do nové rodiny

e je v podstaté¢ dobry, regulovat vice pocet déti v péstounské rodin€, nékdy je pocet

déti na ukor vSeho a vSech

e omezit pocet dé&i v  kojeneckych Uustavech a détskych domovech,
neprofesionalizovat ve smyslu ndvrhu zmény péstounské péce na vice profesionalni
— muZe byt nadbytek péstounti a mélo déti, mize tak dochéazet ke ,,kocovani déti,
rodina by tak ztracela vyznam, zlepSit psychotesty a psychologickym posouzenim

by méli prochézet i pfibuzni, nez dostanou dité do péce

e vice pomahat péstounim po odborné strance, 1épe je pfipravit, zlepsit piipravu,
méla by byt povinnost péstount 1x za 2 az 3 roky pfichézet k pracovnikiim orgénu

socidlné-pravni ochrany déti a jinym odbornikiim na konzultace
Nékolik respondentli se vyjadiovalo také k existujicimu navrhu zmény zdkona na zménu
péstounské péce k jeji profesionalizaci, kdy by péstounska péfe méla byt soucasti
obcanského zakoniku a zdkon o rodiné by mél zaniknout. Vzhledem k sou€asné situaci

ve vlade v Ceskeé republice jsem se témito zménami v teoretické ¢asti nezabyvala.

Otazka ¢. 17: Domnivate se, Ze je informovanost verejnosti v Ceské republice

0 moznostech nahradni rodinné péce a o tom, co jeji vykon obnasi, dobra?

a) neni - pouze jeden respondent sdélil jen prosté ne, ostatni méli k této odpovedi jeste
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dals$i argumenty, jejich rozsifeni odpovédi jsem dale rozclenila takto:

informovanost by mohla byt vétsi, zlepsit ji, mélo by se vice dostat do povédomi
(naptiklad formou informativnich letaki — navrh 2 respondentil), jaké moznosti

nahradni rodinné péce existuji a propagovat rodinng orientovanou péci o déti (4)
pokud nékdo informace chce, najde je, napiiklad docela dobfe na internetu (2)
média maji tendenci ptipady péstounské péce zkreslovat (2)

informace zkreslené, umisténi dité¢te mimo rodinu je vniméano jako nejvétsi trest

a rodice jako ti nejhor$i — mnohdy to tak neni (1)

tézko fici, zda by méla byt a do jaké miry, kdo chce, informace si najde - neni nutné

za kazdou cenu informovat (1)

b) v obecné roviné je informovanost dobrd, pokud nékdo mé o informace vétsi zajem, jsou

dostupné

Graf 27: Informovanost vefejnosti 0 moZnostech nahradni rodinné péce v Ceské

republice
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Naprosta vétSina odbornikli zastdva néazor, Ze vetejnost pfili§ nevi o moznostech nédhradni

rodinné péée v Ceské republice a konkrétnd o péstounské péci. Vétsi pocet z takto

odpovidajicich odbornikli se domniva, Ze by bylo dobré, kdyby byla informovanost lepsi.

Nekteti si mysli, Ze 1 kdyZ obecna informovanost neni, ¢lovék ma informace mé kde najit,

pokud chce. Mezi odpovédmi se objevilo dale, Ze informace byvaji Casto zkreslené

v podani médii, jeden respondent se domnival, Ze informovanost neni potieba, protoze

pokud se ¢loveék o tuto problematiku nezajima, tak pro n¢ho nejsou nutné a pokud ano,

tak je ma moznost ziskat. Pouze jeden z dotdzanych odbornikii mél nazor opacny, a to,

Ze obecné je informovanost vefejnosti na dobré trovni.
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6 ODPOVEDI NA OTAZKY DILCICH CIiLU VYZKUMU

1. a) Jaka je motivace Kk prijeti ,,ciziho“ ditéte do péce z pohledu péstounii?

Nejveétsi mnozstvi péstount chtélo mit dité, ptipadné dalsi dite, avSak své vlastni mit
ze zdravotnich davodi nemohli, proto se rozhodli pro vychovu ,,ciziho* ditéte. Méné
péstountl chtélo timto zpisobem pomoci ditéti nebo détem, které nemohou byt v péci

své biologické rodiny.

Pro péstounskou péci jako jednu z forem ndhradni rodinné péce se rozhodli nejcastéji

z divodu dlouhé¢ ¢ekaci doby na dit¢ vhodné do adopce.

b) Jaka je motivace k prijeti ,,ciziho“ ditéte do péce z pohledu odborniki v oblasti

nahradni rodinné péce?

Oproti péstountim odbornici uvedli vice diivodl k pfijeti ,,ciziho* ditéte do vychovy,
nejcastéjsSi odpoveédi byla rovnéz nemoznost mit vlastni dit¢ a snaha pomoci ditéti
bez rodiny, avSak v opacném potadi. Odbornici tedy jako nejcastéj$i motiv uvedli
snahu pomoci détem, které nemohou vyrtistat ve vlastni rodin€, nasledovala
odpovéd, Ze Castym divodem je touha mit dité, ale nemoznost mit vlastni. Dal§imi
sdélenimi objevujicimi se v men$i mife bylo, ze péstouny muize k takovému
rozhodnuti vést jejich ndbozenské citéni, ze nékdo miize timto zplisobem dat svému
zivotu smysl a dale, ze néktefi péstouni si od tohoto kroku mohou slibovat zajisténi

péce o svou osobu ve staii ,,péstounskymi* détmi.

2. a) Jaka je informovanost a dostupnost informaci v Ceské republice o moZnostech

nahradni rodinné péce z pohledu péstounii?

O informovanosti vefejnosti 0 moznostech nahradni rodinné péée v Ceské republice
si vétSina péstounti mysli, Ze zadna neni a méla by pro lepsi pochopeni péstounské
péce byt. Mnohem méné péstounii se domniva, Ze sice vetrejnost informovana nent,
ale neni to ani tfeba, protoze pokud se lidé budou o nahradni péci blize zajimat,
maji moZnost informace ziskat. Stejné bylo téch, ktefi si mysli, Ze obecna

informovanost je, ale lidé neznaji podrobnosti.
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Co se tykd péstounti samotnych, nejvice z nich ziskalo informace o moznostech
nahradni rodinné péce u pfislusného spravniho organu, o néco méné u pratel
a znamych, ktefi péstounskou péci vykonavaji. DalSimi zdroji informaci byli rodinni

pfislusnici, prakticky 1ékar a noviny.

b) Jaka je informovanost a dostupnost informaci v Ceské republice o moZnostech

nahradni rodinné péce z pohledu odborniku v oblasti nahradni rodinné péce?

Rovnéz vétsina odbornikii se domniva, Ze vefejnost nemd pftili§ povédomi
o moznostech nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice a konkrétné o péstounské
péci. VEtsi pocet z takto smyslejicich odbornikli se domniva, Ze by bylo dobré¢, kdyby
byla informovanost lepsi. N¢ktefi si mysli, Ze 1 kdyz obecna informovanost neni,
pokud se ¢lovek o tyto zalezitosti zajima, informace ma kde najit. Mezi odpoveéd'mi
se objevovala dale ta, Ze napiiklad Casto média podavaji zkresleny obraz
o péstounech a péstounské péci, jeden respondent se naopak domnival,
ze informovanosti neni tieba, protoZze pokud se ¢lovek o tuto problematiku nezajima,
tak informace nepotiebuje a pokud ano, tak je ma moznost nalézt. Pouze jeden
z dotdzanych odbornikii sdé€lil, ze je v obecné roviné informovanost vefejnosti

na dobré urovni.

Pokud se tyka ziskavani informaci pfimo adepty na péstouny, vétSina odbornikil se
domniva, Ze jsou budouci Zzadatelé o péstounskou péci dobfe informovani

0 moznostech a postupu pfipadné, ze maji informace kde nalézt.

3. a) Jaky maji niazor na soucasnou koncepci svérovani ditéte do péstounské péce

v Ceské republice péstouni a co by pfipadné zménili?

Prvotni zaleZitosti charakterizujici pocatek fizeni, tedy Zadost a dotazniky
pro zadatele o zatazeni do evidence zadatelli o zprostiedkovani péstounské péce,
zpravy o osobach Zadatell z riiznych organizaci a prvni Setfeni v domécnosti zadatele
vystihovalo nejvice odpoveédi péstound, ze se jednd o véci nutné a dostacujici.
Vétsina respondentii by na téchto ,,vstupnich® zaleZitostech nic nezménila. Castou
odpovédi byl zbyteCny rozsah zadosti a dotaznikl se stale opakujicimi se dotazy
a ndvrhem na zménu bylo tyto tiskopisy zredukovat, neopakovat stale stejné otazky.

Dale péstouniim vadilo vyjadieni obce a zaméstnavatele, ptesto tito respondenti patii
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do skupiny téch, ktefi nasledné odpoveédeli, Ze by pocatecni zalezitosti neménili.

Co se tyké psychologického posouzeni zadatelll o péstounskou péci, vSichni péstouni
je povazuji za nutné a veétSin€¢ znich necinilo problémy. Nékteti méli vyhrady
k technice kresleni obrazki, ktera jim pfipadala détinska nebo nepiijemnd, protoze
neumi kreslit, na dva respondenty pusobilo toto vySetieni absolvované pied deseti
lety neprofesiondlnim aZz poniZujicim zplisobem, dvéma respondentim vadilo, Ze je
museli absolvovat dvakrat, k osvojeni i péstounské péci. VEtsi ¢ast respondentii by
toto psychologické posouzeni neménila. Mezi ndvrhy na zménu se nejvice objevilo
sd€leni, ze by mohlo byt posouzeni jest¢ hlubsi, aby se Zadatelé dostatecné proverili,
jeden navrh byl neabsolvovani psychologického posouzeni zadatelli s vlastnimi
détmi.

Ptiprava na péci budoucich péstount byla respondenty, jejichz odpovédi jsem
zahrnula, a ktefi pfipravu absolvovali, zhodnocena jako dobrd a pfinosna. VéEtSina
z nich by na ni nic neménila, objevily se dva ndvrhy na zménu, a to vé&tsi casovy

prostor k setkdni se stavajicimi péstouny a lepsi mistni dostupnost ptipravy.

b) Jaky maji niazor na soucasnou koncepci svérovani ditéte do péstounské péce
v Ceské republice odbornici v oblasti nahradni rodinné péée a co by p¥ipadné

zménili?

VétSina obornikli povazuje zadosti, dotazniky pro zadatele a zaleZitosti souvisejici
s podanim Zadosti o svéfeni ditéte do péfe pcstounit stejné jako péstouni
za dostacujici a dulezité. Dale se nékteti shodli s péstouny v tom, ze systém vyzaduje
na pocatku zbyte¢né mnoho informaci. Nejvice respondentl by na téchto pocatecnich
zélezitostech nic nemeénilo, stejné tak jako péstouni, kterych byla ovSem vétSina.
Maly podil respondentli uvedl néjaké zmény, znichZ nejcastéjsi bylo, tak jako
u péstountl, zmenseni rozsahu zadosti a dotaznikd. DalSimi navrhy byla individualni
forma, vétSi zaméfeni na osobnost ¢loveka, vétsi diraz na mlcenlivost spravnich

organtl a nepozadovani vyjadieni obce.

Psychologické posouzeni zadateli o péstounskou péci hodnotila vétSina téchto
respondentl taktéz jako nutné. Naprostd vétSina bez vyhrad, jeden respondent se
domnival, Ze je v soucasnosti nedostatecné. Uvadéné navrhy na zménu téch, ktefi

mohli otazku posoudit, byly odliSné nez u respondentd péstounti, a to posouzeni
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od vice psychologli, vhodnost provadét psychologické posouzeni i1 v piipadech,
rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby nez rodice, zatazeni vicedenniho

psychosocidlniho vycviku. Pouze jeden respondent by toto posouzeni neménil.

V oblasti ptipravy vSichni respondenti oznacdili absolvovani ptipravy pro budouci
péstouny jako dilezité a nutné, tak jako pestouni samotni. VétSina z nich, na rozdil
od péstountl, se ale zaroven vyslovila pro né¢jakou zménu v koncepci provadéni
odborné ptipravy na péci budoucich péstounil, z nichz nejcastéji se objevily dvé
odpovédi, a to, ze by mohl byt vétsi vyber organizaci provadéjicich ptipravu, a dale,
ze by se mohla zkratit. Ani v dalSich uvadénych navrzich nebyla shoda s navrhy

péstound.

4. a) Jaky maji nazor na vykon péstounské péce v Ceské republice péstouni a co by
jim pFi péci o déti pomohlo?
Z odpovédi péstount vyplyva, Ze jim nic zasadniho nevadi a vétSina neuvedla jiné
moznosti pomoci, nez jaka je ted’ a jaké vyuzivaji. Tém, ktefi ndvrhy méli, by nejvice
pii pé€i o déti pomohla moznost zajisténi péce o deti alespon po néjakou dobu jinou
osobou nebo organizaci, dale by uvitali vice odbornych sluzeb psychologi,
psychiatra, specidlnich pedagogii, mohlo by dle jejich nazoru byt vice setkani
pestountl organizovanych krajskym tfadem a téchto setkdni by se mohly ucastnit
1déti. Péstounim by rovnéZ pomohla lepSi komunikace s Ufedniky vyfizujicimi
péstounské davky, mit moznost kontaktu na pocatku péce s jinou, jiZ ,,zavedenou*
péstounskou rodinou, déale se vjednom piipadé¢ objevil navrh na vétsi financni
pomoc, pokud je od mista bydlist¢ péstounské rodiny ptili§ vzdalen 1€kat ditéte
a jeho Skola a jeden respondent se domnival, Ze by stat mél vice financné podporovat
SOS détské vesniCky. Jako pozitivni vnimaji péstouni dobrou spolupraci
se socialnimi pracovniky pro nahradni rodinnou péci a setkdni péstount
organizovanych krajskym Ufadem. Pokud jde o finance, vSichni péstouni, jejichz
odpovédi jsem zahrnula, je povazuji za dostate¢né, vétSina z takto odpovidajicich

m¢la jen drobné vyhrady.

Co se tyka zkuSenosti s biologickou rodinou, vétSina péstountt zkuSenost nema,
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nebot’ biologi¢ti rodice neprojevuji o dité zajem, piipadné maji zkuSenosti jen
ze soudu. MenSi ¢ast péstount uvedla, Ze déti se s biologickou rodinou setkavaji
a spoluprace je dobrd, ovSem jen v jednom piipad¢ se jedna opravdu o rodice, jinak
jsou to vétSinou prarodice déti. Dva péstouni méli v minulosti Spatnou zkuSenost
s biologickymi rodi¢i. Z odpovédi respondentii dale vyhodnocuji, ze vétSina je
pfiznivé naklonéna setkavani déti s jejich biologickou rodinou, av§ak hodné z nich
fika, ze je to individudlni a zéalezi na ditéti, zda chce a rovnéz na tom, jaci jsou
rodice. Pokud déti tyrali, setkdvat by se neméli. Otazkou, dle sdéleni dvou péstount,
dale ztstava, kde se maji déti s rodi¢i setkavat, tato zalezitost neni pravné feSena

a méla by byt.

b) Jaky maji nazor na vykon péstounské péce v Ceské republice odbornici v oblasti
nahradni rodinné péée a co by pri péfi o déti péstounim pomohlo

dle odbornika?

Oproti péstouniim, kterym ve vétSin€ nic zdsadniho na péstounské péci nevadilo,
vétSina odbornikll se domniva, ze péstouniim néktere zaleZitosti vadi, a to predevs§im
biologicti rodice a nedostupnost odbornych sluzeb pro péstouny, zejména pomoc
psychologii. Odbornici se s péstouny shoduji v tom, Ze nejvice by péstountim
pomohla moznost odborné pomoci ze strany psychologii a specialnich pedagogii
a dale vice sluzeb umoznujicich hlidani déti po n&jakou dobu. Tyto odpovédi byly
pestouny uvedeny jen v opacném potadi. Dalsi odpovédi shodnou s péstouny tykajici
se mozné pomoci péstounskym rodinam bylo cCastéj$i organizované setkdvani se

péstounskych rodin.

Z hlediska financi, na rozdil od péstounti, ktefi hodnotili finan¢ni stranku péstounské
pée jako dostateCnou s pifipadnymi malymi vyhradami, zodbornikl ji
jako dostacujici hodnotila polovina. Ze zbyvajici poloviny byl vétsi podil byl téch,
kteti se domnivaji, Ze jsou finance nedostatecné a bylo by tfeba je zvysit, a mensi ¢ast

uvedla, Ze je situace v kazdé roding jind, nékomu penize postacuji, jinému ne.

Pokud jde o setkavani se déti v péstounské péci se svymi biologickymi rodici,
pripadné rodinou, odpovédi odbornik bych vyhodnotila podobné jako u péstount,
tedy Ze vétSina je pro to, aby byly zachovany vazby s ptivodni rodinou, ale mnohdy je

to zalezitost individualni, nebot’ ne vSichni rodice a déti maji zajem, a také v ptipadé,
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kdy by to détem ublizovalo, by kontakt byt nemél.

5. Je podle odborniki z oblasti nahradni rodinné péce diuleZité pracovat s piivodni,

biologickou rodinou?

Sdéleni na tuto otazku byla hodné rozvinutd, avSak dalo by se fici, ze vSichni odbornici
odpovidali podobné v tom smyslu, Ze prace s biologickou rodinou je dilezitd a mé¢la by
byt, mély by se podporovat kontakty déti s jejich biologickou rodinou a snaZzit se

dosdhnout toho, aby se déti mohly do této rodiny vratit.

Nekteti respondenti se domnivaji, ze je tfeba, aby byla prace srodinou predevSim
preventivni. Mnoho respondenti si mysli, ze je vSak tfeba posuzovat kazdy ptipad
individualn€, podporovat biologickou rodinu a navrat do ni v pfipadé, kdy jsou
nebo byly napiiklad nevyhovujici bytové a materidlni podminky pro vyvoj ditéte, ale

ne tfeba u alkoholikt a téch rodict, kteti déti tyrali.

6. a) Ma podle sdéleni péstounti dité svérené do péstounské péce mozZnost mit u nich

zazemi i po ukonceni péstounské péce dovrSenim zletilosti?

VSsichni péstouni jednoznaéné pocitaji s tim, Ze pokud budou déti chtit, samoziejmée
u nich mit zazemi budou, budou u nich moci nadéle bydlet (kromé¢ SOS détskych

vesnicek, kde to po ukonceni péstounské péce neni mozné) nebo je navstévovat.

b) Ma podle nazorii odborniki v oblasti niahradni rodinné péce dité svérené
do péstounské péce mozZnost mit u péstouni zazemi i po ukonceni péstounské

péce dovrSenim zletilosti?

VétSina odbornikit ma dobré zkuSenosti a zna spiSe pfipady, kdy déti mohou
u péstounti zlistat 1 po dosaZeni zletilosti, pfipadné se k nim vracet. Zbyvajici

respondenti uvedli, ze zalezi na péstounech i na détech, na tom, jaky maji vztah.

7. a) Jaké je moralni ohodnoceni péstounii sou¢asnou spolecnosti podle jejich nazoru?

Odpovédi péstounti tykajici se moralniho ohodnoceni jejich prace s détmi souc¢asnou

Ceskou spole¢nosti vychazely predevsim z jejich zkuSenosti, ztoho, s jakym
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chovanim jejich okoli se setkali. Procentuelni rozlozeni odpovédi bylo velmi
podobné, ptesto nejvice péstounti mé pocit, Ze je hodnoceni pozitivni, 0 néco méné
se domniva, ze je to individudlni a stejny pocet vnima posouzeni spolecnosti
jako negativni s tim, Ze si vétSina vefejnosti mysli, Ze péstouni se staraji o déti

pro penize.

b) Jaké je moralni ohodnoceni péstouni soucasnou spolefnosti podle niazoru

odborniki v oblasti nahradni rodinné péce?

Rozlozeni jednotlivych odpovédi na moralni hodnoceni péstounské péce soucasnou
spolecnosti bylo stejné jako u péstountt velmi podobné. Piesto nejvice odbornikl se
na rozdil od péstounti domnivd, Ze ohodnoceni je negativni se stejnym komentarem,
jaky najdeme u péstound, a to, Ze stale jsou lidé, ktefi si mysli, Ze se péstouni staraji
o déti jen pro penize. Mensi ¢ast se domniva, tak jako respondenti péstouni, Ze je to
zélezitost individualni. Nejméné respondenti vnima hodnoceni ¢innosti péstount

jako pozitivni.

6.1 Vyuziti vysledkii vyzkumu a naméty pro praxi
Po vzijemné domluvé vSem respondentim ztfad odbornikii v oblasti nahradni rodinné
péce, kteti s péstounskymi rodinami piimo pracuji, svou bakalarskou praci poskytnu
v pisemné nebo elektronické podobé. Zjisténé vysledky by tak mohly slouzit k lepSimu
pochopeni Zadateli o péstounskou péci, k lepSi komunikaci pracovnikl zabyvajicich se
nahradni rodinnou péci s jejich klienty. Teoretickd ¢ast bakalarské prace by mohla slouzit
jako informacni material pro budouci Zadatele o péstounskou péci.
Ze studia literatury a vysledkli vyzkumu doporucuji tyto ndmeéty pro praxi:
e poskytovat péstounim vice odbornych sluzeb ze strany psychologii, specialnich
pedagogt, socialnich pracovnikl
e poskytovat péstounlim sluzby z hlediska moznosti hlidani déti (pomoci asistentd,
dobrovolnikt ¢i raznych organizaci)

e potadat vice organizovanych setkani péstounskych rodin

e pracovat s biologickou rodinou ditéte ve smyslu navratu ditéte do ni, ptipadné
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napomahat alespont kontaktim rodi¢t s détmi a v té souvislosti pravné oSetfit

otazku, kde se setkavat

e zvysit povédomi vefejnosti o tom, co péstounskad péce obnasi, aby se nedomnivala,
ze pestounskou péci vykonava vétsina péstounti pro penize (odbornymi casopisy,

odbornymi potady v médiich),

e snazit se snizit pocet déti umistovanych do Ustavni péce lepsi sanaci rodiny, aby
k tomuto umisténi nemuselo dojit. Pokud jiz k tomu dojde, umistovat déti
do zafizeni rodinného typu (vytvofit vice téchto zafizeni) a do nahradnich

péstounskych rodin, které by mély byt dobte proskolené
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo podat uceleny obraz na soucasnou péstounskou péci.
Domnivam se, ze rozsah mé prace k takovému pohledu vytvofeni si pfedstavy o tom, co
pestounska péce je, postacuje. Toto téma je vSak velmi obsahlé, a bylo by jesté spousta
toho, co by se k nému dalo uvést. Taktéz by se dalo polemizovat nad riznymi aspekty,

moznostmi a dilematy, které vykon péstounské péce ptinasi.

Pokud bych méla zhodnotit tvorbu bakalarské prace, domnivam se, ze mi hodné pfinesla
abyla pro mne zajimava. Zejména jeji prakticka c¢ast, kdy jsem provadéla rozhovory
s péstouny a odborniky v oblasti ndhradni rodinné péce. Bylo zajimavé sledovat jejich
nazory a srovnavat je. Jako uskali bych hodnotila mou prvotni obavu nad tim, zda budu mit
respondenty zfad péstounli, nebot, jak jsem se dozvédéla od pracovnic organu
socialné-pravni ochrany déti, vSechny z nich mély v evidenci mnoho nebo dokonce vétSinu
péstounské péce piibuzenské. Chtéla jsem vSak znat nazory péstounit vykonavajicich
péstounskou péci klasickou. Jako pozitivni jsem vnimala pfedevsim jejich pozitivni pfistup

k ditéti 1 po skonceni péstounské péce zletilosti.

Pokud bych méla vyzdvihnout nékteré dilema plynouci z mé prace, byla by to spoluprace
s biologickymi rodici ditéte a otazka profesionalni péstounské péce. Na strané jedné ma
dit€¢ pravo na vlastni rodinu a neni mozné ji od ditéte separovat, pokud tedy budeme
v roving, kdy rodice déti netyrali, ale déti jim byly odebrany pro neschopnost se o n¢
postarat, ¢i pro Spatné materidlni nebo bytové podminky. Tedy chapu hlasy téch, ktefi
volaji po umoznovani styku ditéte s jeho rodi€i, po tom, aby péstouni ditéti v tomto
nebranili arodi¢e détem neprezentovali jako néjaké ,nestviry”, které se o né nechtéji
starat. Na druhou stranu chapu 1 ty, ktefi tomu naklonéni pfili§ nejsou. Pokud samoziejmé
rodi¢e o déti ptisli jen pro své Spatné ekonomické ditvody, které Casem vytesi, neni diivod,
aby se s détmi stykali a po vyfeSeni své situace déti prevzali zpét. Opatrnéj$i bych ze svého
pohledu byla tam, kde rodi¢e evidentné nejsou schopni se o déti postarat, zanedbavaji je.
Mnohdy tieba ne proto, ze by se starat nechtéli, ale proto, ze to tfeba neumi. Setkavani déti
s rodi¢i bych vidéla 1 v tomto pfipadé jako pfinosné, nebot’ kazdé dit€ ma pravo na své
rodice, ale nejsem si jista tim, zda je do nepodnétného prostiedi, kde by o né opét nemuselo
byt postarano, vracet. Rodice by také méli sami chtit. Pokud nechtéji, domnivam se, Ze

nutit je do toho ditéti neprospiva a 1épe je mu u péstounti.
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Taktéz by se dalo polemizovat o tom, zda profesionalni péstounskou péci ano ¢i ne.
Domnivam se, Ze je to individualni a zalezi na pojeti slova profesionalni. Byla bych
naptiklad pro sit’ profesionalnich péstount pro vytvoreni kratkodobé péce o déti, po dobu
nez rodi¢e vyiesi néjakou obtiznou situaci, aby dit€ nemuselo byt umisténo do Ustavni
péce, pokud neni rodinny pfislusnik, ktery by se o dité postaral. Moc se mi ale nelibi
predstava, kdy je snaha dit¢ za kazdou cenu vracet do plivodni rodiny i za cenu toho,
ze rodiCe na to nejsou piipraveni a také predstava existence profesionalnich péstount, jako
vychovateld, ktefi k ditéti nemaji vztah. Domnivam se, Ze kazdé dit¢ potiebuje citit lasku,
sounalezitost, vnimat, Zze o né¢ho nékdo stoji, ze se ma na koho obratit. Tim vSak nechci
fici, ze by dit¢ mélo na své rodice zapomenout. Jak jsem jiz diive fekla, svou minulost by
dité znat mélo a pokud je to mozné, s rodici by kontakt mit mélo.

vvvvvv

vychovu a snazi se dité pfipravit do Zivota. Povazuji za dualezité, ze existuji lid¢, ktefi jsou
ochotni détem, o které jejich vlastni rodina nemulze, neumi nebo nechce pecovat,
poskytnout zazemi, piijmout je takové jaké jsou a mnohdy, s nadsazkou feceno, pfijmout je

1 s jejich rodici.
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PRILOHAPI: ZADOST O ZARAZENI DO EVIDENCE ZADATELU
0 ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE

Vzor Zadosti o zarfazeni Zadatele do evidence Zadatelt (péstounska péce)
Obecni drad. ...........
(Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti prislusny podie mista trvalého pobytu Zadatelit)

Cij:

Véc: Zadost o zafazen! do evidence Zadatel: vhodnych stat se osvoiiteli nebo péstouny

Zadatelka (jméno a pfijmeni):
Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

a

Zadatel (jméno a pfijmeni):
Datum narozeni:

Trvaié byd|isté:

Zadam o zafazeni do evidence Zadateili vhodnych stat se péstouny podle § 22
odst. 1 zak. €. 359/1999 8b., o socialné-pravni cchrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zadam pouze o zprostiedkovani péstounské péde.




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO ZADATELE O SVERENI DITETE
DO SVE PECE (CAST A, CAST B)

. CAST A
DOTAZNIK PRO ZADATELE O SVERENI DITETE DO
SVE PECE

(osvojeni O , péstounské péde L] , poruenstvi [, jiné [J)

OSOBNI UDAJE

Jméno a pfijmeni: Rodné pfijmeni:

Datum a misto narozeni: Rodné ¢islo: i
Bydli§tg:

Statn{ prisiudnost: Nérodnost:

Rodinny stav: Néabozenské vyznani:

Cislo obéanského pritkazu (pasu):

Kontakt: tel.domu: do zaméstnani: mobil:

VZDELANI (nézev koly, vyueni, odborné zkousky)

]

L zakladni

ﬂ vyué&;n VODOIU ot
D stredoSKOISKE Lo o8 o0 230 ey e 4

D vysokoskolské ... s S o SIS R e £ B B ke § 55 S 30e wnd i’ 4158 ' 6 g <R SR 0

LI jiné odbome ZKOUSKY - ovvooeoeooeoeoeoe e, TSP

ZAMESTNANI (nazev soucasného zamé&stnavatele, prip. predchoziho, funkce, prac. doba, vzdalenost od
mista bydli§té apod.)

UDAJE O DETECH
1. Jméno a pfijmeni: ‘

Datum narozen: soucasny pobyt:

M ‘ »

MNies ] . [ 5 T
Dité je vlastni LI osvojené L v péstounské péci 1 manZela _ jinak U




Zdravotai stav:

prodélal/a b&Zna détské onemocnéni:

-
trpi postizenim t&lesnym U smyslovym D nebo dusevni poruchou D

pokud ano, jednd se o stav vrozeny D trvaly D dlouhodoby D kratkodoby D
dlouhodobé se 1&E:

Ostatni tdaje:

2. Jméno a prijmeni:

Datum narozeni: soucasny pobyt:

Dit¢ je vlastni D osvojené D v péstounské péci U manZzela E Jjinak E
Zdravotni stav:

Prodé&lal/a b&Zna détska onemocnéni:

, R . T ’ U
wpi postizenim télesnym LI smyslovym LI nebo dusevni poruchou
S § . D v o D - .M
pokud ano, jedna se o stav vrozeny trvaly | dlouhodoby LI kratkodoby U]
dlouhodobé se 1€&:

Ostatni udaje:

3. Jméno a piijmeni:
Datum narozeni: soucasny pobyt:

v ]

I N . T seia 11 tinak O
Dité je viastni L) osvojené LI v péstounské péfi LJ manZela jinak L
Zdravortni stav:

Prodélal/a béZna d&tskd onemocnéni:

M 1
trpi postizenim télesnym Ll smyslovym E nebo dusevni poruchou |

pokud ano, jedna se o stav vrozeny D uvaly L dlouhodoby E kratkodoby il
dlouhodobé se l&Ei:

Ostatni tdaje:




MANZELSTVI

Manzel/ka:
Jméno a pfijmeni: rozend:
Datum a misto narozeni: rodné &islo:

Datum uzavien{ sfiatku:
Délka znamosti pred stiatkem:
Délka spolecného souZit{ pied sfiatkem:

Poradi manzelstvi:

Jste-li rozveden/a: kolikrat: ve kterém roce:
KKdo podal névrh na rozvod a z jakého diivodu:

Déti z predchozich manZelstvi: ano/ne kolik:

Jste s d&tmi v kontaktu_: ano/ne jak ¢asto:

Zije s Vasi rodinou nékdo ve spoletné domdcnosti:
(kdo, prog, jak dlouho, jak se ucastni VaSeho spolecného Zivota apod.)

RODICE:
MATKA
Jméno a ptijmeni: rozena:
Datum a misto narozeni:

¥

Datum Gmrti, pri¢ina:
OTEC:

Jméno a pijmeni:

Datum umrti, pti¢ina:

Sourozenci:

v&k, pohlavi:




BYTOVE A MAJETKOVE POMERY:

(uved'te, kde Zijete, jak velky obyvate byt nebo dim, vybaveni bytu, zda méte k dispozici zahradu apod.)

Uved'te vlastnicky vztah k bytu nebo domu, kde Zijete

Ostatni majetkové poméry:

VASE FINANCNI SITUACE:

Pr{jmy pravidelné ano/ne ve vysi:

Prijmy nepravidelné, obasné ano/ne ve vysi:

Davky statnf socialni podpory ano/ne druh davky: ve vysi:
Davky socidlnf péce: ano/ne druh davky: ve vysi:
Soudng uréend vyZivovaci povinnost ano/ne ve vysi:

Jiné platebni povinnost ano/ne Jjaké: ve vysi:
ZAIMY:

Jsem E&lenem:

zdjmového sdruzeni ano/ne politické strany ano/ne
sportovniho oddilu ano/ne naboZenské spole€nosti ano/ne
obc¢anského sdruzeni ano/ne jiné:

Volny ¢as travim:

ZKUSENOSTI S DETMI:
{uved'te, zda jste vychovaval/a n&jaké ditg, sougasny kontakt s timto ditstem, jeho v&k, vychovné poznatky, piip. jiné
zkuSenosti a poznatky z prace s d&tmi)

Datum: Podpis Zadatele:




5 L CASTB
POiADAVKY A PREDSTAVY O DITETI

(Zadatelé vyplni spole¢né)

Jak dlouho uvazujete o piijeti ditéte do nahradni rodinné péce?

Diivody, pro které jste se rozhodli pfijat dité do ndhradni rodinné péce:

Vase piedstava o ditéti:

Pocet déti:

Pohlavi: vék:

Etnikum: bilé [  rémské [ polorémské [ jiné (druh etnika) []
Psychologicky vyvoj: vnormé¢ L[| mimg opozdény 0 opozdény [

Rodinna zatéz: ano [ ne U

Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli ano, vypliite prosim tyto tudaje:
Alkohol [ Drogy [l Mentéln retardace [ Psychiatrické onemocnéni U

Intelekt (vzdélavatelnost): v normé g sniZeny (zv1aStni Skola) d nerozhoduje U

Pfijmete dité se zdravotnim postiZzenim? ne U ano [J

Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli ano, vypliite prosim tyto udaje:
PostiZeni télesné:

v Zadném piipads [l s mensim omezenim [ &astecns postizené [I postizené U

PostiZeni smyslové:

v Zadném piipade U s mensim omezenim [] &astedne postiZzené U postiZzené U




Dusevni porucha:

v Zadném piipadé U ano ]

Pfijmete dité s onemocnénim: U ne U ano

Jaké onemocnéni u ditéte by Vam nevadilo?
U Lecitelné (uvedte druh ONEMOCHENT) . ....vuinieie e

Nelétitelné (uved’te druh onemocneni). ... ....coooooiiiiiiiiiiiiiii

U
U Vzhledove zjevné (uved’te druh onemocnéni)

[l jiné (uved'te druh ONEMOCIENL) ... ...veeeeeeeeee e e e eee et

Kdo ziistane s ditétem po prijeti do rodiny doma?

Bude Vam s vychovou ditéte nékdo pomahat?

Dalsi pozadavky a predstavy o ditéti, které nejson shora uvedeny:

Datum:

Podpis Zadatelky: Podpis Zadatele:




PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO ZADATELE O NAHRADNI
RODINNOU PECI (ZDRAVOTNI STAV)

DOTAZNIK PRO ZADATELE O NAHRADNI RODINNOU PECI

vyplni Zadatel o NRP

razitko fadu

PFijmeni, jméno, titul

Trvalé bydlisté

Rodinny stav

. Zenaty - vdana - svobodny(&) - rozvedeny(4) - manzelstvi L.- IL.- I11.

Rodné dislo

Anamnéza rodinna

Vyskytlo se ve Va$i roding (rodide, sourozenci, déti) néjaké dédicné nebo zavazné onemocnéni? (ne - ano - jaké)

Anamnéza osobni

wiys

(ne - ano - kdy - pro jaké onemocnéni)

Byl(a) jste pro somatické (interni, neurologické, ortopedické, apod.) onemocnéni nékdy v nemocnici?

Byl(a) jste pro dusevni onemocnéni nékdy v nemocnici? (ne - ano - kdy - pro jaké onemocnéni)

Utrpel(a) jste-n&jaky zdvazny iraz? (ne - ane - kdy - jaky) Zistaly Vam né&jaké nasledky? (ne - ano - jaké)




Nynéjsi onemocnéni

Lécite se v sou¢asné dobe pro néjaké somatické (interni, neurologické, ortopedické apod.) onemo&néni?

(ne - ano - jaké)

Légite se v soutasné dobg pro néjaké duevni onemocnéni? (ne - ano - jaké)

Dochazite pravidelné k praktickému lékati? (ne - ano - jak asto - pro&)

Dochézite k odbornému lékafi? (ne - ano - jaké odbornosti - pravidelné - ob&as - pro¢)

Uzivate trvale l€ky? (ne - ano - jaké - vyjmenovat)

Mate néjaké zdravotni obtize a omezeni? (ne - ano - jaké)

Pobiréte plny nebo &astedny invalidni dichod? (ne - ano - jaky - odkdy)

Citite se zdrav(a)? (ano -'ne - jaké mate potize)

Prohlasuji, Ze jsem uvedl(a) pravdivé idaje.

~

Podpis Zadatele(ky): : Datum:




PRILOHA P IV: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR — OTAZKY
PRO PESTOUNY

] zena [l muz

Vas vek:

Nejvyssi dosazené vzdélani:

Jak dlouho péstounskou péci vykonavate?

Péstounskou péci vykonavate jako:

"1 jednotlivec "1 s manzelem/manzelkou.

Jedna se o péstounskou péci: [ individualni ] skupinovou.
Kolik déti v péstounské péci vychovavate?

K jakému etniku nebo narodnosti patii toto/tyto dité/déti?

Pohlavi ditéte/déti:

Vek ditéte/déti:

Ma/maji toto/tyto dité/déti n€jaké zdravotni postizeni? Pokud ano, jaké?
Vek ditéte/déti:

Mate vlastni déti? Kolik:

Otéazka €. 1: Co Vas vedlo k tomu vychovavat dité, které neni VasSe, ani nikoho z okruhu

Vasi rodiny a zndmych?
Otazka €. 2: Kde, od koho jste se 0 moznostech nahradni rodinné péce dozveédél (a)?
Otazka €. 3: Proc¢ jste se rozhodl(a) pro péstounskou péci a nikoli pro osvojeni?

Otazka ¢. 4: Jaky mate nazor na ,,vstupni“ Zadost, dotazniky pro zadatele, ktefi se chtéji
stat péstouny, na dokladdni zprav o Vasi osobé rGznymi organizacemi (zaméstnavatel,

1ékat, Rejstiik trestli, obec) a prvni Setieni? Je to dostacujici, zbytecné nebo néco chybi?

Otazka ¢. 5: Zménil(a) byste néco na téchto ,,vstupnich® zalezitostech (napf. jiné dotazy,

jiny zpisob ziskévani informaci)?



Otazka ¢. 6: Jak na Vas pusobilo psychologické posouzeni pied piipravou budoucich

péstount, jaky mate na psychologické posouzeni nazor?

Otéazka ¢. 7: Zmeénil(a) byste néco na tomto psychologickém posouzeni?

Otazka ¢. 8: Jak na Vas pusobila ptfiprava na péci budoucich péstouni, jaky na ni mate
nazor?

Otézka €. 9: Zménil(a) byste néco na této piipraveé?

Otazka ¢. 10: Jaké mate zkuSenosti se setkavanim déti ve Vasi péci s jejich biologickymi
rodici ¢i plivodni rodinou?

Otéazka ¢. 11: Jaky mate nazor na moznost biologickych rodict ¢i ptivodni rodiny setkavat
se se svymi détmi?

Otéazka €. 12: Existuje néco, co Vam v pritbé¢hu doby, kdy se starate o déti Vam svéfené do
pést. péce, na vykonu této péce vadi v ohledech netykajicich se pfimo péce a vychovy déti
(napft. pravidelna Setfeni, zpravy pro soud, navstévy uradi atd.)?

Otazka €. 13: Co by Vam nejvice pomohlo v péci a vychové Vam svéfenych déti ze strany
statu €1 nestatnich organizaci?

Otazka ¢. 14: Co Vam pomah4 jiz nyni a povazujete to za spravné?

Otéazka €. 15: Domnivate se, Ze je finan¢ni podpora poskytovana statem ditéti v péstounskeé
péci a péstounlim dostate¢na? Co si myslite o mordlnim ohodnoceni péstounské péce

soucasnou spolecnosti?
Otazka ¢. 16: M4 u Vas dité zazemi, ptipadné pocitate s tim, Ze u Vas dité bude mit zdzemi
1 po dovrSeni zletilosti?

Otazka &. 17: Co si myslite o informovanosti veiejnosti v Ceské republice o moznostech

nahradni rodinné péce a o tom, co obnasi vzit si dit€¢ do péce, stat se péstounem?



PRILOHA P V: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR — OTAZKY
PRO ODBORNIKY V OBLASTI NAHRADNI RODINNE PECE
Jak dlouho pracujete v oblasti problematiky nahradni rodinné péce?

Soucasna profese:

Otazka €. 1: Jakou myslite, Ze maji motivaci lidé, kteti se rozhodnou stat se péstouny
a vychovavat dité, které neni jejich, ani nikoho z okruhu jejich rodiny a zndmych, ptipadné

s jakou motivaci se setkavate u svych klienti?

Otéazka €. 2: Jsou Zadatelé o svéteni ditéte do své péstounské péce dostatecné informovani

o moznostech nadhradni rodinné péce (maji se k informacim jak dostat)?

Otéazka ¢. 3: Jaky mate nazor na ,,vstupni* zadost, dotazniky pro zadatele o svéfeni ditéte
do péstounské péce, na dokladani zprav o jejich osobé rlznymi organizacemi
(zaméstnavatel, 1¢kat, Rejstiik trestii, obec) a prvni Setfeni? Je to dostacujici, zbytecné
nebo néco chybi?

Otazka €. 4: Zménil(a) byste néco na téchto ,,vstupnich* zaleZitostech (napf. jiné dotazy,
jiny zpusob ziskavani informaci)?

Otazka ¢. 5: Jaky mate néazor na psychologické posouzeni zadateli pred piipravou
budoucich péstounti? Je nutné?

Otéazka €. 6: Zménil(a) byste néco na tomto psychologickém posouzeni?

Otazka €. 7: Jaky mate nazor na absolvovani pfipravy budoucich pé&stoun? Je nutna,
zbyte€na, dostacujici, nedostacujici?

Otazka ¢. 8: Zménil(a) byste néco na této piiprave?

Otazka ¢. 9: Co si myslite 0 moznosti biologickych rodic¢ti, ¢i rodiny setkdvat se se svymi
détmi, které jsou svéfeny do péstounské péce jiné/jinych osob(y). Domnivate se, Ze je
dalezité, aby nedoslo k naruseni vazeb ditéte s biologickymi rodi¢i, rodinou?

Otazka ¢. 10: Z jakych diivodl se vétSinou déti svéfené do péstounské péce ocitaji bez péce
biologického rodice/biologickych rodictu?

Otazka ¢. 11: Jaky je V&S nazor na praci s piivodni, biologickou rodinou ditéte?



Otazka ¢. 12: Domnivate se, ze péstounim v priubé¢hu doby, kdy se staraji o dité/déti
sveétené do péce, na vykonu této péce néco vadi v ohledech netykajicich se pfimo péce

a vychovy ditéte/déeti (pravidelna Setfeni, zpravy pro soud, navstévy urada atd.)?
Otazka €. 13: Vite, co by péstouni nejvice chtéli a co by jim pomohlo?
Otéazka ¢. 14: Domnivate se, Ze je financni podpora poskytovana statem ditéti v pestounské

péci a pestounlim dostate¢na? Co si myslite o mordlnim ohodnoceni péstounské péce

soucasnou spolecnosti?

Otazka ¢. 15: Jaké mate zkuSenosti s tim, ze ma dit€ zdzemi u svych ,,péstounskych rodic¢u‘

1 po dovrSeni zletilosti?

Otazka ¢. 16: Kdyz se zamyslite nad systémem péstounské péée v Ceské republice,
domnivate se, ze je dobry takovy, jaky je, nebo je tfeba jej zménit, ptipadné co, jak byste
zmenili?

Otazka ¢&. 17: Domnivate se, Ze je informovanost vefejnosti v Ceské republice

0 moznostech ndhradni rodinné péce a o tom, co jeji vykon obnési, dobra?



