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Téma DP: Má Hradec Králové co nabídnout návštěvníkům? 
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Posudek diplomové práce: 
Cílem diplomové práce bylo analyzovat šíři a atraktivitu turistických pobídek v Hradci Králové a na základě toho navrhnout zlepšení současného stavu. Hypotézy si autor v práci nestanovuje a neověřuje je. V teoretické části se autor poměrně zeširoka zabývá problematikou cestovního ruchu a marketingových aktivit na jeho podporu, v jejím závěru se pak pokouší ukázat význam kulturních akcí v kontextu aktivit cestovního ruchu. Je podle mého názoru trochu škoda, že rozhodl-li se autor v analytické a projektové části věnovat právě problematice kultury, nepokusil se umístit kulturní produkty do centra svých úvah o marketingu cestovního ruchu, neboť se v teoretické části zabývá možná v nadbytečné šíři také věcmi, kterých se netýká analytická ani projektová část diplomové práce. 
V analytické části napřed autor poměrně obšírně představuje historii Hradce Králové jako společenského a vojenského centra, představuje turisticky zajímavá místa, kulturní instituce a akce a následně analyzuje jejich marketingové komunikace. Tyto informace konfrontuje s výsledy ankety, ve které byli obyvatelé a návštěvníci Hradce Králové dotazováni na zdroje informací o kulturních institucích a akcích v Hradci Králové a spokojenost s jejich šíří a dostupností, přičemž upozorňuje na význam internetu jako univerzálního zdroje informací, který je však prozatím přístupný především mladší generaci. V závěru analytické části autor prezentuje ještě zásady akčního a strategického plánu rozvoje města Hradec Králové v oblasti kultury, volného času, sportu a cestovního ruchu, který hodnotí metodou SWOT analýzy. 
V projektové části se autor zabývá myšlenkou, nakolik by mohla posádková hudba Armády ČR v Hradci Králové přispět k rozvoji cestovního ruchu ve městě. Sám navrhuje pět hypotetických produktů, které nechává hodnotit veřejnost v průzkumu realizovaném formou dotazování v centru města. Na základě odezvy vybírá tři projekty, které dále rozpracovává formou stručného marketingového plánu. 
Mám-li hodnotit diplomovou práci jako celek, nelze autorovi upřít, že se mu podařilo získat poměrně velký objem kvalitních údajů, které ledacos vypovídají o možnostech rozvoje cestovního ruchu. Mám nicméně pocit, že tyto údaje tak, jak je autor v diplomové práci prezentuje, mnohdy netvoří logický celek. Pokud začnu od konce, navrhované projekty jsou možná zajímavé, ale netvoří ucelené produkty cestovního ruchu (takovému produktu se snad blíží jen Festival hudeb vojenských letectev), protože jsou dle mého soudu zaměřeny primárně na obyvatele města (nemluvě o tom, že jejich atraktivitu autor hodnotí na základě průzkumu, jehož respondenty byli především obyvatelé města nebo blízkého okolí). Nechci samozřejmě popírat jejich potenciál pro cestovní ruch, ale v tom případě by bylo třeba je zařadit do širšího rámce spolu s dalšími atraktivitami a utvořit z nich skutečné produkty cestovního ruchu, které by pak takto byly komunikovány relevantním cílovým skupinám (které autor také v podstatě nevymezuje). Také pokud se podíváme na obsah teoretické i analytické části, projektová část je vzhledem k nim spíše v pozici případové studie, než že by přímo vyplývala z analýzy. Jednotlivé části diplomové práce na mne proto působí jako poněkud nevyvážené, protože vzhledem k šíři teoretické části a možná až přemíře různorodých údajů v analytické části je projektová část poněkud nedořečená. 
Otázky k obhajobě: 
Pokuste se navrhnout obecnou podobu uceleného produktu cestovního ruchu (respektive jeho prvky), do nějž by zapadly Vámi navrhované projekty (např. projekt Festival hudby vojenských letectev nebo Bitva na Chlumu 1866, kde naznačujete propojení s existující akcí). Pokuste se blíže specifikovat jejich cílové skupiny na základě různých demografických, sociografických či jiných segmentačních kritérií a obecné zásady pro tvorbu komunikační kampaně zaměřené na tyto cílové skupiny. 
V práci se zmiňujete o kongresové turistice. Spolupracuje posádková hudba AČR také v této oblasti, případně byla by schopna vytvořit produkty také pro tuto cílovou skupinu, v jaké podobě a za jakých okolností? 
Práci doporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové práce: C/D - dobře/uspokojivě 
Ve Zlíně dne 15. 5. 2006
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    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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