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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	            x

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	x

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Studentka Hana Vašutová se ve své práci zaměřila na nápojový soubor ze skla.
Teoretická a přípravná práce je bohužel poznamenána značným množstvím překlepů, pravopisných chyb  a nesouvisejících vět, což práci zbytečně ubírá na kvalitě. Některé z chyb jsou zcela zásadní. Např. v kapitole 3 se studentka pokouší analyzovat trh, avšak zcela zde postrádám na základě čeho tak usuzuje, neboť není přiložen žádný dotazník či studie dokládající toto tvrzení. V kapitole 3.1. je zaznamenáno vyjádření Ronyho Plesla o vkusu       a nevkusu, když opominu fakt, že samo vyjádření je značně subjektivní a diskutabilní, tak znovu není uveden zdroj odkud je citace  převzata. Je to zarážející vzhledem k tomu jak blízko mají studenti naší fakulty k marketingu.
Za další slabinu považuji seznam použité literatury. Je zde uvedeno pouze 8 zdrojů, z nichž 7 je internetový zdroj. Navíc jsou některé z nich ne příliš věrohodné a šťastně zvolené (např.  Wikipedia).
Práce na vlastním řešení výrobku má naprosto minimální textový doprovod, který by objasňoval její koncepční vývoj v uvažování a nepředkládá žádné kresebné návrhy.

Výsledný návrh se zdá být kompaktní, ale bude ji možno plně zhodnotit až po realizaci, neboť obrazový doprovod práce je podprůměrné úrovně.

Všechny  vytknuté připomínky svědčí o práci na poslední chvíli, průběžnou prací by se jim studentka mohla vyhnout.

- Jaké postavení mělo české sklo 20. stol.  z hlediska přínosu pro Evropu?
- Jmenuj některé skandinávské sklářské designéry.

- Co považujete za poslední tečku v užívání skla 19. stol. v co největší míře? Viz . bakalářská   

    práce, str.12
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
..E-dostatečně............................

Ve Zlíně dne ...22.5 2009................................................
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