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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	X

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Bakalářská práce Ľ. Mieresové představuje standardní dílo uspokojující nároky na bakalářskou kvalifikační práci.

Teoretická část je věcně v pořádku, autorka neulpívá na popisu obecných teoretických pouček, ale rychle se dostává k meritu problému, tj. k aplikaci teorie marketingových komunikací v oblasti sportu. Jedinou výjimku tvoří podle mého soudu zbytečně podrobný obecný rozbor jednotlivých komunikačních médií.

Praktická/analytická část je konkrétní a dává tušit silné osobní zaujetí autorky pro téma. I když tato část trpí jistou popisností, pro potřeby konkrétního sledovaného klubu může být z praktického hlediska velmi přínosná. Velmi dobře působí volba a samotné zpracování SWOT analýzy vybraného hokejového klubu, jejíž výsledky mohou jistě být dobře prakticky využitelné.


Stejně tak jsou bezesporu prakticky využitelná i doporučení pro činnosti klubu v oblasti marketingových komunikací, která autorka předkládá v kapitole 10. Při tom postupuje podle jednotlivých forem MK, takže členění subkapitoly je přehledné a názorné.


Metodicky je práce ujasněná, práce se zdroji je (až na dále uvedenou výjimku) v pořádku.


Jazyk práce je z hlediska syntaktického podle mého názoru v pořádku; úroveň pravopisu slovenského textu si netroufám hodnotit.

Připomínky mám k některým formálním náležitostem práce:

1) Seznam literatury by měl být seřazen podle abecedy.

2) Na str. 10 (4. odst.) chybí odkaz.

Jde ale jen o marginální záležitosti, které nijak zásadně neruší vcelku pozitivní dojem z práce.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: B – velmi dobře
Doplňující otázky k rozpravě při obhajobě:

1) Lze přesněji vyčíslit (pokud to není důvěrná informace), jaké procento finančního příjmu uvedeného klubu přichází z prodeje vstupenek a jaké od sponzorů, případně z dalších zdrojů?

2) Dosti podrobně je v práci rozpracovaná kapitola o neplacené propagaci. Existuje v této oblasti ještě nějaká rezerva?

3) Do jaké míry lze současné sporty, jako je hokej nebo fotbal, hodnotit z marketingového hlediska ještě jako skutečné sporty (v tom smyslu, jak sport chápal třeba Coubertin), nebo jde jen o druh show-businessu, stejně jako u reality show či komerční „hudby”?

Ve Zlíně dne 28. 5. 2009
PhDr. Zdeněk Křížek

......................................………………………………        podpis oponenta BP
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