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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	    X
	    
	
	
	
	
	1,5

	Splnění cílů BP
	    
	     
	    X 
	
	
	
	
	2,0

	Teoretická část BP
	    
	    X
	
	
	
	
	
	1,5

	Analytická část BP
	
	    
	    X
	
	
	
	
	2,0

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	    
	    
	
	    X
	
	
	
	2,5

	Formální úroveň BP
	    
	    
	    
	    X
	
	
	
	2,5

	Součet
	      12 : 6 = 2,0


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Cílem této BP bylo provést analýzu konkurence Komerční banky.

Práce je dosti rozsáhlá, a to jak teoretická, tak i analytická část.

Je zde provedena podrobná SWOT analýza a rozbor dle Poterova modelu. Některé odstavce v analytické části u Poterova modelu jsou však spíše teoretické (např. str. 46). Následuje analýza největšího konkurenta Komerční banky – České spořitelny.

V práci se studentka zabývá také zhodnocením konkurence v oblasti produktu (zvolila si produkt studentský účet). Tato kapitola (č. 4) je však dosti nelogicky uspořádaná. Napřed je podrobně popsán studentský účet Komerční banky, včetně jeho silných a slabých stránek. Pak následují podkapitoly o dalších konkurentech (ČSOB, GE Money Banka a Raiffeisenbank) a o jejich strategiích, včetně strategie v oblasti studentského účtu. Přitom, aby tyto bylo možno posoudit, bylo by třeba mít k dispozici podrobné informace o studentských účtech konkurenčních bank. Ty jsou však uvedeny až v kapitole 4.4. 

Značný prostor v práci zabírají informace o jednotlivých bankách, které by bylo možno sestavit do tabulky (rok vzniku, základní kapitál, počet klientů, počet poboček, počet bankomatů, zisk za rok 2007,…). Práce by pak nebyla tak rozsáhlá, stala by se přehlednější a snadněji by se posuzovala. 

V závěru jsou uvedena studentčina praktická doporučení pro Komerční banku.

V práci postrádám zachycení aktuální ekonomické situace – finanční a ekonomické krize (viz. otázky 1 a 2).

Celková úroveň práce bohužel je snížena velkým množstvím drobných formálních chyb a vyskytujícími se hrubými gramatickými chybami. 

Otázky:

1.

Na straně 55 uvádíte makroekonomické předpoklady, ze kterých vychází obchodní záměry České spořitelny. Některé z nich se poslední dobou dosti změnily. Které?

2.

Na straně 40 ve SWOT analýze mezi ohroženími uvádíte inflaci. Myslíte, že tato je skutečně  makroekonomický ukazatel, který je největším ohrožením?

3.

Na straně 49 uvádíte: „Zákazník je velmi citlivý na cenu, proto sebemenší pochybení na straně banky způsobí odchod klienta ke konkurenci“. Čím je toto Vaše tvrzení podloženo? 

4.

Uvádíte, že Česká spořitelna má institut ombudsmana. Působí pouze pro klienty České spořitelny? Má ho i Komerční banka? Považujete zavedení tohoto institutu za vhodné?  

Návrh na výslednou známku BP:
    C – dobře
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)
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podpis hodnotícího

