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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

K cíli práce autorka v úvodu uvádí: “Ve své práci, v její teoretické části, se snažím zjistit co je psychosociální rehabilitace, vymezit skupinu, které je určena, přijít na to jak a proč se dělá a jaký má význam. V praktické části se snažím seznámit se systémem péče v daném regionu. Seznamuji se s praktickými případy jednotlivců, kteří ne/využili možnosti poskytovatelů služeb dlouhodobě duševně nemocným“. Teoretická část práce má logickou strukturu, vychází z relevantní literatury, informace v ní obsažené jsou však zcela základního charakteru, často je celá subkapitola postavena na jediném zdroji. V teoretické části se tak jedná o jednoduchou kompilaci cca 10 zdrojů, avizované cíle „zjistit, vymezit...“ jsou naplněny pouze z části. Praktická část obsahuje popis PL Kosmonosy a NNO, jehož provedení spíše než VŠKP připomíná neformální vyprávění („Dalším místem, kde mohou pacienti posedět, popovídat si, vypít kávu nebo smlsnout něco dobrého je terapeutická kavárna...Nemohu říci, že bych pronikla hlouběji do jejich chodu, za jeden den na B 1 a S 10 se toho příliš poznat nedá...“), vlastní přínos autorky patrný není, vazba na téma psychosociální rehabilitace je slabá. Následují dvě kazuistiky, jejichž provedení nenaplňuje parametry případové studie a jejich funkce s ohledem na téma práce není zcela zřejmá. Není jasné, proč jsou „případy“ navzájem srovnávány a formulace závěru, který vyznívá jako prognóza zdravotního stavu, autorce nepřísluší. Uvedená doporučení, jakkoli mohou být pro praxi relevantní, nemají oporu v předcházejících částech práce, protože analýza současného stavu v nich obsažena není. Ve stručné kapitole Závěr převažují výroky věcně nesprávné („Psychosociální rehabilitace dlouhodobě duševně nemocných je v ČR poměrně nový obor sociální práce“) či nepatřičné („Doba, kdy bylo pohodlnější poslat „blázny“ v korábu na širé moře je, doufám, navždy pryč…“).

	Otázky k obhajobě:

1.Vysvětlete, prosím, pojmy psychosociální rehabilitace a case management ve vztahu k pomáhajícím profesím.

2. Vysvětlete, prosím, vazbu kazuistik k tématu psychosociální rehabilitace.
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





