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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své diplomové práci zabývá výchovnými postupy při práci s odsouzenými ve výkonu trestu odnětím svobody.  Po stručném úvodu z historie trestání na našem území dále rozebírá vytváření programů zacházení ve vazební věznici Praha-Pankrác.
V praktické části práce pomocí výsledků dotazníkového šetření nastiňuje postoje odsouzených k aktivitám těchto realizovaných programů.
Teoretická i praktická části je přehledná a srozumitelná.
Autorka ovšem nedostatečně uvádí zdroje, ze kterých vychází.
V celé práci se bohužel vyskytují drobné gramatické nedostatky.
Cíl je jasně formulován, stejně tak hypotézy (i když také ne zcela gramaticky v pořádku). 
Dotazník, který autorka využila k získání dat, je dobře sestaven. Analýza dat je prezentována v přehledných tabulkách a grafech, jejich interpretace je na dobré úrovni. (Snad jen v případě otázky č.9 bych upřednostnila jiný typ grafu.)
Pěkná práce s drobnými nedostatky.
Doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Uvádíte, že s ohledem na velmi malé četnosti voleb speciálně výchovných aktivit programu zacházení jste s těmito údaji v rámci daného šetření dále nepracovala. Je pro vás tento výsledek nositelem nějaké informace, která by se dala následně využít? A jak? 
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