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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka Klára Ostrčilíková se ve své bakalářské práci věnovala problematice systému přijímání zaměstnanců ve společnosti Mitas, a. s.
V rámci teoretické části BP se studentka nejdříve zaměřila na personální útvar a na vymezení jeho činnosti v rámci podniku. Poté se již věnovala oblasti získávání, výběru a přijímaní zaměstnanců. V rámci přijímání zaměstnanců neopomenula také zmínit oblast pracovní a sociální adaptace, což hodnotím pozitivně (subkapitola 3.2 – Adaptace). Na základě zpracování teoretické části BP je jasné, že studentka prokázala dovednost pracovat s dostupnými literárními zdroji, čímž tak získala bohatou teoretickou základnu poznatků z oblasti získávání, výběru a přijímaní zaměstnanců.

Praktická (analytická) část BP začíná charakteristikou společnosti Mitas, a. s. a poté se již studentka věnuje spíše popisu než analýze současného systému získávání, výběru a přijímaní zaměstnanců ve společnosti Mitas, a. s.
V praktické (řešící) části BP studentka uvádí návrhy vedoucí ke zlepšení současného systému získávání, výběru a přijímaní zaměstnanců ve společnosti Mitas, a. s. z jejího pohledu. Domnívám se, že jsou tyto návrhy zajímavé a připravené pro svoji implementaci – kladně hodnotím ekonomickou náročnost každého z uvedených doporučení.

BP je zpracována kvalitně i po stránce formální a grafické.
Studentka Klára Ostrčilíková projevovala při zpracování své BP samostatnost a aktivně se zajímala o danou problematiku. Domnívám se, že splnila cíle uvedené v „Zásadách pro vypracování BP“.  

Celkově tedy hodnotím bakalářskou práci jako výborně zpracovanou.
Otázky pro obhajobu práce:
1. Na s. 35 studentka uvádí, že uskutečnila rozhovory s personálním oddělením společnosti Mitas, a. s. Jaká byla struktura těchto rozhovorů (jakou formou tyto rozhovory proběhly)?

2. V rámci jednoho z návrhů studentka uvádí možnost zavedení psychologických testů při výběru zaměstnanců do společnosti Mitas, a. s. V BP uvádí možnost využití šestnáctifaktorového osobnostního dotazníku 16 PF, jehož autorem je Dr. Raymond Cattell. Jak se o existenci tohoto osobnostního dotazníku dověděla a v čem spatřuje jeho přínos?
3. Měla studentka možnost projednat svá doporučení s managementem společnosti Mitas, a. s., jaké byly případné reakce?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A – V ý b o r n ě
Ve Zlíně dne 29. 05. 2009
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A – výborně
	B – velmi dobře
	C – dobře
	D – uspokojivě

	
	E – dostatečně
	F – nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.






