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	Název práce
	Image Chorvatské republiky vnímaná občany ČR


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:
Ke zpracování předkládané BP přistupovala autorka iniciativně zejména v úvodní fázi, kdy konzultovala strukturu, metodiku a náplň výzkumných šetření. Přicházela s jasnou představou a cíli, nastavila si hypotézy práce, které v práci kvalifikovaně verifikovala.

V rámci rešerše pracovala z odpovídající literaturou, zohlednila trendy jak v cestovním ruchu, tak i v komunikaci cestovních kanceláří.  Oboustrannou aplikaci realizovala také v rámci praktické části, kdy je třeba ocenit, že analýzu podepřela argumenty ze dvou realizovaných primárních šetření – u občanů ČR ( n = 168) a u odborné veřejnosti (n = 27). Jejich potenciálu však  v interpretační a návrhové části nedokázala zcela využít. Vyhodnotila je názorně, nicméně v konečné fázi se čitatel nedozví zajímavosti z konfrontace uvedených výsledků a doporučení (zřejmě proto) zůstávají v obecné, příp. subjektivní rovině.
Práci lze považovat za kvalitní analytický materiál, jež by bylo vhodné doplnit u obhajoby o konkrétní návrhy a doporučení, vyplývající z realizovaných šetření.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B – C tj. velmi dobře až dobře (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ..........................................................

 






       ......................................………………………………   

 







       podpis vedoucího BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


