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	Název práce
	Design termostatické radiátorové hlavice. 

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomant předkládá ve své práci  komplexní analyzu termoregulačních hlavic od 16 renomovaných firem . Tento kvalitně pojatý průzkum je základem z kterého získal podklad k profesionálnímu přístupu a tím i  výsledku.. Analytická  část práce  kapitola I.  – II. od strany 9 až po stranu 51 je souhrně  vybavená nejen technickým popisem ale i fotografiemi které poskytují možné  informace k hledání vlastního originálního výrazu a formy.  V projektové části vlastního designu jsou  přehledně demonstrovány 4 kresebné varianty návrhu budoucího termoventilu .
 J ejich  ztvárnění  je živé a poskytuje ucelenou  představu o měřítku ,ergonomiii , ovldatelnosti a funkci. V části 10 strana 59  obr. 54diplomant skicuje  tvarové  řešení kde napojení  obou části sestavy jak statické  tak i otočné vychází z tvaru válce a je logicky navazující. Tato varianta mne oslovila svojí tvarovou kompaktností a lituji, že jí diplomant dále neposunul do realizační fáze.

Termostatická hlavice Boletus která je předstaena jako definitivní tvarová a technická varianta 

určená k realizaci tuto jednoduchost postrádá.  U konečného návrhu hlavice Boletus představené  v e vizualizačním programu  je cítit určitá sterilita v rytmu  a velikosti otvorů  které perforují otočnou  část ventilu. Domnívám se, že zde mohl diplomant vypracovat  několik variant aby nás přesvědčil o jeho pojetí rytmu a proporcích  otvorů. Toto je moje otázka pro diplomanta.
Výsledný model splňuje všechna technická i funkční hlediska vzhledem k realizačním záměrům
  Nenašel jsem  tedy žádné  trhliny či vady na tomto designu . 
Práce je výtečně jazykově i koncepčně  zpracovaná a diplomant mi neumožnil vznést  kritické připomínky které jsou vždy úkolem oponenta.  

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:       A   -    Výborně
Ve Zlíně dne  18.  5. 2009
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
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	F - nedostatečně


