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Tabulka A — hodnoti naro¢nost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni naro¢nosti tématu:

Uroven

nadprimérna | primérna | podprimeérna

Teoretické znalosti

Praktické zkuSenosti

Sbér a zpracovani podklada a vstupnich dat

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavéra apod.)
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Tabulka B — hodnoti droven zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Urovesit

nadprimérna | primérna | podprimérna |nelze hodnotit

Splnéni cile prace

X

Samostatnost pii zpracovani

X

Metodologicka kvalita postupu

X

Uroven teoretické ¢asti

X

Préace s literaturou (citace)

Uroven analytické ¢asti

Adekvatnost pouzitych metod

Uroveri navrhu feSeni (realizace) X

Jazykova uroven préce

Formalni uroven (text, grafy, tabulky)

X
Piehled literatury (rozsah, kvalita) X
Jiné kritérium (novost, piinos praxi) X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v piislusné trovni.
(Obrat’te, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formulaie.)




Pripominky a otazky k obhajobé:

Predlozend bakaldiska feS{ téma propaga¢nich aktivit v lazenstvi. V tvodu musim
konstatovat, Ze autorka nedodrzela predepsané kroky zadani. Bakalafska prace neobsahuje
formulac hypotéz a popis metodologie zpracovani.

Teoreticka reserse je provedena spiSe obecné bez konkrétniho zaméfeni na lazeiistvi. Zde by
byla na misté charakteristika forem marketingovych komunikaci, typickych piedevsim pro
oblast lazenistvi. Hodnoceni efektivity nesouvisi s obsahem nebot’ autorka se v praktickych
.:w\nal)'lza'.ch konkrétnim hodnoceni efektivity nezabyva.

s

V praktické ¢asti se autorka vénuje popisu marketimgovych aktivit konkrétni organizace
Lazn& Velichovka a.s. Vzhledem k tomu, Ze se autorka snazi @ hodnoceni jednotlivych forem
marketingovych komunikaci postraddm nastaveni hodnoticich kriterii a jejich vyhodnoceni,
hodnoceni tak pisobi velmi subjektivné.

Formalni stranka:

Po formélni strénce préce obsahuje drobné nedostatky: u tabulek nejsou uvedeny pouzité
zdroje, u grafu.¢.1 neni jasné(ke které ¢asti textu se vztahuje o éem vypovida.

Otazky:

1. Stru¢né a jasné formulujte cile, hypotézy a metodologii bakaldfské prace.
2. Charakterizujte objektivni kriteria pro hodnoceni jednotlivych forem marketingovych
komunikaci a pokuste se podle nich analyzované aktivity zhodnotit.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace:

Ve Zliné dne 21.8.2009

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:
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Ing. Radomila Soukalova, Ph.D.
podpis oponenta BP

A - vyborné

B - velmi
dobre

C - dobie

D - uspokojive

E - dostate¢né

F -
nedostate¢né




