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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce M.Papežové  slibovala zasvěcený  kvalifikovaný pohled do nitra komunikačních aktivit organizátora veletrhu STYL A KABO. Z tohoto slibu je splněna velká část, ale některé otázky zůstaly nezodpovězeny. 

Práce je věcně správně strukturovaná, nicméně hloubka ponoru v jednotlivých kapitolách je značně různorodá a především v neprospěch zkoumané matérie. Velmi mne překvapuje, že se v textu vyskytuje značné množství překlepů, stylistických chyb a pravopisných chyb – např. str. 31 – semináře tvořili, str.42 – corporátní, str.52 vyplívá, str.55 - pořadatelé došly, v obsahu i v názvech kapitol jsou překlepy, stejně jako na řadě míst textu chybějí písmena ve slovech. V citacích se neuvádějí tituly autorů. Všechny tyto prohřešky tvoří značně znepokojivé zjištění, zejména pokud se tyto chyby vyskytují v práci osoby, která má mateřský jazyk jako výrobní prostředek. 

Z hlediska naplnění požadavku komplexního pojetí vytyčeného problému práce svým rozsahem a pojetím v zásadě odpovídá zadání, byť s různou mírou hloubky analytického pohledu. V některých pasážích autorka nepřípustně zjednodušuje – viz např. 1 odstavec 1. kapitoly: takový skok historií jsem ještě nezažil! Autorka se mýlí – autorem generačního členění nejsem já, nýbrž jde o převzatou periodizaci L.Šilhavého. Jen se ponořit správně do textu! 

Otázky k obhajobě:
1. Ke straně 12 – v PR a podpoře prodeje nejde přece jen pouze o koncentraci zástupců médií, ale také o vytváření image k odborné i laické návštěvnické veřejnosti.

2. Na str. 15 by bylo nezbytné upřesnit systematiku marketingové komunikace – autorka vytváří nové nástroje mimo dosud užívaných 5, nebo zapomněla sponzoring, lobování a nová média vtělit do současné struktury? Pokud zapomněla, pak prosím – logicky a věcně správně vtělte do stávajících 5 skupin komunikace.
3. Při charakteristice úspěšnosti a neúspěšnosti celkových výsledků veletrhu by bylo účelné přece jen se podívat na širší celospolečenské souvislosti textilního a kožedělného průmyslu v rámci ČR, EU a světové ekonomiky, abychom mohli hovořit o úspěchu či neúspěchu. Mohla by rovněž autorka porovnat výsledky konkurenčních veletrhů v Evropě s akcí STYL/KABO? Pak by její hodnocení mělo přece jen jinou váhu.   
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C- dobře/ D-uspokojivě
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