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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka Renata Petříková se ve své bakalářské práci zabývá problematikou alternativní dopravy na příkladu modelového území okresu Kroměříž. Vlastní práce je zpracována tradičně se členěním na teoretickou a praktickou část. Za nejvíce podnětné a zajímavé považuji informace z realizovaného dotazníkového šetření a dále pak návrh katalogu projektu. Výtky bych směřoval do následujících oblastí:

· Studentka nemá zcela vyjasněn hlavní pojem v názvu práce, tj. alternativní doprava. Tento pojem není nikde definován, a častěji ve vlastní práci používá pojem bezmotorová doprava. Opětovně pak vzniká otázka, zda vodní doprava je čistě bezmotorová. Kapitola 2 se pro změnu čistě věnuje cyklodopravě.

· V teoretické části je uváděna celá řada legislativních dokumentů s bližším či naopak vzdáleným vztahem k cyklodopravě. V tomto směru je podle mého názoru škoda, že se autorka více nevěnovala koncepci rozvoje cyklodopravy v České republice, což by pomohlo ukázat na problémy, které současná cyklodoprava řeší a na tomto základě dále podpořit informace návrhové části práce.

· Kapitolu 5 bych nezařadil do teoretické části.

Přes uvedené výhrady práci považuji za dobře zpracovanou, doporučuji k obhajobě a kladu otázky:

1. Jaký je soulad Vašich návrhů a návrhů koncepce rozvoje cyklodopravy v ČR?
2. Které země Evropy jsou nejúspěšnější z hlediska ukazatelů využití cyklodopravy a v čem se liší jejich situace od situace v České republice?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B - velmi dobře
Ve Zlíně dne 29. května 2009
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






