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ABSTRAKT

Obsahem mé diplomové prace je se hloubé&ji dostat do problematiky specifickych poruch
uceni, vzdélavani zakl se specialnimi vzdeélavacimi potfebami, zjistit mozné vnéjsi priiny

specifickych poruch uceni u déti, a také zjistit ndzor odbornika na dané téma.

Kli¢ova slova: Historie specifickych poruch uceni
Klasifikace projevu specifickych poruch uc¢eni
Vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
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ABSTRACT

The content of my graduation thesis is to get deeper to the problematic of specific learning
disabilities, to the education of children with special educational needs, to identify possible
external causes of children specific learning disabilities and to find out the opinion of a

specialist on this issue.

Keywords: The history of specific learning disabilities (disorders)
Classification of specific learning disabilities manifestation
Education of children with specific educational needs
Pedagogical - psychological consulting (PPC),

External manifestation of specific learning disabilities
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UvVOD

Vybér tématu diplomové prace pro mé nebyl zrovna piili§ jednoduchy. Bohuzel
nemam to $tésti, jako spousta mych spoluzakii, abych pracovala v oboru, ktery studuji a
vyzkum na mém soucasném pracovisti nebyl zrovna redlny. Plivodné jsem premyslela, ze
mou diplomovou praci budu sméfovat stejnym smérem jako praci bakaldiskou, coz by se
tykalo romské populace a hlavné vzdélavani déti tohoto etnika. Ale bohuZzel jsem neziskala

prostor k tomuto zaméru.

Téma zabyvajici se specifickymi poruchami u¢eni u déti, zkoumanim jejich vnéj-
Sich pficin a zatizeni, ve kterém dany vyzkum provadim, jsem si vybrala tedy hlavné proto,

ze jedna z mych mladsSich sester dané zatizeni n€kolik let pravidelné navstévovala.

Specifické poruchy uceni mé zaujaly jiz v dobé mé povinné $kolni dochazky. Na
zakladni Skole, kterou jsem navstévovala, jsme ve tfidé meli nékolik spoluzaku, kteti trpéli
poruchami DYS. Vzdy mé zajimalo, co vSechno ta ,.kouzelnd* pfedpona DYS znamena,
nejvice v dob¢ L. stupné zakladni Skoly, kdy n€kolik mych spoluzakti nemuselo cist, tak

dlouhé odstavce jako vSichni ostatni a znamky jako vSichni ostatni také nedostavali. Tahle

Tato prace se snazi priblizit specifické poruchy uceni. Prace je strukturovana na dvé

¢asti a to na ¢ast teoretickou a €ast praktickou.

V teoretické ¢asti diplomova prace pojednava o historii SPU, definuje specifické poruchy

uceni, popisuje terminologickou nejednotnost SPU a vysvétluje pfedponu DYS-.

Dale se snazi co nejlépe popsat klasifikaci projevit SPU a zékladni typy specifickych po-
ruch uceni, tak aby bylo ziejmé co kazdé z téchto poruch obnasi.
Druhé polovina teoretické ¢asti diplomové prace pojednava o etiologii pficin SPU a taktéz

se snazi priblizit vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Praktickd ¢ast diplomové prace vysvétluje mozné divody vyssi pozornosti ke SPU,

popisuje misto vyzkumu diplomové prace a divod vybéru tématu prace samotné.
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Témeét na konci celé diplomové praci se nachazi samotné vyzkumné Setfeni, které
se snazi dotaznikovou metodou dopatrat moznych vné&jSich pficin specifickych poruch u
deti, které jsou klienty pedagogicko-psychologické poradny. Vyzkum je zakoncen struktu-

rovanymi rozhovory s odborniky, ktefi denné pracuji s détmi se SPU.

., Je spravedlivé zachdazet s odlisnymi jedinci odlisné, pokud se s kazdym zachazi tim nej-

lepsim zpiisobem. “ (Brierley, 1996, 5.103)
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1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI (SPU)

Specifické poruchy uceni jsou tématem, které je nejen v ¢eském Skolstvi jiz delsi dobu ak-
tudlni a ziejmé 1 nadale bude. Déti se specifickymi poruchami uceni jsou pii Skolni praci
znevyhodnéné, i pfes to, Ze jejich Groven rozumovych schopnosti je Casto primérna,
v n¢kterych ptipadech az nadpriimérnd. Specifické poruchy uceni jsou pro déti, ale 1 dospé-
1é celozivotnim handicapem, ale v ptipadé v€asného zjisténi dané poruchy, pii kvalitni na-
pravné péci, podpoie Clovéka s touto poruchou, muize dojit ke zmirnéni a nebo také

K uplnému odstranéni téchto potizi.

1.1 Historické pozadi specifickych poruch uéeni

S velkou pravdépodobnosti se da fict, Ze specifické poruchy uceni (SPU) vznikly soucasné

s lidskou vzdélanosti, ale objeveny vSak byly teprve na prelomu 19. a 20. stoleti.

Matgjcek (1995, s.11) uvadi, ze cesta za poznanim specifickych poruch ¢teni je dlouhd a
plna odbocek a zakruti. G. Opp (1990) ji sleduje od Aristotela (384-322 pft. Kr.), ktery si
jesté predstavoval, Zze mozek je k tomu, aby ochlazoval srdce, a fimského 1ékate gladidtorii
Galena (131-201 pt. Kr.), ktery ze zkuSenosti s poranénimi svych svéfenct jasn¢ rozpoznal,
ze mozek je sidlem mysleni a citéni, pfes sttedovek a renesancni 1ékarstvi k dvéma vyraz-
nym postavam novoveéku. Jednou z nich je Franz-Joseph Gall (1758-1828), coz byl rakous-
ky 1ékat a patolog a dal$i vyznamnou osobnosti v tomto oboru byl francouzsky fyziolog
Pierre Flourens (1794-1867). Ustfedni postavou historie dyslexie viak byl francouzsky
neurolog P. Broca, ktery objevil urcité misto v ¢elnim laloku levé mozkové polokoule, kte-

ré fidi nase mluveni po motorické strance.

Musim podotknout, Ze ma prace neni zaméfena pouze na poruchu ¢teni, ale jak uvadi Seli-
kowitz (1998) byly obtize se ¢tenim prvni formou specifickych poruch uceni, které¢ byly
popsany. V roce 1878 popsal némecky Iékai Kussmaul muze, ktery nebyl schopny naucit se
¢ist. Muz mél normalni inteligenci a ziskal adekvatni vzdélani. Lékatr Kussmaul nazval
tento problém cteci slepota. O devét let pozdéji jiny némecky 1ékar pfisel pro tento piipad

S pojmem ,,dyslexie* ( z fectiny pro: ,,potize se slovy®).

., Prvni britska zprdva o specifickych potizich s ucenim se také tykala dospélého s poruchou

cteni. Skotsky ocni chirurg dr. James Hinshelwood publikoval tuto zpravu v roce 1895 a
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nazval tento pripad ,, slovni slepota*. Jeho clanek podnitil prvni popis specifickych poruch
uceni u ditéte a to o rok pozdéji, kdyz dr. Pringle Morgan popsal ctrnactiletého chlapce
jménem Percy, ktery trpél specifickymi poruchami cteni. Chlapciiv ucitel napsal, Ze Percy
by byl nejchytiejsim chlapcem ve skole, kdyby vyucovani bylo kompletné oralni. * (Seli-
kowitz, 2000, s. 15)

., V- mnou studované literature jsem se dozvédéla, Ze v padesdtych letech 20. stoleti se od-
bornici snazili upozornit na jev, ze ve Skole selhavaji déti (predevsim ve cteni) s primérnou
nebo i s nadprimérnou inteligenci. Snazili se tento novy poznatek prosadit do pedagogic-
ké, specialne-pedagogické a psychologické praxe. Diskrepance (nepomeér, nesoulad, pod-
statny rozdil) mezi urovni inteligence a Skolnim vykonem ditéte v pocatecni fazi iniciovala
veSkeré usili teoretikii i odbornikit v praxi. Byl to presvédcivy ditkaz pro hledani pricin

Skolni netispésnosti déti, které nebyly mentiiné retardované. “ (POKORNA, 2001, s. 62)

Pokorna (2001) dale uvadi, Ze u nas vznikla jiz v roce 1962 tiida pro déti s poruchami ¢teni
ve Skole pii Détské fakultni nemocnici v Brng, pozdéji i Praze, v roce 1966 prvni dyslek-
tické tfidy pti zakladni skole v Praze, vroce 1971 dokonce dyslekticka Skola v rozsahu

prvniho stupné v Karlovych Varech.

V roce 1977 se doséhlo bodu zlomu, kdyz byl v USA schvalen zékon (Public Law) 94-142,
ktery zajistoval prava americkych déti se specifickymi poruchami uc¢eni na vhodné ohod-
noceni a nakladani s jejich problémem. V roce 1981 byl schvalen zdkon ( Education Act)
ve Spojeném kralovstvi, ktery urcil, ze déti s poruchami uceni v§eho druhu maji pravo na

vhodné ocenéni a tento zakon jim mé pomoci podle jejich specifickych potieb.
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1.2 Definice specifickych poruch uceni

,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych védomosti, jako je mluveni, porozu-
meéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou
vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. |
kdyz se porucha uceni mize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentdlni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné
S jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvilastnosti, nedostatecnda nebo nevhodna vyuka,
psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivi.

(Matgjéek, 1993, s. 24)

Porovndame-li jednotlivé definice specifickych poruch uceni, které zahrnuji zpocatku pouze

dyslexii, pozdéji poruchy cteni a psani a v poslednich dvaceti letech i obtize v matematice

( vyjimku tvori Ranschburg, ktery jiz v roce 1916 mluvil o poruchach v pocitani jako o

arithmasthenii), miizeme sledovat i rozvoj baddni v tomto oboru.( POKORNA, 2001, s. 68)

Podle Pokorné (2001) jsou prvni definice specifickych poruch uceni popisné, vyjadiuji

tehdy novou zkuSenost praxe, na kterou chtéji upozornit.

,, Poruchou cteni nebo dyslexii nazyvam takovou nedostatecnost dusevniho aparadtu, ktera
neumoznuje deétem Skolniho véku, aby si primérené osvojily cteni behem prvniho skolniho
roku, prestoze maji normdlni smyslové organy.“ (RANSCHBURG in POKORNA, 2001,
5.68)

Selikowitz (2000) definuje specifické poruchy uceni jako neocekavany a nevysvétlitelny
stav, ktery maze postihnout dité s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci, charakteri-

zovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni.

Pod oznacenim specifické poruchy uceni si také mizeme ptedstavit riznorodé skupiny po-
ruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pii nabyvani a pozivani takovych dovednosti,
jako je Cteni, psani, mluveni, porozuméni mluvené feci, pocitani nebo matematické usuzo-

vani. AvSak v oblasti definic se nachazi nejednotnost. Jako piiklad jsem vybrala nasleduji-
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ci: ,, Poruchy uceni je termin oznacujici skupinu potizi, které se projevuji pri osvojovani a
uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto potize maji individudlni charak-
ter a vznikaji na podklade dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoliv se poruchy uceni
mohou vyskytovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (naprv. poruchy chovani,
senzorickd postizeni, mentalni retardace,...) nebo vnejsimi viivy (napr. nedostatecné ci
neumeérné vedeni, kulturni odlisnosti,...), nejsou poruchy uceni primym diisledkem téchto

podminek nebo viivii. “ (Zelinkova, 2003, s.82)

Z uvedené definice autorky se da pochopit, ze jedinci ¢ini potiZze osvojovani si a uzivani
dovednosti uvedenych v definici, ze jeho potize vznikaji na zdklad¢ dysfunkce centralni

nervové soustavy a ze dané potize jsou vzdy individualni.

Jak uvadi Pokorna (2001) diraz se klade na neurologickou, poptipadé neurologicko-
psychologickou etiologii poruch uceni, protoze nejranéjsi prace o dyslexii psali 1ékafi. Ne-
dostate¢né vykony v nékterych Skolnich ¢innostech se pfipisuji poskozeni mozku, které se
projevuje deficitem ve vnimani v nejsir§im smyslu, a predpoklada se, Ze tato porucha je

¢asto vrozena.

Cteni a psani se v nasich kulturnich podminkach povaZzuje za samoziejmost a také za nut-
nost. Spole¢nost podle téchto dovednosti hodnoti ¢lovéka jako gramotného ¢i naopak.
., Cteni a psani v Zivoté dnesniho clovéka neni cilem, ale prostiedkem dalsiho vzdeélavani.

(Kaprova, 2000, s.8)

1.2.1 Terminologicka nejednotnost specifickych poruch uceni

V pedagogické a psychologické odborné literatufe neni terminologie specifickych poruch
uceni tpln¢ sjednocena a piesné definovana. V literatufe se miizeme setkat s terminy Speci-
ficke poruchy uceni a vyvojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni a chova-
ni, které jsou nadfazené specializovanéj$im pojmim, jako je dysgrafie, dyslexie, dysorto-

grafie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie.

., TFi posledné jmenované pojmy jsou Ceskym specifikem, v zahranicni literature se s nimi

nesetkame. “ (Safrova, 1998, s. 98)
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Pokorna (1997) uvadi, ze neni zcela terminologicky sjednocena ani odborna literatura né-
mecka a anglicka. V némecké literatuie se nejcastéji objevuje termin Legasthenie. Jedna se

o termin, ktery se pouziva v podobném rozsahu jako u nas pojem dyslexie.

S terminy Learning disabilities- poruchy uceni, Specific Learning Dificulties- specifické

obtize uceni se nejcastéji setkavame v odborné anglické literatute.

., Pokud se dité s diagnézou dyslexie prestehuje z Filadelfie do Bucks County, deset mil
severné, bude nazyvano ditétem s jazykovymi obtizemi. V Montgomery County, Marylandu
a nékolik mil jizné bude nazyvano ditétem se specidlnimi nebo specifickymi problémy jazy-
ka. V Michiganu bude nazyvano ditétem s percepcénimi poruchami. V Kalifornii by opét
bylo nazvano ditétem s vyukovym handicapem nebo neurologicky handicapované dité. Na
Floride a ve statée New York by bylo nazyvano ditétem s mozkovym postizenim. V Coloradu
by takové dité bylo klasifikovano jako dité, které ma lehkou mozkovou dysfunkci.* (Cor-
nwall, Hedderly, Pumfrey, 1984, s. 13)

1.2.2 Piedpona DYS —
Pokorna (2001, s. 9) definuje pfedponu DYS takto:

. Znamena rozpor, deformaci. Napriklad dysfunkce je Spatnd, deformovand funkce.
Z hlediska vyvoje znamend dysfunkce funkci neuplné vyvinutou, zatim co afunkce je ztrata
funkce jiz vyvinuté. V uvedenych pojmech znamend predpona DYS- nedostatecny, nesprav-
ny vwwvoj dovednosti. Druhd cast ndzvu je prejata z reckého oznaceni té dovednosti, ktera je

postizena.
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2 KLASIFIKACE PROJEVU SPECIFICKYCH PORUCH UCENIi

Michalova (2001) ve své publikaci uvadi, ze v rdmci 10. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci z roku 1992 specifické poruchy uceni spadaji do oddilu Dusevni poruchy a poruchy
chovani, kde je mizeme najit v kategoriich F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje. Dale

V textu vysvétlené poruchy jsou oznaceny nasledujicimi kody:

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha ¢teni
F81.1 Specifické porucha psani
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 Smisend porucha Skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

F82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

Tyto terminy se v oblasti pedagogiky a psychologie vyskytuji jen ziidka, patfi predevSim
lékatskym obortm.

2.1 Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)

Od svého vzniku v roce 1948 podporuje Svétova zdravotnicka organizace (WHO) mezina-
rodni technickou spolupraci v oblasti zdravotnictvi, realizuje programy na potirani a uplné
odstranéni né€kterych nemoci a usiluje o celkové zlepSeni kvality lidského Zivota. Cilem

¢innosti organizace je dosazeni co nejlepSiho zdravi pro vSechny.
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3 ZAKLADNI TYPY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

3.1 Dyslexie

., Dyslexie definujeme jako neschopnost naucit se cist pri jinak dostacujici inteligenci*.

(Matgjéek, 1995, s. 99)

Zelinkova (2003) uvadi, ze se termin dyslexie zacal pouzivat jako prvni. Vyvojem teorie i
praxe se pozd¢ji samostatné vydélil pojem dysortografie a dysgrafie. Velmi Casto se ale

tyto uvedené poruchy zahrnuji pod spole¢ny pojem dyslexie.

Serfontein (1999) uvadi, ze k dokonalému zvladnuti ¢teni je potieba vybudovat dvé za-
kladni dovednosti. Prvni z nich je schopnost vyslovovat neznama slova tak, ze je dité roz-
loZi na Casti a poté spoji v celé slovo. Tento proces nazyvame ,,fonetické dovednosti®.
., Druhym predpokladem je rozvoj schopnosti predstavit si jednotlivé casti slova i celé slo-
vo. Kdyz diteé slysi néjaké slovo, je potreba, aby se mu v mysli zaroven vybavila jeho vizu-
dlni podoba. Timto zpusobem dochazi k integraci vizualnich a zvukovych viemut a buduje
se slovni zdasoba. Kazdé nové slovo, které se dité naucilo a které si zopakovalo, je nakonec
ulozZeno ve vizualni paméti. Pri pohledu na znamé slovo se ditéti okamZzité vybavi jeho po-
doba a miize ho precist. Na téchto zdakladech se vyviji také schopnost spravné psat. *“ (Ser-

fontein, 1999, s. 70)

Zelinkova (2003) uvadi, ze dyslexie postihuje zakladni znaky étenarského vykonu: rych-

lost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu.

Dle Kocurové (2001) byva dyslexie jako pojem uzivdna ve tfech rovinach:
1. 1zce ve smyslu vyznamu slova jako specificka porucha ¢teni,

2. Vv sirsim pojeti jako specificka porucha fe¢ovych funkci tj. souhrn-

né oznaceni pro dyslexii, dysortografii a dyspraxii,

3. Siroce, zahrnujici v§echny specifické poruchy uceni.
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., Zpocatku dela ditéti s poruchami cteni potize vyslovovani a zvladnuti tFipismennych a
ctyrpismennych slov. Pozdéji dité nedokaze vyslovit dobre ta slova, v nichz se soucasné
vyskytuji hlasky, kterée jsou si artikulacné nebo zvukove blizké. Tyka se to predevsim syka-
vek a dvojic tvrdych a méekkych slabik ,,dy-di*, ,,ty-ti*, ,,ny-ni“. Misto ,, hodiny * Fika dité
., hodini*“ nebo ,,hodyny*, namisto ,, prazdniny ““ vyslovuje ,, prazdnini‘““ nebo ,, prazdnyny .
V néekterych pripadech neni rozdéleni tak jasné, ale dité vyslovuje tvrdé a meékké slabiky
neurcite, neutralné, obojetne, takze ani pozorny posluchac neslysi, co viastné dite rika.
Stejné casto dité nerozlisuje sluchem hlasky artikulacné blizké, napr. sykavky ,,z-5-¢*

parové znélé a neznélé ,,t-d*, ,,p-b*, ,, h-ch** apod. “ (Serfontein, 1999, s. 71)

Ve studii z ostrova Isle of Wight, kterou provedl profesor Michael Rutter a jeho kolegové,
jak popisuje Selikowitz (2000), se vyskytuji vice nez tfi procenta déti se specifickymi po-
ruchami ¢teni. Mnohé studie ukazuji, ze specifické poruchy c¢teni jsou v mnohych jinych

vvvvvv

cent.

Typy dyslexie:

Pokornd (1997) uvadi déleni dyslexie dle Bakkera tak, ze ¢teni miizeme ptipodobnit jizde
na koni. Kin L je rychly, spolehlivé dovede bézet v rovném terénu a kin P je pomaly, dob-
ry pozorovatel. Dité by se mélo nejprve naucit béZet na koni P a potom presedlat na koné
L. To znamend, ze by se mélo nejprve naucit Cist piesné¢ a potom rychle. Dyslexii si

V tomto pojeti vysvétlujeme tak, ze dité jede v ur¢itou dobu na nespravném koni.

Dyslexie typu P znamena, Ze déti ¢tou sice presné, ale napadné pomalu, protoze pismena
pro n€ nenabyla symbolicky charakter. Stale je vnimaji jen jako tvary, a teprve tehdy, kdyz
st je prohlédnou, uvazuji o jejich symbolickém obsahu. Z neurofyziologického hlediska to

znamena, ze stale pfevazneé zaméstnavaji pravou hemisféru.

Dyslexie typu L naopak popisuje dite, které cte sice rychle, ale s mnoha chybami. Dalo by

se Fict, ze ,,prilis brzy presedlalo na rychlého kone*. (Bakker in Pokorna, 1997, s. 112)

Pokorna (1997) dale uvadi, Ze existuje vztah mezi zrakovym a sluchovym vniméanim, které

posiluje orientaci na jednu z mozkovych hemisfér. Dyslektici s typem L pievazné piijimaji
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sluchové podnéty pravym uchem a s typem P pfevazn€ uchem levym. To znamen4, ze jsou

schopni Iépe reprodukovat to, co slySeli svym dominantnim uchem.

,, Cteni, prevadzné cteni nahlas, je spojeno s mluvenou reci. Dité s dyslexii, které dava pred-
nost pravemu uchu a aktivuje predevsim levou hemisféru, bude nejspise dyslektikem typu L,
kdezto dite s dyslexii, které dava prednost levému uchu, bude spis dyslektikem typu P.“
(Bakker in Pokorna, 1997, s. 112)

., Probléemem dnesni skoly je také znacny vekovy rozptyl zaki, prichazejicich do prvnich
rocniku elementarnich skol.* ,, Hovori se napr. o nedostatecném vytvareni navyku naslou-
chani u deti v predskolnim véku, ktery je zpiisoben nedostatecnym kontaktem ditéte
S predcitanim textii. Probléemem miize byt také nedostatecné procvicovani zakladnich smys-

lovych schopnosti. “ (Miiller, 2001, s. 69)

3.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha uceni, kterd se projevuje poruchami psani, postihuje tedy
grafickou stranku pisemného projevu, dit€ si obtizné pamatuje pismena, obtizné je napodo-
buje, zt€zka zvlada tvary pismen, zaménuje je, zrcadlové obraci, pisemny projev byva tak
Spatné Citelny. Je to neschopnost napodobit a pamatovat si tvar pismen a fazeni pismen, jde
0 neschopnost naucit se spravné psat. Déti s touto poruchou se dlouho nemohou naucit
dodrZeni lineatury — vysky pisma. Jejich psani je velmi pomalé, ¢ini jim ndmahu, obsah
jimi napsaného textu v Casové tisni nekoresponduje s redlnymi osobnimi jazykovymi

schopnostmi. U téchto déti je Casto zjisténo vadné drzeni psacich potieb.

., Dysgrafie je zpiisobena deficity predevsim v nasledujicich oblastech: hruba a jemnd mo-
torika, pohybova koordinace, celkova organizace organizmu, zrakova a pohybova pamet,
pozornost, prostorova orientace, porucha koordinace systému, které zajistuji prevod slu-
chového nebo zrakového vjemu do grafické podoby, tj. spojeni foném-graféem pri psani

podle diktatu a spojeni mezi tiskacim a psacim pismem. “ (Zelinkova, 2003, s. 92)
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,,Oproti porucham cteni a pravopisu se témto porucham dostava malé pozornosti. Je to
dano castecné tim, Ze psani neni mozno objektivne hodnotit pomoci standardnich testii, a
castecné tim, zZe zavazné poruchy psani jsou pomerné vzacné. Nanestésti tento nedostatek

znalosti predstavuje pro déti se specifickou poruchou psani c¢asto nepochopeni a zlomysiné

zachazeni. ** (Selikowitz, 1998, s. 81)

Specificka porucha psani se Casto vyskytuje u déti s poruchami ¢teni. U takovych déti je

mozné objevit potize se psanim teprve v dobé¢, kdy jsou zjistény poruchy c¢teni.

Samostatné se vyskytujici porucha psani mize byt zjisténa teprve pozdéji na zékladni sko-

le. Rodice jsou Casto udiveni tim, Ze porucha nebyla rozpoznana diive. (Selikowitz, 1998)

Dle Jucoviové, Zackové (2005) byva podkladem této poruchy nejéastéji porucha motori-
ky, zvlasté jemné, ale i nékdy v kombinaci s hrubou. Dale se zde u¢astni porucha automati-

zace pohybtl, motorické a senzomotorické koordinace.

., V praxi se setkavame pomerné zridka s vyraznéjsimi pripady dysgrafii, zato vSak velmi
casto s obtizemi mirnéjsimi, charakterizovanymi napadné neuhlednym, nejistym rukopisem.
U takovych deti pak zpravidla nachdzime i jiné napadnosti, které svedci — obdobné jako
V pripadé dysortografie — nejspise o mozkové dysfunkci na podkladé urcitého poskozeni

mozku. * (Matéjcek, 2005, s. 91)

., Psani precvicenych levaki ma néekdy tyz raz jako psani deti s mirnéjsimi motorickymi
defekty, byvd tézkopddné a neihledné. Neni vsak dysgrafii v pravém slova smyslu. Ovsem
stejné jako pismo dysgrafiku odcerpdva prilis pozornosti ditéte, takze se ji nedostiva na
kontrolu obsahu a pravopisnych pravidel. Bézné chyby ,,z nepozornosti‘‘ jsou toho typic-

kym, ba mozno Fict zakonitym disledkem. * (Mat&jcek, 2005, s. 92)

Nejobvyklejsi potize, které znaci specifickou poruchu psani, jsou dle Selikowitze (1998)
tyto:
1. pohybové potize s planovanim pohybu

- Selikowitz tvrdi, ze pii téchto potizich umi dit€ provadét vSechny ukony po-

ttebné k vytvoteni jednotlivych pismen, ale nespravnym zplisobem funguje ta
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¢ast mozku, ktera zajist'uje, aby vSechny tyto tikony byly provedeny postupné a

nepierusované. Tato vada je znama jako dyspraxie, je dobie rozeznatelna.
2. vada vizudalniho vnimani

- déti s touto poruchou maji potize s rozeznadvanim tvaru a umisténi pismen.
Poruchu nezapfiCinuje Spatnd funkce o€i, ale porucha mechanismu, kterym
mozek interpretuje podnéty prenasené z o&i. Casto tvoii pismena extrémng
komplikovanym a nepohodlnym zptisobem. Mohou psat pies sebe, kostrbate

nebo délat velké mezery mezi pismeny.
3. Spatné drzeni tuzky

- prestoze tonus ve svalech ruky u nékterych déti s poruchami psani je nizky,
je nepravdépodobné, ze by $lo o uplné vysvétleni jejich potizi. V podobnych
pripadech se vyskytuje néjaka doprovodna porucha, naptiklad dyspraxie ne-
bo vada vizualniho vnimani. Jen velmi zfidka extrémné nizky svalovy tonus

kombinovany s velmi uvolnénym kloubnim vazivem ruky zapfticinuje tako-

vou nepevnost ruky, Ze neni mozné kontrolovat pero.
4. poruchy vizudlni paméti

- tato vada se vyskytuje velmi ziidka — u déti, které opisuji dobfe, ale neumé;i
psat posle diktatu. Tato porucha spoc¢iva v neschopnosti zapamatovat si tvar
pismen.

5. vada prostorové orientace

- tato vada vysvétluje, pro¢ nékteré déti maji zvlaStni potiZze s usporadanim

pisma na strance.
6. sniZend rychlost zpracovani

- u déti, které pisi velmi pomalu se muze vyskytnout tato porucha. Proces
psani je normalni, ale tak zpomaleny, ze kdyZ se dit¢ pokousi psat normalni

rychlosti, pismo se stane neuspofadanym.
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3.3 Dysortografie

Matéjcek (1995) popisuje dysortografii jako specifickou poruchu pravopisu. Tato porucha
byva tak tzce a tak Casto spojena s dyslexii, Ze¢ mnozi badatelé mezi témito dvéma speci-
fickymi poruchami nijak nerozlisuji. VétSinou dysortografii podiazuji pod $irsi pojem dys-
lexie. O dysortografii Matéj¢ek mluvi vyslovné jen tam, kde je tieba pravopis a ¢teni rozli-
Sit.

Selikowitz (1998) definuje specifickou poruchu pravopisu jako nevysvétlitelnou, zdvaznou
poruchu pravopisu. Zavazna porucha je obvykle definovana jako vice nez dvé standardni

odchylky v pravopisu pod trovni véku ditéte.

., Specificka porucha je casto spojena se specifickou poruchou cteni. Ale u nekterych deti je
specificka porucha pravopisu izolovanym problémem. Ackoliv takové deti mohou byt
schopny prumérné cist, vyzkumné studie ukazuji, Ze specialnim testovanim mohou byt od-

haleny u takovych déti jemné problémy se ctenim. *“ (Selikowitz, 1998, s. 66-67)

., Tato porucha nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tyka se tzv. specifickych
Jjevii — vynechavky, zameny tvarové podobnych pismen v pisemné podobé, inverze, zkomo-
leniny, chyby z artikulacni neobratnosti, nespravné umisténé nebo vynechané vyznaceni

délek samohldsek, chyby v mékceni. ©“ (Bartonova, 2006, s. 147)

3.4 Dyskalkulie

Dyskalkulii je oznacovana porucha matematickych schopnosti. Pfi diagnostikovani dyskal-
kulie je potieba rozliSovat obtize v matematice zptisobené specifickou poruchou uceni od
téch, které jsou zapfi¢inéné snizenym intelektem. Diagndza dyskalkulie by tedy neméla byt

stanovovana u déti, jejichz 1Q je niz8i nez 90. (Zelinkové, 2003)

., V¥vojova dyskalkulie je vyvojova strukturdlni porucha matematickych schopnosti, ktera
mad sviij puvod v genove nebo perinatdlnimi poskozenimi podminéné narusenim téch partii

mozku, které jsou primym anatomicko-fyziologickym substratem véku primeéreného vyzra-
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vani matematickych funkci, které ale nemaji za nasledek soucasné i poruchy vseobecnych

mentalnich schopnosti . (Kos¢, 1984, s. 97)

Zelinkova (2003) uvadi ¢lenéni, jez zavedl J. Novak dle dosti bohaté Skaly priznakt cha-

rakteristickych pro dyskalkulii:

e Praktognosticka vyvojova dyskalkulie- je porucha matematické manipulace
s konkrétnimi pfedméty nebo nakreslenymi symboly (porovnavani poctu predméti,
tvorba skupin, fady predméti). Pti obkreslovani figur, pii kresleni a psani dité se-
lhava, pokud se jedna o rozmisténi figur v prostoru, coz je projevem poruchy pro-
storového faktoru matematickych schopnosti. V geometrické oblasti dité neni
schopno sefadit rizné dlouhé predméty podle velikosti, rozliSovat geometrické fi-
gury.

Vv

vané ¢islice nebo operacni znaky. Je to vlastn¢ neschopnost ¢ist matematické sym-

boly (Cisla, ¢islice, opera¢ni symboly).

e Verbdlni dyskalkulie- jde o poruchu obtizi pfi oznaCovani mnozstvi a poctu pied-
métl, matematickych tkont a operacnich znakd, jmenovani fady sudych a lichych
¢isel, vyjmenovavani fady Cislovek vzestupné 1 sestupné. Dité€ si neni schopno slov-
né oznacit pocet ukazovanych predmétl, nechape a ani si nepiedstavi vyslovené
¢islo.

e Graficka dyskalkulie- je takova porucha, pfi niZ dité¢ neni schopné napsat matema-
tické znaky. Je to neschopnost psat Cislice formou diktatu ¢i pfepisu, pii lehéich
ptipadech ma dité obtiZe pfi psani vicemistnych ¢isel. Tato dyskalkulie se projevuje
naptiklad tak, ze mé dité problémy v geometrii pti rysovani jednoduchych obrazcii,
pfi psani &isel pod sebe neumistuje jednotky pod jednotky apod. Cisla pise

V opa¢ném potadi, piSe nepfimétené velké Cislice, zapomina psat nuly.

e [deognosticka dyskalkulie- pti této porusSe dit€ nechape matematické pojmy a vzta-
hy mezi nimi. Naptiklad nemiiZe pochopit Ze ¢islo 9 1ze vyjadtit jako 3x3, nebo 10-
1. Dité neni schopno pfevést z praxe vychazejici ukol do systému cisel a fesit jej,

takze slovni tlohy jsou pro néj nepochopitelné.
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e Operacionalni dyskalkulie- pfi této porusSe je narusena schopnost provadét mate-
matické operace. Postizeny ma problém se zaménovanim desitek s jednotkami a Ci-

tatel se jmenovateli. Tento typ dyskalkulie ¢asto provazi dité¢ do vysSich ro¢nikt a

vvvvvv

Serfontein (1999) ve své publikaci uvadi, ze matematické potize jsou zptisobeny poru-
chou abstraktniho mysleni a kratkodobé paméti. Tyto dva faktory maji tendenci pietr-
vavat dlouhodob¢ a postupné se zlepsi medikaci, specialni vyukou (napt. podle Kumo-

nova systému) a dozravanim mozkovych center.

., Stejné tak jako u zdkladnich dovednosti zavisi uspéch terapie na touze ditéte vypora-

dat se s problémy, na jeho vytrvalosti a na stupni poruchy. * (Serfontein, 1999, s. 75)

3.5 Dyspinxie

Monatova (1994) dyspinxii popisuje jako specifickou poruchu kresleni. Ditéti pfi této po-
ruse Cini potiZze osvojovani si kresebnych dovednosti, u nichz je vétSinou dosti zietelna

vyvojova neobratnost pii zvladani jemné motoriky ruky a prsti.

,,Je specificka porucha kresleni, je charakteristicka nizkou urovni kresby. Dité zachazi
S tuzkou neobratne, tvrde, nedokaze prevést svou predstavu z trojrozmérného prostoru

na dvojrozmeérny papir, ma potize s pochopenim perspektivy. “ (Bartonova, 2005, s. 12)

3.6 Dysmauzie

Hartl, Hartlova (2000) ve své publikaci tuto poruchu uvadi jako nedostatek ¢i ztratu smyslu

pro hudbu.
Déli ji na: a) impresivni, receptivni- pro melodii

b) totalni, centralni- celkova ztrata
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¢) expresivni, centralni- celkova ztrata = amuzie
Swierkoszova (2002) uvadi jen dvé formy dysmuzie:

a) expresivni- ta se projevuje neschopnosti ditéte reprodukovat zna-

my hudebni motiv

b) totalni- dité¢ hudbu nechape, nepamatuje si ji a ani ji neumi identi-

fikovat

., Dysmuizie byvad definovand jako porucha v osvojovini hudebnich dovednosti. “ (Zelinko-

va, 2003, s. 10)

3.6 Dyspraxie

,,Je specifickda porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité ukony. Miize se projevit
Jjak pri béznych dennich cinnostech, tak ve vyucovani. Podle 10. revize Mezinarodni klasi-
fikace nemoci ji najdeme pod ndazvem specificka vyvojova porucha motorické funkce. Tyto
deti byvaji pomalé, nesikovné, neupravené, jejich vyrobky jsou nevzhledné, to casto u ditete
vytvari nechut’ k motorickym cinnostem. Jejich obtize se mohou projevit pri psani, v ramci

Jjednotlivych vychov, ale i v Feci. “ (Bartoniova, 2004, s. 12)

Zelinkova (2003) uvadi, zZe percepcné-motorickd porucha byla jednim s ndzvi pro LMD.
Jejich piiznaky se daji shrnout pod spole¢ny pojem — dyspraxie (porucha pohybové koordi-

nace).

Dle Selikowitze (2000) existuji Ctyfi typy nemotornosti:
e Porucha planovani pohybu — Dyspraxie
e Potize s lokalizovanim pozice téla — Agnozie
e Porucha orientace — Vizualné-prostorova vada

e Nizky tonus — Hypotonie.
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3.7 Poruchy kognitivnich funkci

Tyto poruchy mohou byt dle Pokorné (1997) k vySe uvedenym poruchdm ptidruzené a par-
ticipuji pii procesu uceni. Pro uceni jsou velice dilezité. Do okruhu poruch kognitivnich

funkci patii naptiklad:

e Poruchy jemné a hrubé motoriky — nejen pohyby prstii, rukou, téla, ale i o¢ni po-

hyby, napft. pii ¢teni.

e Poruchy pravolevé a prostorové orientace — obtiZe pfi orientaci v sesité, knizce,

na lavici, ve tfidé, v budove. Zamény levé a pravé strany v prostoru, ale i na sob¢.
e Poruchy Feci — poruchy porozuméni feci, vyslovnosti a vyjadfovani.

e Poruchy soustiedéni — ADHD - soustfedénost u ditéte je pouze kratkodobd, nevy-
drzi delsi dobu ani u ¢innosti, ktera jej zajima. Hufe se soustfedi v dobé, kdy je or-
ganismus oslaben (pied ¢i po nemoci), pti klimatickych zménach, pfi zvySeném

psychickém vypéti (problémy doma, ve Skole mezi spoluzaky).

e Poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu — Vv této souvislosti
se nemysli na sluchové vady ve smyslu nedoslychavosti rizného stupné, nybrz na

schopnost rozliSovat stale jemnéjsi ptirodni zvuky 1 elementy lidské feci.

e Poruchy zrakového vnimani — pii této poruse jde o schopnost rozlisovat jednotli-
vé detaily vnimanych tvart, zvladani o¢nich pohybu pfi ¢teni. Nejde o poruchy ost-

rosti. (Pokorné, 1997)

,, Dité s poruchou pravolevé orientace ma problem rozlisovat mezi pravou a levou stranou
sveho téla. Potize mu pusobi i urcovani stran na obrazcich a riznych predmétech. Naprav-
ny program musi podobné jako u predchozich poruch obsahovat bohatou Skadlu senzomoto-
rickych cinnosti. MuzZete vyuzit i aktivit zamérenych na zlepSeni prostorové orientace,
hrubé motoriky, vaimani viastniho téla a jeho pozice v prostoru. Pritom je nutno klast du-

raz na uvédomovani si pravé a levé strany.  ( Serfontein, 1999, s. 147)

L ADHD patii mezi tzv. spektralni poruchy proto, Ze se pravdépodobné u ruznych lidi vy-

skytuje v riiznych stupnich zavaznosti. Neni jednoduché rozlisit lidi s mirnou poruchou
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ADHD od krajné hyperaktivnich ,,normalnich* lidi. Potiz je V tom, Ze diagnoza ADHD se
urcuje velice teézko. Neexistuji pro ni Zadné absolutné spravné diagnostické testy, symptomy
se ruzni podle véku, situace a podminek. Pritomnost jinych poruch muze symptomy ADHD
zakryt, a nékteré symptomy ADHD se mohou naopak objevit u jinych poruch. (Munden,
Arcelus, 2002, s. 59)
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4 ETIOLOGIE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Pohled na etiologii specifickych poruch u€eni prochazi neustalym vyvojem. D4 se fict, ze
V soucasné dob¢ je pfijiman multifaktoridlni model etiologie specifickych vyvojovych po-
ruch uceni, coz tedy znamend, Ze nachdzime cely komplex pfi¢in, kdy se jednotlivé mohou
vzajemn¢ kombinovat. Pfi¢iny specifickych poruch uceni lze rozd¢€lit do dvou hlavnich
skupin — vnéjsich a vnitinich. Mezi endogenni pficiny patii odchylky ve struktufe a fungo-
vani mozku. Specifické vyvojové poruchy uceni mohou byt zplisobeny napt. drobnymi
poskozenimi mozku, které vznikaji v obdobi pre-, peri- nebo postnatalnim. (Vitaskova,

2006)

Reifova (1999) ve své publikaci uvadi, ze pro dit€¢ samotné je urceni pticiny dilezité. Také
je dualezité uznat, ze problémy ditéte nemaji pfi¢inu v jeho povaze a moralce, ale
Vv biologickych faktorech. OvSem tyto pfi¢iny nejsou v soucasné dob€ jednoznacné.
V piipad¢€, ze maji rodice s dit€tem potize, maji tendence se obvinovat. Pokud ma dité
LMD (Lehkou mozkovou dysfunkci) neni to ni¢i vina a odbornici jsou tu od toho, aby se

pokusili rodice téchto vycitek zbavit.

4.1 Klasicky pohled na etiologii

Podle Zelinkové (2003) se klasicky pohled na etiologii datuje od Sedeséatych let 20. stoleti,
kdy se Iékar Otakar Kucera a jeho kolektiv zabyval vyzkumem dyslexii a dosel k zavérim,
které nejsou zdaleka v rozporu se soucasnymi vysledky zkoumani. Pro stanoveni pfi¢in mu
poslouzila skupina déti, trpicich dyslexii z Détské psychiatrické 1écebny v Dolnich Pocer-
nicich. Kucera zjistil nasledujici pfi¢iny obtizi:

e LMD - lehkd mozkova dysfunkce u 50%,

e Genetika u 20%,

e Kombinace LMD a genetiky u 15%,

e Neuroticka ¢i nejasna pficina.
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4.2 Soucasny pohled na etiologii

4.2.1 Lehka mozkova dysfunkce a jeji vliv na vznik specifickych poruch uéeni

Jesté v Sedesatych, sedmdesatych a pocatku osmdesatych let 20. stoleti, jak uvadi Pokorna
(2001), odborna literatura piedpokladala, ze specifické poruchy uceni jsou dusledkem
drobného poskozeni morku a na nich zavislé lehké mozkové dysfunkci. V perinatalnim
obdobi, coz je v dobé pted porodem, béhem porodu a kratce po porodu dochazi ke vzniku

drobného cerebralniho poSkozeni. V literatufe jsou nejcastéji uvedeny tyto udalosti:

vvvvvv

e Prifiny prenatalniho poSkozeni: nejdilezitéjsi roli hraje nedostatecny piisun kys-
liku k plodu, ktery umoziuje latkovou vyménu. Déle infekéni nemoci matky, krva-
ceni v t€hotenstvi, neptiznivé okolnosti zptisobujici pfed¢asny porod (napi. koufeni

matky), inkompatibilni Rh-faktor aj.

e Piiciny perinatilniho poSkozeni: intoxikace plodu novorozeneckou zloutenkou
nebo vlivem 1ékii proti porodnim bolestem, vdechnuti plodové vody, asfyxie (nedo-
statecné okysliceni mozku pii opozdéném vyvolani dychaci funkce), pfima poranc-

ni (napf. poranéni hlavy pouZitim vysokych klesti) apod.

e Piiciny postnatilniho poSkozeni: vyrazné nedostatky v pfijimani stravy nebo
stfevni potiZze mohou vyvolat nedostatek kysliku v krvi a druhotné poskozeni cent-
ralniho nervového systému. Dale také jakékoliv infek¢éni poSkozeni, jez dité prodéla
do 2. roku zivota ( napf. spala, zaskrt, chiipka, zanét stfedniho ucha, stievni infekce

a dalsi).

Z tohoto seznamu lze vyvodit, ze kazdé¢ dit¢ je dost ohrozené LMD, jelikoz vyhnout se

wrwe

Naopak literatura uvadi, Zze 1 pfestoze je LMD odborniky povazovdna za jednu
Z nejcastéjsich pti¢in SPU, neni pravidlem, ze se u kazdého ditéte, které prodélalo néjaké

potize v pre-, peri-, nebo postnatalnim obdobi, projevi LMD nebo SPU.
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4.2.2 Genetika

Matéjcek (1995) publikuje, ze neexistuje pouze jeden gen, ktery by zptisoboval dyslexii.
Nejpravdépodobnéji urcité geny v kombinaci s dal$imi faktory, véetné vlivu prostiedi pfi-

spivaji k riziku vzniku dyslexie.

,Svéd Hallgren prokdzal dédicnost u 81% dyslektickych déti. Brnénsti pracovnici zjistili
heridatalni etiologii u temer 50% sledovanych deti. “ (Zelinkova, 2003, s. 19)

4.2.3 Struktura mozku a jeho fungovani

Mozek jedincii se specifickymi poruchami uéeni, zejména s dyslexii, se li§i strukturou a
funkci mozku. Rozdily jsou viditelné v anatomii mozku, odli$nosti na urovni bunék a také
spojil mezi nimi.

Velké anatomické zmény se dle Zelinkové (2003) tykaji planum temporale, o cemz tvrdi,

Ze u bézné pravoruké populace je mozek $irsi na levé strané a u dyslektikii dosahuje mozek

stejné velikosti na obou stranach mozku.

., Porucha v ruznych castech mozecku miize vést k rozmanitym symptomiim, od poruch rov-
novahy a postoju ke ztuhlosti koncetin, ztraté napéti, poruse koordinace, poruse automati-

zace pohybii. “ (Zelinkova, 2003, s. 24)

4.2.4 Hormonailni zmény

Jak popisuje Zelinkova (2003), jednou z pfi¢in specifickych poruch uceni, zejména dysle-
xie mize byt zvySend hladina testosteronu, coz je hormon ovlivitujici vyvoj pohlavnich

sekundarnich znak, ale taktéz mtize omezovat vyvoj nékterych jinych znakd.

Z toho vyplyva, Ze specifickymi poruchami uceni je vice postizeno muzské pohlavi.
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4.2.5 Vliv prostredi

Dle Zelinkové (2003) se Skola vyrazné podili na tispéchu a neuspéchu zaka se specifickymi
poruchami uéeni. Ve velké mife zalezi na vzdélanosti a profesionalité ucitelt v oboru spe-
cidlnich vzdélavacich potieb, pfistupu a stylu prace. Stabilita ucitelského sboru a vztahy
uvnitt jsou taktéz velmi dulezité.

Ve vztahu ditéte se specifickymi poruchami uceni ke Skole a k jeho motivaci k praci se
odrazi 1 vliv spoluzéku. Tito zaci se Casto stavaji obét'mi Sikany, v lepSim piipadé se setka-

vaji s nepochopenim ze strany vrstevniki.

Vyznamnym faktorem ve vyvoji jakéhokoliv ditéte je rodinné prostfedi. Da se jen tézko
zjistit, jaky pfistup ze strany rodiny k ditéti se specifickymi poruchami uceni je nejidealnéj-
§i. Prilisnd samostatnost neni optimalni v tom, ze se dité nenauci spolupracovat, zaroven

prilis péce zase ditéti Skodi v tom, Ze se dit¢ nema moznost naucit piekonavat mala uskali.

Na skolni vykony ma taktéz vliv o¢ekavani dobrych Skolnich vysledkd ze strany rodicu,
hodnoceni ditéte za jeho vysledky celé klima rodiny. Rodi¢, jeZ nema dost informaci o spe-
cifickych poruchach uceni, je s ditétem nespokojeny, vyviji na né&j tlak v souvislosti

s lepSimi Skolnimi vysledky, povazuje dité za liné a obava se o budoucnost svého ditéte
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4.3 Katalog pricin specifickych poruch uceni
Pokorné (1997) uvadi seznam dle Angermaiera:
1. Funk¢ni nedostatky a deficity schopnosti:
- nizsi verbalni inteligence,
- feCové obtize,
- artikulac¢ni obtize,
- mensi schopnost abstrakce,
- nedostate¢na schopnost logického mysleni,
- jednostranné intelektualni nadani,
- snizena schopnost vizualni diferenciace,
- naruSend vizuo-motoricka koordinace,
- nedostate¢na zrakova diferenciace,
- snizena schopnost postifehovani,

- Spatnd pamét.

2. Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i namaze:

nedostate¢na schopnost napnou své sily,
- lenost,

- odklon pozornosti,

- nedostate¢na schopnost koncentrace,

- nervozita,

- neklid,

- uzkostnost,

- nesamostatnost,
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kolisajici pracovni rytmus,

- zabihava pozornost,

- hekticky pracovni styl,

- dité pracuje bez rozmyslu,

- nestald pohotovost k uceni,

- dité ztratilo nadé&ji na uspéch,
- ztrata odvahy,

- nepfizniva motivace k uceni.

3. Nedostate¢né vnéjsi podminky:

a) mimos$kolni faktory:

- zatéz a zanedbanost zpisobena neusporadanymi poméry v roding,
- ztrata odvahy zplsobena stalymi vytkami rodici,
- chybé&jici domaci pomoc a péce pii piiprave do Skoly;

b) skolni faktory:

- role outsidera mezi spoluzaky,
- Cast¢jSi zména Skoly a absence ve Skole,
- ucitel pfedem ocekava sniZzeny vykon,

- metodické chyby a nedostate¢né osobni nasazeni ucitele.

4. Konstitu¢ni nedostatky:

poruchy zraku nebo sluchu,
- zdravotni potiZe a na nich zavisli zvySena unavnost a jiné poruchy,
- telesny a ristem podminény neklid a impulzivita,

- postizeni mozku neznamého pivodu, opozdény télesny vyvoj. (Pokorna,

1997, s. 76-77)
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5 VZDELAVANI ZAKU SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

5.1

5.2

Zasady a cile vzdélavani

Rovny piistup ke vzdélani bez jakékoli diskriminace
Zohledinovani vzdélavacich potieb jednotlivce
Vzéajemna Ucta, respekt, solidarita a distojnost

Vseobecny rozvoj osobnosti s dirazem na pozndvaci, socidlni, moralni, mravni

a duchovni hodnoty

Prava déti, Zaki a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

téchto osob, v¢etn€ hodnoceni, pfijimani a ukon¢ovani vzdélavani
Préavo na vytvoteni podminek pro vzdélavani
Pravo na poradenskou pomoc $koly

Pravo na pomoc $kolského Pravo na vzdélavani o obsahu, formach a metodach od-

povidajicich potiebdm a moznostem poradenského zatizeni

Pravo na bezplatné uzZivani specidlnich ucebnic, specidlnich didaktickych

a kompenzacnich pomtcek, poskytovanych Skolou

Pravo na vzdelavani alternativnimi komunikaénimi prosttedky (dorozumivani pro-
stitednictvim znakové fe€i, psani Braillovym pismem a ndhradnich zplsobii doro-

zumivani)

Moznost prodlouzeni vzdélavani sttedniho a vyssiho feditelem Skoly
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5.3

5.4

9.5

r wr

Vymezeni déti, Zaki a studentii se specialnimi vzdélavacimi potie-

bami

Osoba se specialnimi vzdelavacimi potiebami je osoba se zdravotnim postizenim,

zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim

Zdravotni postizeni je postizeni mentalni, t¢lesné, zrakove, sluchové, vady feci, au-

tismus, soub&zné postizeni vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo chovani

Zdravotni znevyhodnéni je zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc, nebo zdravotni

poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani

Socialni znevyhodnéni - rodinné prostfedi s nizkym socioekonomickym statusem,

nafizenad Ustavni ¢i ochrannd vychova, postaveni azylanta ¢i uprchlika

Zarazeni do specialniho vzdélavani

Specialni vzdélavani se poskytuje zaklim u nichz byly specidlni vzdélavaci potieby
zjiStény na zakladé specialné pedagogického, popiipadé psychologického vySetieni
Skolskym poradenskym zafizenim, nebo odbornym zdravotnickym pracovistém s

tim, Ze vysledné doporuceni vystavuje Skolské poradenské zatizeni

Specialni vzdélavani se poskytuje i zakiim zafazenym do $kol ziizenych pii $kol-

skych zatizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy

Formy specialniho vzdélavani

Individudlni integrace
- v béZné skole (je uptednostitovano, pokud mé Skola podminky)

- ve specidlni Skole pro jiné postiZeni
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e Skupinova integrace
- ve tiidé ¢i oddéleni bézné Skoly
- ve tiid¢ ¢i oddéleni specialni Skoly
Vzdélavanim v samostatné Skole pro zaky se zdravotnim postizenim (specialni Skola)
Kombinaci vSech tii vyse popsanych forem

VSE JE PODMINENO SOUHLASEM ZAKONNYCH ZASTUPCU.

5.6 Organizace specidalniho vzdélavani

Forma a obsah je upravovéna podle potieb zaka
e Specialni vzdélavani a podporu zabezpecuje Skola
e Ve specidlni skole, tfid¢ ¢i odd¢€leni Ize zatadit zaky dvou a vice ro¢nik

e Ve tiidach, oddé€lenich a skupinach pro zaky s téZkym zdravotnim postizenim mo-
hou zabezpecovat vychovné vzdélavaci ¢innost soubézné 3 pedagogicti pracovnici,

Z nichz 1 je asistent pedagoga

e Pro piipravu na vzdélavani déti s t€Zkym mentalnim postizenim, vice vadami nebo

autismem lze zfidit ptipravny stupen zakladni skoly specialni

5.7 Skolska poradenska zafizeni

e Zajist'uji Cinnosti a sluzby pro déti, zaky, studenty a jejich zakonné zastupce, Skoly,
$kolské zafizeni . Radime sem:
- specidlné pedagogické
- pedagogicko-psychologické
- preventivné-vychovné
- informacni

- diagnostické
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- poradenské
- metodické

- napomahaji pti volbé vhodnych vzdelavacich postupt

e Spolupracuji s organy socidlné pravni ochrany, zdravotnickymi zatfizenimi, soudy

aj.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 MOZNE DUVODY VYSSIi POZORNOSTI V SOUCASNOSTI KE
SPU

Selikowitz (2000) ve své publikaci uvadi mozné pficiny vyssi pozornosti ke specifickym
porucham uceni. Dle jeho nédzoru, SPU dnes ziskdvaji mnohem vice pozornosti nez kdykoli

v minulosti.
Mozné divody tohoto tvrzeni:

e Nikdy jindy v d&jinach nebyla schopnost ziskat $kolni dovednosti a kvalifi-

kace tak dilezitym faktorem na vysoce konkuren¢nim trhu.

e Vsechny déti ve vyspéelych zemich ted’ maji povinnou Skolni dochazku a ro-

dice se zajimaji o jejich pokrok.

e Potfeba znalosti Skolnich dovednosti se rozsifila i mimo méstské oblasti,

stejné tak jako prace ve venkovskych oblastech je vice technizovana a sou-

vvvvvvv

e S omezenim poctu vaznych onemocnéni u déti ( jako détska obrna a tuber-
kul6za) se pozornost vice zaméfuje na problémy, které se netykaji zdchrany

Zivota, prave jako jsou napt. specifické poruchy uceni.

e Ukéazalo se, ze nékteré z emociondlnich diivodl v adolescenci a dospélosti
souvisi se Skolnimi problémy, a to tehdy, kdyz s nimi nebylo vhodné nakla-
déano v détstvi. Takové potize mohou hrat dileZitou roli v naruSeni sebeucty

a schopnosti umét se prekonat v budoucim Zivoté.

e  Vyzkum takovych divodi v ptipadech jako jsou specifické poruchy uceni
se prohloubil s védomim, Ze mnoho vyvojovych problémi a problémi
s chovanim ma v zéklad¢ biologickou pficinu. DéEti s takovymi potiZzemi
jsou tedy méné neZ v minulosti obviiované z toho, Ze jsou liné. (Selikowitz,

2000, s. 16)
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7 MISTO VYZKUMU DIPLOMOVE PRACE

Vyzkum k diplomové praci jsem provadéla v Pedagogicko-psychologické poradné
Vv Pterové, bii Hovurkovych 2750/17, 750 02 Pterov I-M¢sto.
Pedagogicko-psychologicka poradna- pracovisté Pierov, spolu s pracovistém v Prostéjove,

Vv Sumperku a Jeseniku organiza¢né spada pod pracovist¢ Olomouc. Pracovisté¢ Olomouc je

na vrcholu celé organizacni struktury PPP Olomouckého kraje.

Pedagogicko-psychologicka poradna- pracovisté v Pferové vznikla v 70. letech a uspésné
funguje a rozriista se o nové zaméstnance dodnes. V soucasnosti zaméstnava 11 pracovni-

kt, takze slozeni tohoto tymu vypada nasledovné:

1 metodik pro prevenci socialn¢ — patologickych jevi chovani.
1 socialni pracovnik.

6 psychologti.

3 specialni pedagogové (z ¢ehoz jeden z nich je zaroveii i logoped).

Poradny se zfizuji podle zdkona €. 564/1990 Sb., o statni sprave a samosprave ve skolstvi,
ve znéni pozdé¢jSich zmén.

Podle vyhlasky 72/2005 se pedagogicko-psychologickd poradna stala prioritnim pracovis-
tém, které se podili na stanoveni diagndzy specifickych poruch uceni. Jeji ¢innost je vyme-
zena zakonem ¢. 561/2004 Sb. Hlavni naplni ¢innosti je diagnostika, intervence, reedukac-

ni péce, terapie a prevence.

7.1 Hlavni ¢innosti pedagogicko-psychologické poradny — PPP

V misté mého vyzkumu mi bylo feceno, ze problémy, které poradna fesi se oproti minulosti
podstatné rozrostly, snad jen zminit jeden, ktery uz pedagogicko-psychologické poradny
nefesi v takové mife jako diive a tim je komplexni pedagogicko-psychologicka diagnostika

v souvislosti s profesni orientaci zaka..

Mezi hlavni ¢innosti pedagogicko-psychologické poradny tedy patfi:
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e Komplexni psychologickd, specialn¢ pedagogicka a socidlni diagnostika, zaméiena
na Setfeni Skolni zralosti, na zjisténi pfic¢in poruch uceni a chovani a dalSich pro-
blému ve vyvoji osobnosti, vychové a vzdélavani déti a mladeze, na zjisténi indivi-
dudlnich predpokladti pro uplatinovani a rozvijeni schopnosti a nadani déti a mlade-

v

z€.

e Psychologické a specialné¢ pedagogické poradenské Cinnosti zaméfené na rozvoj
osobnosti, sebepoznavani, a rozvoj prosocialnich forem chovani déti a mladeze, na
prevenci Skolni neuspésnosti a negativnich jevil v socialnim vyvoji déti a mladeze,
na napravu poruch u€eni a chovéni a dalSich problému ve vyvoji, vychové a vzdé-

lavani déti a mladeze a na vyjasiiovani osobnich perspektiv déti a mladeze.

e Zpracovavani posudki a jinych odbornych podklad pro rozhodnuti organii statni
spravy ve skolstvi o zafazovani a piefazovani déti a mladeze do Skol a skolskych
zafizeni a o dalSich a o dalSich vzdélavacich opatienich v ptipadech stanovenych

Skolskymi predpisy.

e Poskytovani konzultaci, odbornych informaci pedagogickym pracovnikiim skol a
Skolskych zafizeni pti vychové a vzdélavani déti a mladeze, jejichZ psychicky vy-
voj, socidlni vyvoj, vychova, vzdélavani a profesni orientace vyzaduji zvlaStni po-
zornost. Dale uskutectiovani vzdélavacich ¢innosti pro pedagogické pracovniky

v otazkach pedagogiky, psychologie a poradenstvi.

e Spoluprace s resortnimi a ostatnimi institucemi, organizacemi a s organy statni
spravy na Uzemi své plisobnosti pii prevenci socidlné patologickych jevl a drogo-
vych zavislosti.

e ZajisStovani poradenské sluzby psychologl a specialnich pedagogl $kol, které ne-

maji tyto sluzby zajistény jinak.

., Diagnozu specifickych poruch uceni opraviwjici k integraci mize stanovit pouze PPP

nebo specidlné pedagogické centrum. *“ (Zelinkova, 2003, s. 50)
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7.2 Diivod vybéru tématu diplomové prace a mista vyzkumu

K vybéru tématu mé diplomové prace mé piimél fakt, ze mé specifické poruchy uceni za-
jimaly delsi dobu a hloubéji jsem se o né neméla moznost zajimat. Hlavnim podnétem vsak
byl ¢lanek, ktery jsem si piedetla na internetu a dost mé zaujal. Clanek mél nazev ,,Poruchy
uceni u déti mohou souviset se stravou* a autorkou tohoto vyroku byla PhDr. Ilona Preslo-
va.

Preslova na tiskové konferenci uvedla, ze: ,,Hyperaktivita a poruchy uceni mohou souviset
se stravou . Dale tvrdi, ze déti, ale i mnoho dospélych trpi hlavné nedostatkem nenasyce-
nych mastnych kyselin, z nichZ n¢které jsou zakladnim stavebnim prvkem mozku. Uvedla,

ze doplnéni téchto latek stravou mize byt obtizné, proto 1ékaii znovu objevuji rybi tuk.
Tento ¢lanek mé natolik zaujal, Ze jsem se prostudovanim dostupné literatury a déale vy-

zkumem diplomové prace rozhodla zjistit 1 jiné mozné vné&jsi pticiny specifickych poruch

uceni u déti.

Vybér mista vyzkumu pro mé nebyl obtizny. Jak jsem se jiZ zminila v Givodu své diplomo-
vé prace, ma mlads$i sestra od svych osmi let pravidelné navstévuje Pedagogicko-

ey o ee

mem ADHD, poruchou pozornosti.

Proto jsem jako prvni oslovila tohle zafizeni a pozadala o moZnost provedeni vyzkumu a

bylo mi to umoznéno.
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8 VYZKUM DIPLOMOVE PRACE

Vyzkum diplomové prace je orientovan na problematiku déti, u kterych byly diagnostiko-
vany specifické poruchy uceni, pfi¢emz je orientace sméfovana piedev§im na mozné piici-

ny téchto poruch.

8.1 Téma vyzkumu

Jako téma vyzkumu jsem si zvolila, jak jiz samotny nazev diplomové prace prozrazuje,

vngjsi pticiny specifickych poruch uceni u déti.

8.1.1 Vyzkumny problém

V ramci toho vyzkumu jsem se snazila zjistit, zda se u klientli pedagogicko-psychologické
poradny vyskytly stejné ¢i podobné vnéjsi piiciny, které by mohly byt a nebo opravdu jsou

pfic¢inou specifické poruchy uceni a nebo jejich kombinaci.

Déle jsem si poloZila otazku, jaky nazor na vn&jsi pficiny specifickych poruch uceni viibec,

maji odborni pracovnici pedagogicko-psychologické poradny s nékolikaletou praxi.

8.1.2 Teoreticky vhled do problematiky

Ptesné pficiny specifickych poruch uceni nejsou v soucasné dobé znamé. Podobné jako u
mnoha jinych poruch nelze ani u téchto zcela jednoznaéné urcit pravou pficinu. Obvykle se
SPU pfipisuji dédi¢nosti nebo jinym biologickym faktoriim. Nazory odbornikl jsou ov§em
ruzné.

»Pokud maji rodice dité s urcitymi problémy, citi se vétsinou vinni a vycitaji si to. Domni-
vaji se, zZe udelali néco, co mohlo zpusobit, Ze jejich dite ma problémy. Techto pocitit viny a

vycitek by se vSak meli zbavit. “ (Reifova, 1999, s. 20)

Pokorné (2001) uvadi vyzkumy, které¢ byly provadény nejen u nas, ale i v Némecku a vy-

plyva z nich, Ze az 66% déti pochdzi ze socialné slabsich vrstev.
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Za poslednich deset let vzrostl u déti vyskyt vyvojovych poruch jako naptiklad hyperaktivi-
ty a poruch uéeni o 4-5%. Tento narust je podle odbornikd zpisoben mimo jiné jed-
nostrannou stravou, ve které chybi ryby, ovoce a zelenina. Prave rybi olej je nenahraditelny

pfi vyvoji mozku, rozvoji paméti a koncentrace.

8.1.3 Predvyzkum diplomové prace

Pted samotnym vyzkumem jsem si chtéla ovéfit mou domnénku o tom, zda je dotaznikové
Setfeni pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace tim spravnym. Pozadala jsem proto pra-
covniky organizace, ve které byl vyzkum pozdéji provadén, zda mi u rodici déti, o kterych
potfebuji nasbirat potfebné informace ovéfi, jestli pro né bude problém oteviené hovofit o

svych détech, které jsou pravidelnymi klienty pedagogicko-psychologické poradny.

Pracovnici PPP poradny tuto otdzku polozili 22 rodi¢im déti, které poradnu pravidelné
navstévuji a zjistili, ze pouze jednomu rodi¢i rozhovor se mnou nebude €init problém a bez
problémi jej se mnou provedou. Zbylych 21 rodi¢i se priklan€lo spise k dotazniklim i za
predpokladu, ze byli obezndmeni s absolutni anonymitou. Tohle byl hlavni divod vybéru
vyzkumného Setfeni k mé diplomové praci, jelikoz ptani rodicii jsem samoziejmeé musela

akceptovat..

8.1.4 Charakteristika vyzkumného Setfeni, cile, hypotézy, metodologie

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno v Pedagogicko-psychologické poradné- praco-
visté Prerov, pracoviSté Hranice a pracovist¢ Olomouc v obdobi od tinora do kvétna 2009.
Vyzkum mél charakter dotaznikového Setieni, byl zaméten na zjisténi vnéjSich pficin spe-
cifickych poruch uceni u déti 2. stupné zakladnich skol, které¢ pedagogicko-psychologické
poradny navstévuji.

Rozhovory se speciadlnimi pedagogy jsem se snazila zjistit jejich nazory na dulezi-
tost vnéjSich pficin specifickych poruch uceni u jejich klienth a taktéZ na vyrok psycholoz-

ky llony Preslové, ktera tvrdi, ze poruchy uceni u déti mohou souviset se stravou.
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Cile vyzkumné ¢innosti

1. Zjistit nazory a postoje odbornych pracovnikii pedagogicko-psychologické poradny na

vvvvvvvv

2. Zjistit, zda se u klientii pedagogicko-psychologické poradny vyskytly stejné ¢i podobné
vnéjsi priciny, které by mohly byt a nebo opravdu jsou ptic¢inou specifické poruchy uce-

ni a nebo jejich kombinaci.

3. Ov¢iit si stanovené hypotézy.

Stanovené hypotézy

Na zéklad¢ studia odborné literatury a vypracovani teoretické ¢asti diplomové prace

jsem formulovala nasledujici hypotézy.

H1- Silngjsi formy specifickych poruch ugeni pietrvavaji i na druhém stupni ZS a &asto i v
dospélosti.
soucasnosti priklada.

H3 — Vyskyt SPU u chlapct je mnohem vyssi nez u divek.

Metodologie vyzkumu

Zvolen byl kvalitativni vyzkum, vzhledem k malému poc¢tu zkoumanych osob. Zakladni
technikou bylo dotaznikové Setfeni, které jsem pouZila na doporuceni odbornych pracovni-
ka organizace, ve kterych byl vyzkum provadén a taktéz na zdklad¢é provedeného piedvy-
zkumu. Dale jsem pouzila metodu strukturovaného rozhovoru s odborniky, ktefi s détmi se

SPU denné pracuyji.

Casovy harmonogram vyzkumu

Ptiprava vyzkumného Setfeni 10/2008 — 12/2008
Samotny vyzkum 02/2009 — 04/2009

Zpracovani vysledkt 04/2009 — 05/2009
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8.2 Charakteristika dotazniku a vyzkumného souboru

Dotaznik vlastni konstrukce, ktery je soucasti diplomové prace, obsahoval 23 otazek se-

stavenych na zaklad¢ stanovenych cili vyzkumného Setfeni. Dotaznik byl zcela anonymni.
e Prvni otazka dotazniku zjist'ovala v€k a pohlavi ditéte se SPU.

e Nasledujici 3 otazky se tykaly prvnich ptiznakl specifickych poruch uceni, délky
pravidelnych navstév pedagogicko-psychologické poradny a diagnostik poruch u di-

téte.
e Dalsich 4 otazky se zaméfily na porod ditéte a kojeni ditéte se SPU.

e Skupinu dalSich 5-1 otdzek tvorily takové, jeZ se snazily zjistit alergie, vazngjsi ura-

zy a nemoci a také mozné stresové situace ditéte.

e Piedposledni skupinu tvotilo 9 otazek, kde rodice ditéte mely zodpoveédét na stra-

vovaci navyky, spankovy rezim a volny cas ditéte.

e V posledni otdzce jsem dotazovanym rodic¢im dala prostor k vyjadfeni toho, co se
jim popiipad¢ zda jesté dulezité v souvislosti s danym tématem, ale otazka na tuto

véc v samotném dotazniku nezaznéla.

V dotazniku bylo pouzito 23 otevienych otazek.

Dotaznikové Setfeni prob&hlo na 3 pracovistich Pedagogicko-psychologickych po-
raden Olomouckého kraje a to v Pferové, v Hranicich a Olomouci. K vyplnéni dotazniku
byli pracovniky vySe uvedenych poraden osloveni pouze rodic¢e déti, u nichz byla diagnos-

tikovana SPU a tyto déti v dnesni dobé& navstévuji jiz 2. stupeii ZS. Celkem bylo do pora-

den rozdéano 30 dotaznikt, vyplnénych se vratilo 18, coz predstavuje 60 % navratnost.

Pedagogicko- psychologicka poradna v Pferové byla vybrana zamérn¢, za dotazniky
dodané na pracovi$té v Hranicich a na pracovisté v Olomouci vdécim velmi aktivnim a

vstiicnym pracovnikiim PPP v Pterové, ktefi s nimi Gzce spolupracuji.

Pozitivnim zjiSténim byla také ochota ze dotazovanych rodict déti se SPU. Dle
pracovnikii PPP se da tak nizka navratnost dotaznikl pficist hlavné obdobi samotnému
vyzkumu, kdy v pedagogicko-psychologickych poradnach bylo hlavnim tématem vySetio-

vani Skolnich zralosti déti.
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8.3 Vlastni Setfeni a analyza vysledkii vyzkumného Setreni

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 18 rodict téch déti, které jsou pravidelnymi
navstévniky PPP v Prerové, Hranicich a Olomouci. V dalsi ¢asti jsou otazky interpretovany

a procentudlné znazornény vysledky odpovédi respondentt.

1) VEk a pohlavi ditéte.

Tabulka ¢. 1
Pocet respondentii Vyjadieni v %
Vek 11-12 let 5 27,8 %
Vek 13-14 let 9 50 %
Veék 15 a vice let 4 22,2 %
Celkem 18 100 %

Prvni otazka se tykala zjisténi v€ku vyzkumného vzorku, déti se SPU.

Z vysledku v tabulce €. 1 je ziejmé, ze specifické poruchy uceni zdaleka nejsou pouze za-

lezitosti, tykajici se déti prvniho stupné ZS.

Tyto vysledky se shoduji s odbornou literaturou. Jucovi¢ova, Zackova, Sovova (2007) ve
své publikaci uvadi, Ze SPU se objevuji v riznych stadiich obdobi vyvoje ditéte a také to,
ze se jejich problematika ¢asto rozviji nejen v prubéhu mladsiho skolniho véku, ale i star-

Siho Skolniho véku ditéte, tj. na druhém stupni zékladni Skoly.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Tabulka ¢. 2
Pocet respondenti Vyjadreni v %
Zenské pohlavi ditéte 4 22,2 %
Muzské pohlavi ditéte 14 77,8 %
Celkem 18 100 %

Prvni otdzka se taktéz tykala zjisténi pohlavi vyzkumného vzorku, déti se SPU.

Vysledky v tabulce €. 2 ukazuji, ze 1 v malém vyzkumném vzorku je viditelny vétsi pocet
respondenti muzského pohlavi.

Vyzkumy odbornikl poukazuji na to, Ze jednou z pticin SPU — hlavné dyslexie miize byt
zvySena hladina testosteronu. Testosteron = hormon, jez ovliviiuje vyvoj sekundarnich po-
hlavnich znaki, ale mize omezovat vyvoj nékterych jinych znaki. Z toho tedy plyne, Ze

SPU jsou vice postiZeni chlapci.

2) Prvni priznaky specifickych poruch uceni.

Tabulka ¢é. 3

Pocet respondentii Vyjadreni v %
1. tiida ZS 12 66,66 %
2. tfida ZS 4 22,22 %
3. tfida ZS 1 5,56 %
V jiném obdobi 1 5,56 %
Celkem 18 100 %

Ve druhé otazce jsem se rodicu ptala, kdy se u jejich ditéte vyskytly prvni ptiznaky SPU.
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Jak ukazuje tabulka ¢. 3, prvni piiznaky byly zaznamenany jiz v 1. t¥idé ZS. Odbornici
oviem tvrdi, e nejvice viditelnych piiznaki se u déti projevuje v 1.poloving 2. t¥idy ZS.
Tohle tvrzeni mi ov§em vysledky dotazniku nepotvrzuji (pouze 22,2 % déti).

Jeden z dotazovanych rodi¢t mi v dotaznikovém Setfeni dokonce odpovédél, ze se u jeho
ditéte prvni piiznaky objevovaly jiz ve 2. roce jeho zivota. Tahle odpovéd’ me velmi pie-
kvapila, dost dobfe si neumim vysvétlit, jak se v tak atlém veku zivota pfiznaky SPU daji

rozeznat. Ani specialni pedagog mi tento ptipad nedokazal dost dobie vysvétlit.

3) Prvni navstéva pedagogicko-psychologické poradny.

Tabulka ¢.4
Pocet respondentii Vyjadieni v %
7. rok ditéte 6 33,33 %
8. rok ditéte 5 27,78 %
9. rok ditéte 3 16,67 %
10. rok ditéte 4 22,22 %
Celkem 18 100 %

Ve treti otazce jsem se rodi€l déti tazala, jak dlouho navs$tévuji pedagogicko-
psychologickou poradnu, od kolika let jejich ditéte.

Vétsina rodi¢, coz je 33,33 % navitivila se svym ditétem PPP jiz v 1. tiidé ZS, hned
V zavésu za ni byla tiida 2., to poradnu navstivilo poprvé 27,78 % déti se svymi rodici.
Mozna trochu zardzejici mize byt 22,23 % déti, jez poprvé navstivily poradnu az v 10.
roku zivota, coze je zhruba 4. tiida ZS. Odbornici tvrdi, Ze problematika SPU se mlze roz-
vijet 1 ve star§im Skolnim véku, ale nemluvi se o prvnich ptiznacich. Otdzkou tedy zlistava,
zda ze strany rodi¢i a nebo také pedagoga ditéte nedoslo k neimyslnému zanedbani a nebo

prehlédnuti téchto poruch.
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4) SPU a jejich kombinace diagnostikované u déti.

Tabulka ¢. 5
Pocet respondentii Vyjadreni v %

Dyslexie 3 16,67 %
Dyspraxie 1 5,55 %
Dysgrafie 2 11,12 %
Dysortografie 1 5,55 %
Dyskalkulie 1 5,55 %

Dyspinxie 0 0 %
Kombinace SPU 10 55,56 %
Celkem 18 100 %

V potadi 4. otazkou dotazniku jsem zjiStovala jaka SPU, poptipadé jaké kombinace SPU

byly u déti diagnostikovany.

Z vysledkt je zietelné vidét, Ze vice nez u poloviny déti vyzkumného vzorku byly diagnos-

tikovany kombinace poruch.

Nejcastejsi kombinace byla dyslexie s dysgrafii — 5 déti, u 3 déti byla diagnostikovana dys-

lexie s dysortografii.

Vice nez polovina rodict uvadéla, Ze se u jejich déti ke SPU navic vaze syndrom ADHD,

porucha pozornosti.
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5) Termin narozeni déti.

Tabulka ¢. 6

Pocet respondentii

Vyjadreni v %

Pted terminem porodu 3 16,67 %
V terminu porodu 11 61,11 %
Po terminu porodu 4 22,22 %

Celkem 18 100 %

Patou otazkou jsem zjiStovala zda bylo dit€ narozeno pied-, v terminu, ¢i po terminu sta-

noveného porodu.

6) Vyskyt komplikaci béhem porodu.

Tabulka ¢. 7

Pocet respondentii

Vyjadreni v %

Porod bez komplikaci 15 83,33 %
Porod s komplikacemi 3 16,67 %
Celkem 18 100 %

Otéazkou €. 6 jsem zjist'ovala zda se pii porodu vyskytly komplikace.
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7) Typ porodu déti se SPU.

Tabulka ¢. 8
Pocet respondentii Vyjadreni v %
Porod pfirozenou cestou 14 77,78 %
Porod cisarskym fezem 4 22,22 %
Celkem 18 100 %

Otazkou ¢. 7 jsem zjistovala zda porod probihal pfirozenou cestou nebo byl zapotiebi po-

rod cisafskym fezem.

Z odpovédi na ptedchozi 3 otazky mi ve vysledcich vyslo, Ze:

- vétsina mnou zkoumanych déti se narodila v terminu porodu ( 61,11 %), porod pro-

bihal bez komplikaci (u 83,33 % dé&ti), pfirozenou cestou ( 77,78 % ).

- 4 déti mého vyzkumného vzorku se narodily cisafskym fezem, pouze u 3 z nich byl

porod timto zpisobem nutny, 1 z déti se timto zplisobem narodilo na pfani rodicky.

- ve dvou ptipadech matky uvedly, Ze porod probihal s takovymi komplikacemi, ze
bylo zapotiebi tzv. ,,porodu klestémi“. V té€chto ptipadech neni vyloucené urc¢ité mechanic-

ké poskozeni hlavicky ditéte (popt. mozku).

8) Kojeni déti se SPU.

Tabulka ¢. 9

Pocet respondentii Vyjadreni v %
Kojené dité 14 77,78 %
Nekojené dité¢ 4 22,22 %

Celkem 18 100 %
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Otazku ¢. 8, ve které jsem se ptala, zda déti byly kojené jsem polozila z divodu toho, Ze

kojeni jako takové nepfinasi vyhody pouze ekonomické a imunologické, ale hlavné zdra-

Votni, vyzivoveé, socialni a psychologické.

77,78 % kojenych déti, jak je vidét v tabulce €. 9, je dle mého nazoru uspokojivy vysledek.

9) Vyskyt alergii u déti.

Tabulka ¢. 10

Pocet respondenti

Vyjadreni v %

Je alergické 2 11,12 %
Neni alergické 16 88,88 %
Celkem 18 100 %

Otazkou €. 9 jsem zjist'ovala zda dité trpi néjakou alergii.

Vysledky ukazuji, Ze 88,88 % déti vyzkumného vzorku alergické neni, 11,12 % trpi alergii.

10) Vyskyt vaznéjSich onemocnéni déti.

Tabulka ¢. 11

Pocet respondentii Vyjadreni v %
Bez onemocnéni 15 83,33 %
S onemocnénim 3 16,67 %
Celkem 18 100 %

Tabulka ¢. 11 ukazuje odpovéedi na otazku, zda dité prod€lalo vazné;j$i onemocnéni.
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3 218 —i déti prodélalo vaznéjsi onemocnéni a to, zanét mozkovych blan, druhé z nich

opakované zanéty stiedniho uchu, které se staly chronickymi a u tietiho z nich byla v 6.

roce zivota diagnostikovana silna forma cukrovky.

11) Vyskyt trazi hlavy u déti.

Tabulka ¢. 12

Pocet respondentii

Vyjadreni v %

Neprod¢lalo uraz 12 66,66 %
Prodélalo uraz 6 33,34 %
Celkem 18 100 %

Otazkou €. 11 byly zjistovany trazy hlavy u déti.

Sest déti respondentii uraz hlavy prodélalo, dcera jedné z nich vazny tiraz hlavy po srazeni

automobilem — taktéz uvedena v tabulce €. 12, jako respondent, co prozil stresovou situaci.

12) Trauma ¢i stresova situace déti.

Tabulka ¢. 13

Pocet respondenti

Vyjadreni v %

Neprodélalo 17 94,45 %
Prodélalo 1 5,55 %
Celkem 18 100 %

Tabulka €. 13 znazoriiuje odpovédi na otazku, zda dité prodélalo traumatizujici ¢i streso-

VOu situaci.
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13) Rodina, v niz dité Zije.

Tabulka ¢. 14

Pocet respondentii

Vyjadreni v %

Uplna rodina 16 88,88 %
Neuplna rodina 2 11,12 %
Celkem 18 100 %

Otazka ¢. 13 zjiStovala, zda dité Zije v uplné ¢i netiplné rodiné.

Brierley (1996) ve své publikaci uvadi, ze rozhodujici vliv nema stradani v casném détstvi

samo o sob&, nybrz az spojeni nepiiznivych okolnosti, v€etné obtizi v t¢hotenstvi, které

spole¢né prispivaji k mozku a intelektu.

Uplna rodina je dle mého nézoru velkym plus nejen v détstvi, ale hlavn& v obdobi dospiva-

ni. Mnou zkoumané déti maji to Stésti, ze 88,88 % z nich, v takovych rodinéch Zije.

14) Pravidelnost chuti K jidlu u déti.

Tabulka ¢. 15

Pocet respondentii

Vyjadreni v %

Pravidelna chut k jidlu 14 77,78 %
Vykyvy v chuti k jidlu 4 22,22 %
Celkem 18 100 %

Otazka €. 14 zjiStovala, zda ma dité pravidelnou chut k jidlu ¢i naopak.

Vykyvy v chuti K jidlu ma 22,22 % a zvlastni je, Zze vSechno jsou to divky.
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15) Vybiravost potravin u déti.

Tabulka ¢. 16

Pocet respondentii Vyjadreni v %
Neni vybiravé 3 16,67 %
Vybira si 15 83,33 %
Celkem 18 100 %

Tabulka ¢. 16 vyjadiuje vysledky otazky, ktera méla za ukol zjistit, zda je dité ve volbé

potravin vybiravé ¢i naopak a taktéz, které potraviny vylozen¢ odmitéd a naopak.

Déti, jez si vice pii jidle vybiraji je mych vysledkii 83,33 %. Nejcastéji odmitané potraviny

jsou napftiklad lusténiny, raj¢ata, maslo, houby, dusend zelenina a taktéz ryby.

16) Konzumace doporucené tydenni davky rybiho masa (DTDRM).

Tabulka ¢. 17

Pocet respondentii Vyjadreni v %
Nezkonzumuje DTDRM 16 88,88 %
Zkonzumuje DTDRM 2 11,12 %
Celkem 18 100 %

Otéazka ¢. 16 zda dité zkonzumuje doporucenou tydenni davku rybiho masa, coz ¢ini 250 g.

Tuto davku rybiho masa zkonzumuje pouze 11,12 % déti, coz je velmi malo. Ctvrt kila
rybiho masa zkonzumovaného tydné télu zajiStuje dostatecny piisun nenasycenych mast-

nych kyselin, které jsou zdkladnim stavebnim prvkem mozku.
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17) Pitny rezim déti.

Tabulka ¢. 18

Pocet respondentii

Vyjadreni v %

Pravidelny 15 83,33 %
Nepravidelny 3 16,67 %
Celkem 18 100 %

17. otazka se tazala zda, dit¢ dodrzuje pravidelny pitny rezim a kolik 1 tekutin denné pri-

meérné vypije.

18) Preference napojii.

Tabulka ¢. 19

Pocet respondenti

Vyjadreni v %

Slazené 18 100 %
Neslazené 0 0%
Celkem 18 100 %

18. otazka zjist'ovala, jaké tekutiny dit¢ nejradéji pije. Zda slazené ¢i neslazené.

Jak ukazuji vysledky v tabulce €. 18, déti v 83,33 % dodrzuji pitny rezim. Otazkou ziistava

zda rodice zkoumanych déti maji az tak velky ptehled o pitném rezimu jejich déti. Prece

jenom déti travi spoustu hodin mimo domov a mimo dohled rodic.

Dle odbornikli by déti mély denné vypit alespon 2 litry tekutin, nejvhodnéjSim zdrojem

tekutin je pro déti obycejnd voda, jez dle vysledki dotazniku nepreferuje ani jedno z déti.
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,, Projevy nedostatku vody mohou byt pomérné vyrazné. Dité je neklidné, nékdy az nadmiru

zlobive, miize trpét i bolestmi hlavy. “ Uvedl Petr Tlaskal z Fakultni nemocnice Motole.

Odbornici dale radi, Ze je velmi diilezité hlidat i druh napoje, které dité pije. Kolové a jiné

energetické nadpoje mohou u déti zplisobit hyperaktivitu, neklidnost ¢i dokonce zufivost.

19) Priimérna doba spanku.

Tabulka ¢. 20

Pocet respondenti Vyjadreni v %
5-6 hodin 3 16,67 %
7-8 hodin 4 22,22 %
9-10 hodin 7 38,89 %
Vice hodin 4 22,22 %
Celkem 18 100 %

Otazkou €. 19 jsem zjiStovala, kolik hodin denné dité primérné spi.

Dle vysledkti uvedenych v tabulce €. 19 je zfejmé Ze nejvice zkoumanych déti spi denné

prumérné 9-10 hodin.

Brierley (1996) ve své publikaci uvadi, ze primérna doba spanku je u déti je velmi indivi-
dudlni a s rostoucim vékem ditéte se snizuje. N&které starsi déti spi ovSem delsi dobu, né-
které kratsi. Je velice pravdépodobné, Ze tyto individualni rozdily existuji od narozeni a Ze
jsou dédi¢né.

,, Dité ma nedostatek spanku tehdy, kdyz je dalsi den zjevné unavené. Unavené dité si ne-

miize patiicné hrat, explorovat a ucit se.* (Brierley, 1996, s. 93)
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20) Primérny pocet hodin pohybové aktivity.

Tabulka ¢. 21

Pocet respondentii Vyjadreni v %
0-5 hodin tydné 2 11,12 %
5-10 hodin tydné 1 5,55 %
11-15 hodin tydné 4 22,22 %
16-20 hodin tydné 5 27,77 %
21-25 hodin tydné 1 5,55 %
26-30 hodin tydné 3 16,67 %
Vice nez 30 hodin tydné 2 11,12 %
Celkem 18 100 %

Tabulka ¢. 21 vyjadiuje vysledky na otazku, kolik hodin tydné se dité vénuje pohybové

aktivite.

Nejvice a to 27,77 % déti travi 16-20 hodin tydné pohybovou aktivitou. Coz jsou necelé 3

hodiny denné.

Ptrekvapivym vysledkem pro mé byly ty déti, které se sportu vénuji pouze 0-5 hodin tydné.
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21) Primérny pocet hodin stravenych sledovanim TV a sezeni u PC.

Tabulka ¢. 22

Pocet respondentii Vyjadreni v %
0-2 hodiny denné 12 66,67 %
3-4 hodin denné 4 22,23%
5-6 hodin denné 1 5,55 %
7 hodin a vice 1 5,55 %
Celkem 18 100 %

Tabulka €. 22 vyjadiuje vysledky na dotaz, kolik hodin primérné dit¢ denné travi sledova-

nim TV.

Tabulka ¢. 23

Pocet respondentii Vyjadreni v %
0-2 hodiny denné 6 33,33 %
3-4 hodin denné 2 11,12 %
5-6 hodin denné 9 50 %
7 hodin a vice 1 5,55 %
Celkem 18 100%

Tabulka €. 22 vyjadiuje vysledky na dotaz, kolik hodin primérné dité travi sezenim u PC.

Jak vyjadiuje tabulka ¢. 22 déti netravi pfili§ ¢asu sledovanim televize, nejvétsi pocet déti —
66,67 % sleduje televizi 0-2 hodiny denné.

Naopak sezenim u PC celd polovina déti stravi 5-6 hodin denné, jak ukazuji vysledky

V tabulce ¢. 22.
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22) Dité povahou spiSe spolec¢enské, ma rado kolektiv ¢i spiSe samotarské, stranici se
kolektivu.

Tabulka ¢. 24

Pocet respondenti Vyjadreniv %
SpiSe spolecenske, 14 77,78 %
pro kolektiv
SpiSe samotaiskeé, 4 22,22 %
Kolektivu se strani
Celkem 18 100 %

Na 22. otazku dotazniku, ktera se rodi¢t ptala, zda je jejich dité spiSe spolecenské, kolek-
tivni €1 naopak stranici se kolektivu a samotarské se vyjadtilo 14 rodici, Ze jejich déti jsou

spolecenskeé.

23) V posledni otazce jsem Zadala rodice, aby mi napsali to, co povazuji jesté za dile-

Zité a podstatné v souvislosti s dotaznikem a otazkami v ném.

Pouze 3 rodice mi napsali to, co povazuji jesté ve vztahu jejich ditéte a specifickych poruch
uceni za dilezité.

-1. z rodi¢t uvedl, ze specifické pficiny poruch uceni u jeho ditéte mohou souviset s tézkou

rodinnou situaci, rozvodem rodi¢l a nasledujicim ¢astym st¢hovanim.

- 2. Z rodic¢h znovu zminil t€zké obdobi jeho ditéte po tom, co bylo srazeno automobilem
na piechodu pro chodce. Dité se s touto velmi stresovou situaci a také dlouhou 1écbou t&z-
ko srovnavalo. Po navratu do bézného zivota a zaroven po navratu do Skoly u néj byly spe-

cifické poruchy diagnostikovany.

- 3. rodi¢ mi na tuto otazku odpoveéd¢l, ze kazdé dité je specificky jedinec a ne vSechny

otazky pasuji na vSechny déti.
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S timto tvrzenim zcela souhlasim, ale nejsem si védoma, Ze by néktera otdzka byla poloze-
na tak, aby byla absolutné neaplikovatelna na specifického jedince. Dle mého nazoru je

jakykoliv jedinec svym zptisobem specificky a individualni.

Dil¢i zavér vyzkumného Setieni:

Timto vyzkumem se mi potvrdily stanovené hypotézy H1 a H3.

H1- Silngjsi formy specifickych poruch ugeni pfetrvavaji i na druhém stupni ZS a &asto i v
dospélosti.

- Mnou zkoumanych 18 déti bylo ve vékovém rozmezi 11 a vice let (nejstarsi dit€¢ mélo
témet 17 let). Vyzkumny vzorek tohoto véku byl vybran zdmérné, aby dokazal ¢asto mylné

predpoklady, Ze specifické poruchy uéeni jsou zaleZitosti pouze déti prvniho stupné ZS.

H3 — Vyskyt SPU u chlapcii je mnohem vyssi neZ u divek.
- Vysledky v tabulce €. 2 jasné prokazaly, Ze chlapcti se specifickymi poruchami uceni je
vice nez divek. Z vyzkumné skupiny 18-i déti bylo 14 chlapcti a pouze 4 divky.

V teoretické ¢asti diplomové prace je pro tento jev uvedeno 1 odborné podlozeni.

vvvvvv

dileZitosti se jim v soucasnosti pfiklada*™ shledavam napftiklad ve vysledcich:

e celych 22,22 % déti navstivilo poprvé pedagogicko-psychologickou poradnu az
Vv 10. roce Zivota, coz se mi dle mého minéni i odborné literatury zda dosti pozd¢ a
jak jsem jiz vySe uvedla, zanechava to ve mne pocit uréitého zanedbani ¢i piehléd-
nuti problému.

e u 2 déti z 18 bylo k porodu potieba pouziti klesti, coz se mi v tak malém vyzkum-

ném vzorku zda celkem dost a nezavrhoval bych tento jev jako moZznou vné&jsi pfi-

¢inu SPU.

e vysledek mého Setfeni tykajici se konzumace rybiho masa (tabulka ¢. 17) a prefe-

rence vybéru napoji ( tabulka ¢. 19) bych vid¢€la jako stézejni. Tak alarmujici vy-
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sledky jsem opravdu neptedpokladala. Dle mého nazoru a také znalosti ziskanych
od pracovnikii pedagogicko-psychologické poradny o informovanosti rodi¢i o

stravovani déti se SPU jsem ocCekavala jiné vysledky.

Co se tyce vysledkt dotaznikti, tykajicich se primérné doby spanku, pohybové aktivity
a straveného Casu u TV a PC déti si myslim, ze vSechny tyto aktivity by mély byt kon-
zultovany mezi rodi¢i ditéte a specialnim pedagogem v PPP a nasledné redukovany,
aby se néktera z téchto aktivit nestala vnéjsi pti¢inou SPU, popiipad¢ aspektem, ktery

prib&h SPU ovliviiuje ¢i dokonce zhorsuje.

Z mého pohledu bych vénovala pozornost i divodu stranéni se kolektivu u téchto déti.
Nebylo by neobvyklé, kdyby se dit¢ stalo obéti Sikany ¢i jiné formy ponizovani od
svych vrstevniki (a dit¢ se SPU tim spiS) a to by myslim, naptiklad pro jejich motiva-

ci ve Skole, pfilis k uzitku nebylo.

8.4 Rozhovory s odborniky na SPU

Jako doplikovy vyzkum jsem provedla rozhovory se Ctyfmi specialnimi pedagogy,

s dlouholetou praxi s détmi se specifickymi poruchami uceni.
Kazdému z dotazovanych byly polozeny pouze 3 otazky, rozhovory byly strukturova-
né.
Cilem rozhovort se specidlnimi pedagogy bylo zjistit:
- jejich nazor na zavaznost a dilezitost vné&jsich pficin specifickych poruch
uceni u jejich klientd.
- nazor na vyrok psycholozky Ilony Preslové, ktera tvrdi, Ze poruchy uceni u

déti mohou souviset se stravou.
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Rozhovor se specialnim pedagogem ¢. 1:

1. Otazka: ,,Délka Vasi praxe ¢ini kolik let?*
., Tuto praci vykondavam jiz 16 let.

2. Otazka: ,,Jak velkou zavaZnost a diileZitost prikladate vnéjSim pri¢inam specific-

kych poruch uceni u déti?*

., Vnéjsi priciny jsou velmi podstatné a obcas opomijené ve vztahu ke specifickym poru-
cham uceni. Casto mam klienta, ktery nepochdzi zrovna z podnétného rodinného prostiedi
a vidim, ze kdyby tomu bylo jinak, tak by se s problémy, které se na poruchy uceni navazu-

¢

Jji, daleko lépe pracovalo.’

3. Otézka: ,,Co si myslite o vyroku psycholozky Ilony Preslové, ktera tvrdi, Ze poruchy

uceni u déti mohou souviset se stravou?“

., To je taky jeden z problémii. Rodice déti s diagnostikou SPU a popripade hyperaktivitou
napriklad vi, ze by dite nemélo pit Coca-Colu, ale presto mu ji neodeprou. TakzZe si myslim,

Ze na poruchy uceni miize mit vliv i strava. *

Rozhovor se specialnim pedagogem ¢. 2:

1. Otazka: ,,Délka Vasi praxe ¢ini kolik let?*
., Délka mé praxe cini 9 let*.

2. Otazka: ,,Jak velkou zavaZnost a dileZitost prikladate vnéjSim pri¢inam specific-
kych poruch uceni u déti?“

,,Jd jsem toho nazoru, Ze specifické poruchy ucent jsou spise zaleZitosti genetické vybavy
ditete. Dle mého nazoru ma velky viiv prenatdlni obdobi ditéte. Tim ale nechci Fict, Ze vnéj-
Sim pricinam neprikladam duleZitost.

3. Otazka: ,,Co si myslite o vyroku psycholozky Ilony Preslové, ktera tvrdi, Ze poruchy

uceni u déti mohou souviset se stravou?*

,,Je dost mozné, Ze strava deti ma sviyj podil viny na téchto poruchach. “
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Rozhovor se specialnim pedagogem ¢. 3:

1. Otazka: ,,Délka Vasi praxe ¢ini kolik let?*
., Délka mé praxe je néco malo pres 12 let.

2. Otazka: ,,Jak velkou zavaZnost a diileZitost prikladate vnéjSim pri¢inam specific-
kych poruch uceni u déti?*
., Domnivam se, ze vnéjsi priciny spolu s témi vnitrnimi, geneticky danymi jdou ruka v ruce.

‘

Jedno souvisi se druhym. *

3. Otézka: ,,Co si myslite o vyroku psycholozky Ilony Preslové, ktera tvrdi, Ze poruchy

uceni u déti mohou souviset se stravou?“

,,Domnivam se, zZe by nebylo od véci, kdyby se tahle otazka hloubéji prozkoumala. Kdyz

vidim, jak se déti v dnesni dobé stravuji, tak bych se absolutné nedivil. *

Rozhovor se specialnim pedagogem ¢. 4:

1. Otazka: ,,Délka Vasi praxe ¢ini kolik let?*

P ¢

wrwe

2. Otazka: ,,Jak velkou zavaZnost a dileZitost prikladate vnéjSim pri¢inam specific-

kych poruch uceni u déti?

,,Z mého pohledu ma v sobé néjaky zarodek specifické poruchy kazdé druhé dité. Dle mého
nazoru je to tim Zivotnim tempem, jaké je nastavené, témi vysokymi naroky na deti od utlé-
ho véku. Osobné si myslim, Ze by se v Zadném pripade vnéjsi priciny nemély podcenovat,

‘

spise naopak. Nehledala bych vSechno v genetice. *

3. Otazka: ,,Co si myslite o vyroku psycholozky Ilony Preslové, ktera tvrdi, Ze poruchy

uceni u déti mohou souviset se stravou?*

I3

., V Zadném pripade bych tohle tvrzeni nepopirala.
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Dil¢i zavér vyzkumného Setieni:

Rozhovory se specidlnimi pedagogy, jsem zjistila, ze délka jejich praxe ¢ini od 9 do 18 let.
Z odpovédi na 2. otdzku rozhovoru s nimi vyplyva, ze 3 ze 4 dotazovanych nepochybuji o
zavaznosti a dilezitosti vnéjSich pficin SPU. Pouze jeden z nich piiklad4 podstatné vétsi
daraz na genetickou vybavenost a prenatalni obdobi ditéte.

Co se ty¢e posledni kladené otazky, ani jeden z nich nepopiel moznost souvislosti stravy

ditéte a specifickych poruch uceni. Spise tohle téma vidi jako mélo probadané, s potiebou

zmény.
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ZAVER

Ve své diplomové préci jsem se zabyvala tématem vnéjsSich pficin specifickych poruch
uceni u déti. Cile prace bylo zjistit nazory a postoje odbornych pracovnikt pedagogicko-
psychologické poradny na nejen vnéjsi priciny specifickych poruch uceni, zjistit, zda se u
déti, tedy u klientti pedagogicko-psychologické poradny vyskytly stejné ¢i podobné a hlav-
né takové vnéjsi priciny, které by mohly byt a nebo opravdu jsou pfic¢inou specifické poru-

chy uceni a nebo jejich kombinaci.

Vse k tématu jsem zjistovala studiem odborné literatury, ktera je uvedena v seznamu lite-
ratury a také rozhovory se specialnimi pedagogy, ktefi mi prozradili jejich ndzory a postoje

na dané téma.

Cenné informace jsem ziskala dotaznikovym Setfenim, které jsem provadéla s rodici déti,
které trpi specifickymi poruchami uceni. Musim fict, Ze jsem byla tak trochu zklamana
vysledky predvyzkumu, z nichz mi bylo zfejmé, ze si rodice nepteji osobni setkdni se mnou

za ucelem rozhovora.

Dosla jsem k takovym zavérim prace, pii kterych se mi potvrdily mé domnénky a zaroven
jsem dosla k cili své prace, a to ke zjiSténi, Ze vngjsi priciny specifickych poruch uceni jsou
nesmirné dilezité a vyskytuji se u déti trpicich SPU stejné jako pfi€iny vnitini, geneticky

dané.

Nejen studiem literatury tykajici se specifickych poruch uceni, ale i ze zavéru rozhovora se
specidlnimi pedagogy jsem zjistila, Ze vn&j$i pficiny jsou moznad zbyte¢né opomijené a
nebo povazované za mén¢ dilezité, coz by se dle mého nazoru mélo zménit.

Ukazuje se, ze prace s détmi, které trpi poruchami DY'S- neni vibec jednoducha. Z vysled-
ki vlastniho vyzkumu usuzuji, ze ve vychové a vzdélavani téchto déti je neustdle co doha-
nét a zlepSovat. Podle mého nazoru je v souvislosti s témito détmi nezbytnd spoluprace

mezi rodinou, Skolou a pedagogicko-psychologickou poradnou.
Myslim, Ze kazdy dalSi poznatek o vnéjSich a také vnitinich pficinach téchto poruch bude

jen pozitivem v praci s témito détmi a prostfedkem ke stale nartstajicimu se poctu déti se

SPU.
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Uplnym zavérem checi fict, Ze jsem rada za vybér tohoto tématu a také za moznost nahléd-
nuti do problematiky specifickych poruch uéeni. Clovék nikdy nemiize védét, kdy se mu
cenné informace, jez ziskal budou hodit. Pak uz bude potieba jen velka porce trpélivosti a

podpory a prace s ditétem se specifickou poruchou uceni mize zacit.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 - Dotaznik pro rodi¢e déti, u nichz byla diagnostikovana SPU.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

Dobry den.

Meé jmeno je Petra Javiirkova, jsem studentkou 2. rocniku navazujictho magisterského stu-
dia Univerzity Tomase Bati ve Zliné — oboru Socialni pedagogika a touto cestou bych Vis
chtéla pozadat o Vasi pomoc a vstricnost. Prosim Vas o vyplnéni tohoto anonymniho do-
tazniku, ktery bude slouZit jako vyzkumna cast mé diplomové prdce, kterou pisi na téma

., Vnéjsi priciny specifickych poruch uceni u deti “.

Predem Vam mnohokrat dékuji za Vasi ochotu dotaznik vyplnit.

1) Vék a pohlavi Vaseho ditéte:

2) Kdy se u Vaseho ditéte vyskytly prvni priznaky specifické poruchy uceni?

3) Jak dlouho navs$tévujete pedagogicko-psychologickou poradnu? Od kolika let Va-

Seho ditéte?

4) Jakou, popft. jaké kombinace specifickych poruch uceni ma Vase dité diagnostiko-

vano?

5) Narodilo se Vase dité v terminu, pi‘ed terminem- a kdy, po terminu — a kdy?

6) Vyskytly se komplikace pri porodu? Pokud ano, jaké?

7) Narodilo se Vase dité prirozenou cestou, ¢i byl zapotiebi porod cisafskym rezem?

8) Kojila jste Vase dité? Po jakou dobu?
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9) Trpi Vase dité néjakou alergii?

10) Prodélalo Vase dité vaznéjsi onemocnéni? Pokud ano-jaké?

11) Prodélalo Vase dité uraz hlavy? Zda ano-jaky a v jakém véku?

12) Prodélalo VasSe dité néjakou traumatizujici ¢i stresujici situaci? (takovou, ktera

méla na jeho chovani vaznéjsi vliv ¢i zanechala nasledky)

13) Zije Vase dité v tipIné roding, kde ma oba rodi¢e nebo Zije jen s jednim z nich?

14) Ma Vase dité pravidelné chut’ k jidlu nebo se vyskytuji vykyvy?

15) Je Vase dité ve volbé potravin vybiravé ¢i neni? Které potraviny napriklad Vase

dité vyloZené odmita konzumovat?

16) Sni VasSe dité tydné alespon 250 g rybiho masa (tj. doporucena tydenni davka)?

17) DodrZuje VaSe dité pravidelné pitny rezim? Kolik 1 tekutin denné vypije? Jaké

tekutiny nejradéji pije? Slazené ¢i neslazené?

18) Jaké tekutiny nejradéji pije?

19) Kolik hodin denné Vase dité primérné spi?
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20) Kolik hodin tydné se Vase dité vénuje pohybové aktivité (sportovni krouzek, ven-

ku s kamarady)?

21) Kolik ¢asu denné stravi Vase dité sledovanim televize, pop¥. sezenim u pocitace

(primérné)?

22) Rekl(a) byste o Vasem ditéti, Ze je spiSe spole¢enské nebo samotaiské? Ma rado

kolektiv nebo se mu spiSe strani?

23) Je jeSté néco, co povaZujete v této souvislosti za diilezité? JestliZe ano, napiste to

prosim zde:
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