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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce náš přivádí do oblasti specifických poruch učení (SPU), se zaměřením na vnější příčiny.

Teoretická část je podložena řadou odborných zdrojů, mnohdy však chybí odkazy (např. str. 30) a vyskytuje se nejednost v jejich formální úpravě (např. str. 12, 14). Kapitola pátá obsahuje pouze výčet informací bez bližšího popisu. Za slabší stránku teoretické části považuji zejména velké množství přímých citací. Po obsahové stránce poskytuje přiměřený základ pro empirické šetření. Bohužel za nejméně kvalitní lze považovat empirickou část práce. Práce si kladla za cíl zjišťování vnějších příčin specifických poruch učení u žáků druhého stupně základních škol na základě dotazníkového šetření klientů PPP a dále zjištění názoru odborných pracovníků PPP na vnější a jiné příčiny SPU. Diplomantka však k tomuto cíli využívá nevhodnou metodiku výzkumu. Hypotézy neodpovídají daným cílům, navíc na ně lze odpovědět před samotnou analýzou, průzkumem vzorku. Diplomantka uvádí, že volí kvalitativní analýzu, ve skutečnosti však vyhodnocuje kvantitativně (hypotézy jsou u kvalitativního výzkumu před jeho započetím irelevantní). Pokud diplomantka plánovala kvalitativní vyhodnocení, svého cíle nedosáhla. Data jsou zpracována formou četností (relativní četnosti jsou u tohoto rozsahu vzorku nevhodné), pro přehlednost mohla diplomantka využít grafického znázornění. Pokud diplomantka změnila kvantitativní přístup na kvalitativní (kvůli povaze vzorku) měla také přizpůsobit techniku sběru a samozřejmě zpracování dat.  Mohla tak poskytnout hlubší informace k problematice. Pokud chtěla zmapovat situaci plošně, v tom případě bylo vhodné rozšířit výzkumný vzorek. Oceňuji snahu o další šetření, chybí však analýza, diplomantka předkládá pouze transkripci rozhovoru. Přináší sice zajímavá zjištění, bohužel však pouze povrchní, což je škoda, vzhledem k tomu, že mohla přinést nevšední závěry. V obou případech se závěry nedají zobecnit na děti s SPU, ale pouze na výzkumný vzorek (18 klientů PPP, 4 pracovníci PPP). Analýza empirického šetření nemohla poskytnout odpovědi na dané cíle. Pozitivně hodnotím některé postřehy diplomantky a její zdůraznění citlivého přístupu k dětem s SPU. Opírá se také o řadu odborné literatury, z tohoto důvodu, doporučuji práci k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Objasněte metodologickou část výzkumu (druh výzkumu, hypotézy, zpracování dat). Jakým způsobem lze zpracovávat kvalitativní data?

Lze z výzkumu zjistit, které z příčin opravdu jsou příčinou specifických poruch učení?

Jak lze výzkumně uchopit problém, který jste ve výzkumu naznačila (souvislost SPU se stravou)?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





