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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce se zaměřuje na problematiku rodiny se zaměřením na rodinu neúplnou, a to zejména z hlediska uspokojování potřeb dítěte. 
Mírně emočně laděný text je narušen kapitolou 1.4, která se obsahově i stylisticky odlišuje od textu předchozího.  Následně v celé kapitole 1.6 postrádám odkazy na relevantní zdroje, ze kterých autor čerpal. Jinak je teoretická část přehledná a text zajímavý, znatelné je autorovo osobní zaujetí.  Odkazy na citovanou literaturu odpovídají normě. 
Tematika chování žáků ve škole a jejich školní úspěšnosti v souvislosti s rodinným zázemím se bohužel v teoretické části práce vůbec neobjevuje. Autor následně bez potřebného teoretického ukotvení přechází k výzkumu zaměřenému právě na vliv rodinného zázemí na chování a prospěch dítěte.  
Výzkum je založen na výsledcích dotazníkového šetření na pražských a mimopražských základních školách, výzkumný soubor tvoří 350 žáků ve věku 12 až 13 let. 
Vzhledem ke komplikované multikauzální podstatě problémů s chováním a prospěchem se i přes poměrně vysoký počet respondentů obávám, že výsledky nelze nikterak zobecňovat, a mají tudíž pouze jakýsi informativní charakter. Ani struktura dotazníku (7 uzavřených otázek) nedovoluje do problematiky více proniknout. Autor sice nechtěl použít otevřené otázky z důvodu „znemožnění jednoznačného zpracování dotazníku“, ale v tomto případě se domnívám, že by byly ku prospěchu věci.
Nesrovnalosti pak nacházím u interpretace problémů s prospěchem u mimopražských dětí z úplných rodin, které autor spatřuje ve velké pracovní vytíženosti matek samoživitelek.

Autorův jednoznačný závěr, že „cíle výzkumu bylo dosaženo, protože … prokázal, že rodinné zázemí … velmi ovlivňuje chování a prospěch žáků“, tak úplně nesdílím. Domnívám se, že více než „Jak mnoho?“ by bylo užitečnější se ptát „Jakým způsobem?“.
Nicméně přes uvedené nedostatky jde o uspokojivou práci.
Doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:  

Jak by mohl vypadat kvalitativní výzkum uvedené problematiky?
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