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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Výsledkem práce autorky má být konkurenceschopný webový svatební portál. Musím přiznat, že je to portál netradiční, ale o to příjemnější. 
Autorka k uchopení tématu této práce stanovuje nutnou teoretickou základu, definuje marketingové strategie, marketingový mix služeb, komunikační a mediální mixy, popisuje možnosti komunikace na internetu. Věnuje se okrajově také guerilla marketingu v internetovém poli.

U volby hypotéz bych volil větší konkretizaci, přeci jen obecné tvrzení „internet jako komunikační nástroj efektivně zvyšuje konkurenceschopnost“ na jednom uvedeném příkladě verifikovat nelze. Stejně tak i u druhé hypotézy. 

V praktické části analyzuje situaci na „internetovém českém trhu“, analyzuje prezentaci firmy White Agency na internetu podnikající v oblasti „destination wedding“, a to na základě stanoveného (nikoliv náhodného) postupu. 

Zarazilo mne sice pojmenování metod měření „Měření tečkou“, nicméně autorka u tohoto uvádí zdroj. Mimochodem u zdroje není uvedená správná bibliografická citace (chybí datum čerpání zdroje, přesná URL adresa), uvedení ISSN zdroje (H1 ISSN nemá, že? Je tedy tento zdroj relevantní?) 

Další, u kterého vás zachránilo uvedení zdroje, je obecně rozšířený nesmyslný vzorec návratnosti investic tak slepě a tupě z angličtiny překládaný do češtiny (str. 33). Správná verze vzorce není zisk/investice x 100, ale (výnosy-náklady)/náklady x 100. Otázka: proč?

V práci autorka analyzuje dva největší konkurenty. Otázka zní – „nečíhá“ někde „v závětří“ někdo třetí? Jací jsou další možní konkurenti?

V projektové části oceňuji pozitivní přístup k novějším „faktům“ v oblasti reklamy na internetu, a to především zapojení sociální sítě do komunikačního kontextu. Nicméně je škoda, že v projektu jsou uváděny ceny jednotlivých nákladů, ale nikde k nim není zdroj, žádný ceník. Kde jste čerpala tyto částky?

Otázky k obhajobě jsou v textu.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
B – velmi dobře / C – dobře – podle obhajoby.
Ve Zlíně dne 20. května 2009
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