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Analýza vývoje starostenství města Zlín od roku 1850 do roku 2008 se zaměřením na starostenství Tomáše Bati a Dominika Čipery
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka si vybrala pro svoji bakalářskou práci zajímavé téma vycházející z řady historických poznatků. Bohužel již úvodní teoretická část práce negativně ovlivní prvotní dojem čtenáře, protože studentka se vyjadřuje při výkladů značně nepřesně a je těžké postihnout, zda poměrně zásadní chyby pramení z neznalosti studentky či nepozornosti. Studentka např. uvádí, že krajské zřízení bylo zavedeno dne 1.1.2008 (!), dále považuje současné kraje za správní celky stojící mezi panstvími a zeměmi (!) nebo uvádí, že k přijetí usnesení rady obce postačí nadpoloviční většina přítomných nikoliv všech, jak je stanoveno v § 101 odst. 2 zák. o obcích. K celé teoretické části, které je podle mého názoru věnován v práci až zbytečně velký prostor, mám tedy značné výhrady. Hlavní přínos práce proto spatřuji v analýze starostenství v praktické části, kterou studentka pojala komplexně, přehledně a věcně a hodnotím ji jako velmi zdařilou. Trochu více se snad studentka mohla věnovat srovnání činnosti Tomáše Bati a Dominika Čipery s ostatními starosty města Zlína. Celá práce je doplněna řadou fotografií, grafů, tabulek, nicméně ani co do formální stránky se studentka nevyvarovala zjevných chyb a nesprávností, např. nesprávného označení fotografií na str. 38, gramatických chyb či neobratného slohu. 
Otázka:
1)
Srovnejte postavení starostů v jednotlivých etapách vývoje co do rozsahu kompetencí ?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C
Ve Zlíně dne 26.5.2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






