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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	X
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma bakalářské práce studentky Adély Hajdinové je zajímavé a s ohledem na místo (město Zlín) také vhodně zvoleno. 
Formálně je práce obecně přijatelná, u citací však schází přesné odkazy na použité zdroje. V několika případech, například u některých tabulek a fotografií, zcela schází odkazy na zdroje. 
Praktická část je z hlediska struktury výborná, z hlediska vlastního obsahu jednotlivých kapitol však slabá. Hlavní podstatou práce byla analýza vývoje starostenství Zlína od roku 1850 do roku 2008 se zaměřením na období starostenství Tomáše Bati a Dominika Čipery. Vývoj je v praktické části práce zachycen, a to formou představení jednotlivých osobností. Popis činností Tomáše Bati a Dominika Čipery jako starostů Zlína je spíše obecný. Vlastnímu srovnání, které je další ze zásad zpracování práce, je věnována velmi malá pozornost – v textu práce, konkrétně v kapitole 7 je uveden pouze odstavec s odkazem na přílohu VII. Toto srovnání považuji za velmi skromné, uvedeny jsou pouze zlomky skutečností, zejména s přihlédnutím na fakt, že Tomáš Baťa i Dominik Čipera realizovali za dobu své působnosti v pozici starosty řadu zajímavých a záslužných aktivit, které v textu práce i v příloze VII zcela chybí. 
Z nadpisu kapitoly 8 lze očekávat dílčí závěry a poznatky z provedené analýzy a realizovaného srovnání a zejména konkrétní doporučení pro současnou veřejnou správu. V podkapitolách 8.1 i 8.2 však autorka neuvádí žádné konkrétní doporučení. Tyto podkapitoly obsahují rámcové shrnutí výsledků práce Tomáše Bati a Dominika Čipery a dále obecné popisy současnosti. 
Považuji za vhodné uvést, že autorka sice projevila zájem o téma, způsob její práce a neakceptování některých připomínek vedoucího má však za následek celkové slabší hodnocení bakalářské práce. Studentce doporučuji, aby své další práci věnovala více pozornosti a času, zaměřila na stanovené zásady a cíle, jasně a konkrétně definovala návrhy a pracovala s použitou literaturou.
Práci doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:
1. Uveďte a stručně popište čtyři konkrétní návrhy, jak lze v současné veřejné správě využít příklad Tomáše Bati a Dominika Čipery (z jejich působení v pozici starosty Zlína).

2. Srovnejte výsledky práce Tomáše Bati a Dominika Čipery (z jejich působení v pozici starosty Zlína) s ostatními starosty Zlína, které v práci přestavujete. Definujte několika základních rozdílů.
3. Uveďte konkrétní činnosti a výsledky práce Tomáše Bati a Dominika Čipery (z jejich působení v pozici starosty Zlína) v oblastech: školství, zdravotnictví, rozvoj města, doprava. 

4. Definujte přínosy Vaší práce pro současnou veřejnou správu.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 27.5.2009
 






         Ing. Romana Lešingrová, Ph.D.

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






