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ABSTRAKT

Praca pojednava o tabuizovanych témach vo vychetie d
Praca je rozdelena na teoretickl a praktickdi.

Teoretickac¢ad’ je rozdelena na dve kapitoly Tabu a vychova a Hoeospolu o... Prva
kapitola sa zameriava na vysvetlenie zakladnycimpwjtabu a vychova. Druha kapitola
teoreticky rozobera jednotlivé tabuizované témyy @k sex, sexualna vychova, emacie,

rodina, smt, drogy a zavislosti a ich savislosti s vychovoti.de

Praktickd¢ag’ je rozdelena na dve kapitoly, kapitola Empiricke®’ popisuje techniky
a detaily prieskumu, druha kapitola Analyza vystedkprieskumu popisuje vysledky

prieskumu, zavery z prieskumu a navrhy do praxe.

Kracové slova: Diéa. Tabu. Vychova. Sexudlna vychova. Sex. Emécialir@o Smf.

Drogy. Alkohol. Zavislosti. Nasilie.

ABSTRACT

Work deal with taboo’s themes in education of thi&doen.
Work is divided on theoretical and practical part.

Theoretical part is devided on two main parts Tabmuad Education and Let’s talk together
about... First of them containes explanation whabtaband education means. Second
teoreticly speaks about taboo’s themes, like sxyad education, emotions, family, death,

drogs and dependence and their connection withagiducof the children.

Practical part is devided on two main chaptersptdraEmpirical part describes technics
and details of research and chapter Analysis ofldSnces of the research describes

enclosures of the research and suggestions tadlegqal life.

Keywords: Children. Taboo. Education. Sexual edanatSex. Emotions. Family. Death.

Drogs. Alcohol. Dependence. Violence.
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UvoD

Napisa kvalitni diplomova pracu je Ulohéazka, nardnd, ¢astokrat je nénou
morou vSetkych Studentov. Preto pokladam vyber tésjig prace za nesmierne dolezity,
za vizitku profesionalnu i osobnu. Ta moja témaabmle nha vyzvou. Vybrala som si ju
nielen kvoli odboru, ktory Studujem, i &&o samozrejme bol jeden z délezitych faktorov,

ale najma z dévodu osobného.

Deti st naSa buducnsBuducnos jednotlivca, rodiny, Statu, narodnosti, celého
sveta. Di€a je to najcennejSi€o v Zivote dostaneme darom. Musime preto zodpovedne
pristupova& k tomu,éim a ako ho do Zivota vybavime. Hlavhom mysliengadyisani tejto
prace je zamyslenie sa nad tydo, vSetko do Zivota dim vnaSame naSimi pristupmi,
nazormi, vychovouCim die’a od zgiatku brzdimegim ho naopak posniejeme.Co mu

vStepujeme za spravn® za nespravne. A robime to spravne?

V Zivote sa dime najma vlastnymi chybami a pfepmi a kazda generacia sa pokusa
(viac ¢i menej uspeSne) neopakd@vahyby svojich rodiov. V tejto praci sa pokulsime
odhalr’ niektoré z tychto chyb, tie, ktoré robili vo vyalenasi rodiia a skusi dopredu
odhalt’ tie, ktoré raz my, ako ro#la, robt’ budeme, tie, ktorych sa dopredu bojime.
PretoZe ich odhalenie nas méze posudalej, méZze nam pomécpredchadza tymto

chybam, by na ne pripraveni a né&iti sa ich riedi madro a s laskou.

Verim, Ze v zavere tejto prace najdeme odpovedeannahé z tychto Gvah. Ze
dokdzeme popisa ¢o je v dneSnej dobe povazované vo vychove za tabaviond’
rieSenia, ktoré nas posunu o krdéklej. Takisto dufam, Ze praca bude prinosom ako pre

odbornu verejnas tak pre laika, roda, Studenta, socidlneho pracovnékpedagoga.
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1 TABUAVYCHOVA

Termin tabu (alebo tapuéi kapu) pochadza z tongstiny, ktora je jednym z
polynézskych jazykov, a objavuje se v mnohych péigkych kultirach. Znamena jednak
posvatnyco je povazované za povodny vyznam, a jednak zatwhneiisty, spol@ensky
nepripustny, zakazany. V @snom chapani znamena tabu prevaznéoni® sa nesmie
aco je spold@ensky nepripustné. Tabu méa podobny vyznam akasladisacer a traduje sa,
Ze do Europy ho priviezol v roku 1777 moreplavemds Cook z ciest po juznych
moriach. Z anglitiny sa dostalo do w8iny eurdpskych jazykov a stalo se nametom
mnohych filozofickych a psychologickych pojednavardédnym z jeho preklad&te bol i
Sigmund Freud, mimo iné autor knihy Totem a talharykpostavil do protikladu ku slovu
Labu“ antonymum ,noa“¢o se da preloZiako obyajné, bezné. Tabu je v&snej dobe
naiastejSie definované ako striktny socialny zakaktorej zl'udskych aktivit, socialnych

zvykov alebo ako vykena téma, kterd nemozno \irpouzi'.

Niektoré tabu su zakdzané zédkonom, niektoré vzpiklodzene tak, ako sa vyvijala
ta ktora spoldtnog’, a ich porusenie ma za nasledok napriklad stragnbanbu, ale tiez
trest (napriklad k& dieta v spol@nosti urobi nigo, ¢o na verejnas z Hadiska
spolatenskych pravidel nepatri, zo strany &@dialebo titel'a nasleduje trest). Tabu sa
vzdy vzahuje ku konkrétnej spaloosti a ku konkrétnej kultire. Taio je u nas
povazované za uplne bezné, je v inych kultiraclvgtog alebo zakazane, a naopak. Plati
to ale tiez pre spotenskeé vrstvyi skupiny v rdmci jednej kultary €o si mézeclovek
dovolit na jednom mieste, na inom by vzbudilo nava poburenie. U nas patri medzi tabu
zakazané zakonom napriklad incest, krvnd pomstdo&mskym tabu su telesné prejavy
na verejnosti. U niektorych takzvanych prirodnycéragdov je incest povazovany za
prirodzenu vec a v niektorych azijskych krajinaeéhrapriklad na verejnosti bezne grga.

Zatia’¢o u nas nikoho nepohorsuje smrkanie na verejnogaponsku je smrkanie tabu.

Tabu se vyvija a meni spolu s tym, ako se meniogpo#’. Vo viktorianskom
Anglicku bolo tabu ukazovatlenky, v s@¢asnej dobe su v nasej kultire minisukne beznou
sitag’ou Satnika. V stredoveku, ako dokladaju naprikléeladholandskych majstrov,
nebolo nezvyklé vykonapotrebu na verejnosti pri ceste, wasnej dobe je nte také
tabu. Pokidl ide o vychovu deti, je prospeSné pre ich psychigk§oj, Zze se mnohé tabu

racaju. Ako ale zdoraoval uz Freud, vSetky tabu nem6zu spadnikdy, pretoZze tabu
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udrZuju spoloénost v chode a pospolitosti a bez nich neméze aiagoldnos’ existova
(Jesenské, 2008).

Vychova alebo edukacia je &% vychovnej skuténosti, ¢innog’ smerujuca k
ziskaniu a zdokonaleniu schopnosti a vlastnistieka. Vychova je p6sobenie na procesy
I'udského tenia a socializacie s ¢i@n premenyloveka po vSetkych strankach - telesnej

aj dusevnej; s clem pretvori’ ¢loveka z bytosti spolenskej na bytaskultlrnu.

Vychova je sprostredkovanie schopnostig¢mosti a postojov, ktoré jestvuju v danej
spolanosti a ktoré sa pre jej trvanie dalSi rozvoj pokladaju za dblezitéfalSim

generaciam.
Vychova je¢asto ponimana vo dvoch zmysloch a to v SirSom Zem.

V SirSom zmysle je vychova vysvVewvana ako:
»Zamerné pbésobenie na rozvoj osobriddtiva a diva, 1995, s. 27),
»Zamerneé, sustavné a organizované posobenitonakd (Patizek, 1996, s. 8),

»pOsobenie televizie, filmu, divadla, prirodnéhooei&neho prostredia apot.
(Vorlicek, 1994, s. 11) dt

Vychova v uzSom zmysle — ako to vystizne formuMgelavik (1997) —je v naSom
jazyku chapana ako vychova dobrych mravev 9). V tomto zmysle sa do tohto pojmu
za&lenuju vyznamy spaté s vychovou mravnou, vlasteneckuernacionalnou, sexualnou,
citovou, vychovou k rodovstvu a manzelstvu, vychovou k mierd’aPojem vychova tu
nadobuda vyznamu etnicko-normativié@nosti, ¢o je vekym vyznamom v suvislosti

s nasou diplomovou pracou. Od tohto jej faadu sa totiz v mnohom odrazame.

R6zne koncepcie vychovy boli ovplyvnené sociokuiyimi podmienkami, odliSnymi
koncepciami chapani&loveka, akcentaciou jednotlivych stranok vychovnégirocesu
(Pracha, 2002).

1.1 Typy vychovy

Demokraticka, harmonicka vychova - vyZog sa prvkami demokracie, pochopenia.

Existuju isté pravidla hry a deti primerane konifal Od deti sa vyZaduje spravanie na
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intelektualnej a socialnej trovni, zodpovedajlckjveku a schopnostiam. Ziada sa od deti

vyjadrenie ndzoru na prijatieditého rodinného rozhodnutia.

Autoritarska vychova - vyziaje sa pevna®u rozhodnuti rodov, prikazmi.
Rodkia su naroni, kontroluju a presadzuju svoju moc beZaitu na zrelasdietata, bez

staroslivosti o obojstranni komunikaciu.

Zhovievava (liberalna) vychovavyznauje sa benevolenciou radv, ktori kladu
malo poZiadaviek, deti maju bezstarostny Zivot, behyim kontrola a socialna

zodpovednos

Zanedbavajuca vychova - nedbalosdicov o deti. Rodiia sa zaoberaju viastnymi

aktivitami a nie tym, s kym sa ich deti stretavajako travia viny ¢as apod.

Nadmerne ochranna vychova - “Opi laska”. Predstavuje nadmerna starostkivos

rodi¢a o di¢a — robi vSetko “len pre jeho dobro”. Prianietdia mu je¢asto rozkazom.

Disharmonicka vychova - vyztaje sa rozporuplnosu. Rodéovské reakcie su
riadené momentalnymi popudmi a naladami. Neexistigdnotné kritéria vychovy.

Niekedy tolerované spravanie je inokedy trestané.

Merkantilna vychova - neodévodnené odimeanie di€¢ata (Wikipedia, 2009).

1.2 Tabu vo vychove

Su témy, ktoré deti nepavaju prilis rady a su témy, ktoré deti zaujimajappak,

rodicia by ich najradSej presli gdnim.

Sex a sexualita su jednou z tych oblasti, o ktosahodiom s démi ve’mi nechce
rozpravad. Zvedavé otazky sa snhazia afllvi dobrej viere, Ze deti na poloZzenu otazku
zabudnu, pripadne sasom natia v Skole. Omyl! Ak diéa nejaka téma zaujima - a sex
medzi takéto témy patri - di@ si nainu najde odpovede& uz s rodémi alebo bez nich.
Prave tu robia rodia obrovsku chybu - su totiz jeditiidia, ktori poznaju, ako je die

zrelé na vaznejSie rozhovory.

Rodi je ten, kto ma di@ informova o vysostne intimnych detailoch jeho tela a
informacie su togo diefa potrebuje, aby ho nezaskoprvé prejavy dospievania. Inak

reaguje chlapec, ktory ma prva amai pollciu a vie, Ze je to prejav dospievania ako
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chlapec, ktory nema o riem takom ani tuSenia. Dieata je dblezité gas pripravi na
prvé menstruameé krvacanie. Naopak, netreba zahyda tieto veci intimneho charakteru

nie su informacia, s ktorou by sa vase’diehcelo podedis celou Sirokou rodinou.

V sexualnej vychove v rodine je dblezité deti v @b upozorni i na dosledky
priskorého zé&atku sexualneho Zivota v podobe neZelanych telt&nci pohlavnych
choréb. Aj podenie o primeranej forme antikoncepcie je citliv@lezitosou, rodé mé
strach, Ze ak zae rozhovory na tuto tému, priam thenabada k sexualnemu Zivotu.

Naopak, mladglovek méze mépocit, Ze ho rodiprilis po&a.

NajcastejSi omyl rodiov je, Ze si myslia, Ze ich deti su na rozhovorgexualite
prili§ malé. Di€a si uz v ranom veku uvedomuje rozdiely medzi pahtai a svoju
sexualitu. Neviegi dotyky pohlavnych organov, ktoré st mu prijemsé,alebo nie su
spravneCasto nespravna reakcia réaimoze méza nasledok traumu, ktor( si thenesie
castokrat az do dospelosti. Akoby réidi zabudli, Ze ké boli deti, mali podobné pocity a

zaujimali ich odpovede na navlas rovnaké otazky.

Dava’ najavo svoje emoécie predtuhe je d’alSie tabu. Smutok, raddsi starosti su
emacie, ktoré sa nerieSia pred’isée Deti netusia i@ o problémoch v rodin& zamestnani.
Ked vycitia zmenu v spravani radv, myslia si, Ze zéu mézu ony. Diéa sa na svet
pozera zjednoduSenou optikou¢re Hada' chybu v sebe, pripadne sa marne snazéaodi

rozveseli.

Hoci si dospeli myslia opak, deti zaujima, ako ¢@diraviacas, kym su deti v Skole.
Tak, ako je pre roda samozrejma otazk& 't bolo v $kole?" a&akava naiu odpove’,
dieta chce vedi& ako sa mala v praci maminkaocko. Ak sa rodi systematicky vyhyba
odpovediam na tieto otazk§asom si tuto vyhybavésvoji i dig'a. Tuto uzatvorendssi
neskér prenesie do dospelosti a tiez bude rozpEvarsvojich pocitoch povazoveaza
tabu.

Varovania, Zze si nemame Braukriky €okoladky, sladkosti a podobne) od cudzich
Iudi, si pamétame z detstva vSetci. Dnes natd®djud’alSie nastrahy v podobe drog uz na
zakladnych Skolach. Pta drogového informmého portalu www.infodrogy.sk deti s
drogami zdinaju v 15-tich rokoch, prvu cigaretu vyig uz Strnagocéné deti a s

alkoholom z&inaju este skér. Skasenos alkoholom maji uZ i osenmimé deti.DalSou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

nezanedbaf@ou zavislosou su hry na automatoch, ajdkéa sa objavuje az u starSich

Ziakov, prevazne zalist'.

Uloha rodéa je jednoduchd a zaravezloZzitd - primerane veku sa daom
porozpravé o hrozbe zavislosti a zéravedietatu vhodne vyplni jeho vdny ¢as.
Komunikova s dig'a’om, vypa@ut’ jeho problémy a vSintiasi ndznaky toho, Ze riie nie
je v poriadku je rozhodne jednoduchSia cesta ak8i'riuz vzniknuty problém. So

zavislogami prichadzal’alSi problém - diga potrebuje svoju drogu nejako zigka

Dalsim ¢astym problémom je, ako d@u vysvetlt $kodlivos' fajéenia & pitia
alkoholu, kd’ je svedkom, ako tieto sp@ensky tolerované drogy uziva jeden alebo obaja
rodi¢ia ¢i mnozstvoludi v jeho okoli. Preto hoci sa ré@i s démi rozpravaju o drogach,
fajcenie a alkoholizmus sa prejde gamhim. Ak uz rodi nevie skoncouwa so svojou
zavislogou, mal by pred di@atfom ¢estne prizné svoju chybu. Verte, Ze dia to oceni
(Sekanova, 2009).

Dalsie kapitoly tejto prace sa budu venpvdetkym vySSie natnutym témam, tzn.
témam, ktoré su dnes vo vychove tabuizované, kigék povaZzujeme za nutné
,2odtabuizova®“, hovorit o nich, prij@ ich vredlnom Zzivote za normalne, beZzné

a prirodzené atym v praktickom Zivote predché@dzanohym problémom z nich

vyplyvyjacim.
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2 HOVORME SPOLU O...

Citlivé témy sa v rodine preberajiazko. DneSni rodia neboli vychovavani k
otvorenosti v citlivych témach. Postoj starSichegénii k téme o sexualité drogach bol
taky, Zze kd sa o tom nehovori, akoby to ani neexistovalo. Betiig’ovali informéacie
dostupnymi cestkami, ¢asto to boli informacie skreslené a mylné. Dnedolve internetu,
si deti vedia vyhada odpovede na svoje otazky, tiosu primerané ich veku, to by malo
byt pod kontrolou rodia. Preto je dblezite, aby r@th zvedavé otazky nezahrali do autu.

Dieta doveruje matke a otcovi a preto by bolo nespréaioedéveru sklama

Odpovel’ na otazku, kedy zat' s dig'a’om rozhovor na citlivé témy, moézu tla
skuseni detski psychologovia, ktori st autormi myubilankov a prirdiek, ktoré mézu
byt akousi vodiacou liniou. NajlepSie vSak svoje dabznaju rodiia, takze vhodnu

chvil’ku na rozhovor o tychto délezitych veciach istotgstihni (Sekanova, 2009).

2.1 ...sexe

DneSné tebnice sexu by naSe prabdédyi vnimali najskdr ako sprostotu
najhrubSieho zrna. Nam sa zase zdaju sto rokoe gtablikacie prehnane mravme,
niekedy az zatmavujuce. Odbornici ale varuju, Ze sens nasledkami sexuélnej revollcie

doposid nedokazali vysporiada

PiSe sa rok 1898 @&skychcitate’ov ¢aka v knihe Otec Kondelik a Zenich Vejvara

jedna z najotvorenejSich kapitol tykajucich sa nedskeho sexu.

Dej, ktorého autorom je Ignat Herrmann, sa odohrakeuba takto: Matka v

predveer svadby dava rady svojej dcére. Zeny stojdaegbe a divaji sa do Big.
Jozefinka, od zajtrajSka bude vSetko inak.
Ja viem, maminka.

No, vie$ a nevie§, Jozefinka. Zajtra sa medzi tebdojim manzelom stana veci,

aké si eSte nepoznala.
Ja viem, maminka.
No, vie$ a nevieS, Jozefinka. Musi§ bypezliva.

Ja viem, maminka.
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No, vieS a nevie§, di€a. Ale je to poZzehnany stav a vSetky sme si tynslpre
(Herrmann, 2008).

Sexualnej vychove tym vtedy bolo dané zad& viac ako sto rokov neskér, v jali
2007, sa weskych knihkupectvach &ima predavéina knizka. T& je tentokrat ¢ena nie
dospelym ako ta Herrmannova, ale uz pre dospiegajimtata. Vola sa O lasce a sexu a
napisala ju Katéna Janouchova. Dovolili sme vylrairyvok z tejto knihy. Nakiko je
tato praca zamerana prave na buranie tabu vo vgchgbrali smetas’ ,pikantnd’, ato
zdbvodu jasného poukazania na rozdiely, ktorymiergjovanie publikacii
zameriavajucich sa na sexualnu vychovu presloZ v odbornej alebo prave popularnej
literature, ktora je vSak mladym’udom c¢astokrat ovea blizSia aje wsia

pravdepodobna’s Ze po nej Siahnu.

LiZ svojho partnera pomalymi a huzZevnatywtahmi jazyka. Si mika, ktor4disti

jazykom svoje méatko.
Dbaj na to, aby bol penis vlhky — najlepSie je péwiastné sliny alebo lubrikant.

Hladenie klitorisu pri sulozi je vyborna vec. idlai ho sama alebo o to poZiadaj

partnera. Pre ¥dinu muzov je to hrozne vzruSujuce (Janouchovas/R00

V informovanosti 0 sexe sme sa akosi posunuli. Aako v obsahu, tak hlavne vo
veku, kedy sa sexualne navody dozvedame. Sexuéhodicia zborila vSetky tabu, ktoré
boli, a jediné,co sa dnes bezne nerobi, je to, zakazuje zakon. Pta odbornikov na

takdto zmenu niesu pripraveni ani dospeli, niehodeti, im mézeme len suhlasi

Uc¢ime deti sulo#i, ale nedime ich hovoti. Tym, Ze burame tabu a posuvame
informaénu hranicu, ich pripravujeme na Zivot nevyvazengslimsi psychol6g Jeronym
KlimeS. Vedia mozno vSetko o sexe, ale nevediaonvz’ahoch. Nevedia sa dohowvqri
ako p6jdu do kina, nevedia, Ze do tridsiatky prejdikymi rozchodmi, a nik im nepovie,
ako ich maju zvlada A pritom takéto informéacie potrebugialeko viac ako tie o sexe. Tie

si totiz celkom dobre dokazu zissamé (In: Protivanskd, Ciglerovéa, 2007).

Sexuolégom sa tdahko vravi, ale kiko z nas sa neotrasie pri predstave, Ze ma
zvedavym ratolestiam popisgodstatu a pdvab napriklad analneho sexu? Aopsa

vobec dospeli pred deni tor'ko hanbia? PretoZe so sexualnou osvetdinagl neskoro.
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Musia z&at’ skor, nez sa dia dostane do puberty. NajlepSie okolo deviatehboale
desiateho roku dieta. Do tejto doby sa potomok dokaze o penisetbeoxinako ako o
uchu. Akonahle sa dostane do pubertytnease hanisi a preto se hanbime i my,

vysvet'uje sexuoldg Petr Weiss (In: Protivanska, Cigler@a®7).

| dnes, v dvadsiatom prvom stéfp sa stale stretavame s tym, Ze dvénas
Strnasro¢né deti su rodi vedeni k tomu, Ze vSetkéo suvisi se slovem sex je tie
nepatréné (v tom lepSom pripade), ale i sprosté, urazliiéto deti potom zbieraju
znalosti a skisenosti od kamaratov, na interneteSkole. Je dobre, Ze existuje Skolska
priprava, ale predsa len jej pristup je menej ogatai ten, pri ktorom deti zbieraju svoje

skusenosti od svojich ragtiv.

Akonahle sa diéa akéhoktvek veku natokol'vek opyta, mali by rodia ma’ ¢as na
odpovel. Mali by odlozi’ vSetku pracu a odpovetlaOdpovedé slovami, ktoré diga
pochopi a ktorym rozumie. Pri vysVetvani sa doporiuje pouzivd odborné slova — penis,
vagina, prsia. Nepouziwadrobneliny ani iné okrajové pomenovania pohlavngganov.
Ci chceme alebo nie, sexualna vychova detireauz okamihom ich narodenia a’'we
suvisi s postojom rodidv k nahote. Taki rodia, ktori vykriknu a schovaju svoje pohlavie,
kedykd’vek malé diéa vstupi do miestnosti, ukazuju, Ze ,to" je foenepristojné a ,to" sa

musi ukryvé.

Pokid’ su deti odmatika zvyknuté na nahotu svojich rédv, pripada im nahota ako
normalna vec a nevyhadavaju ttko ,zakdzanétasopisy. Prva otazku o tom, ako vlastne
prisli na svet, pokladaju deti v rozmedzi tretiediopiateho roku. Odpodeby mala by
velmi jednoducha: narodil/a si sa maminke z bruSkadalwe di€atu tiez hnd ukaza
nejakd tehotnl Zenwal'Sia otazka pride v zapati: Ako som sa dostal/a \@dpove!”:
Maminka ma medzi nohami taky tutek, ktorému sa hovori vagina, a tymtdigo vyjde
von. Takéto vysvetlenie vydrzi ¢len az do Siestich siedmych rokov. PotontSidou
nasleduje otdzka, ako dav maminkinom bruchu vlastne vznikne. To je presae na
vysvetlenie pojmu laska, city a vysvetlenie funkpenisu. Pokiisa deti o tieto otazky
zaujimaju vo veku okolo Sestich sedmich rokovgSudou sa u nich nekrdtia ani
neposmievaju. NajhorSou chybou jedkeodicia odpovedajd, Ze na také otazky m&’die
eStecas. Kel’ sa di¢a na ni€o pyta, znamena to, Ze o tom prefiaya teda priSielas mu
odpovedd. Samozrejme, inak budeme vydimta’ sexualitu Se¥oénému di€atu a inak

osemnagocnej sl&ne, ktora sa pdazuje, Ze ju nebavi milovanie...
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TakZe teda: medzi ragtni a d&’mi by nemalo by ni¢, o com sa nehovori. Na vSetky

detské otazky sa vzdy najdu odpovede (Cenkova,)2009

2.1.1 ...sexe v Skole

Pod’a jednej z definicii rozumie sa sexudlnou vychoyewz3om slova zmysle)
udelenie informacii o sexualnom spravariudskej reprodukcii. Tieto informacie maja
potom pomdt k ovladaniu vlastnej sexuality. Cmm sexualnej vychovy je chrani
zdravie mladychTudi, pretoZze hlavnou g@hou neZziaducich tehotenstiev a z nich
plyntcich potratov, pérodov mladych slobodnych mgtialebo natenych preasnych
sobasov, byva neznalbgo veciach sexualneho styku. Vyuka poskytujucadetavhodné

sexualne informécie je teda Usekom verejnej zdrawkej starostlivosti.

Napriek tomu Ze Staty, ktoré sa rozhodli zawisexualnu vychovu v Skolach, boli
vedené vyldne motivom prospechu mladeze, stretavala sa tabasond pdatku so
silnymi emocionalnymi prejavmi odporu, ktoré u rmch konzervativnhych kruhov

pretrvavaju dodnes.

Doévody uvadzané odporcami sexualnej vychovycasom zmenily. V dobe, kedy
akakdvek r& o pohlavnych orgdnoch a sexe byla tabu, boli mfwrie o pohlavnych
otazkach povaZzované za nemravneé. V anglosaskygmdch existovali zakony, ktoré
kvalifikovali informacie o antikoncepcii ako "obsu#sti”, trestnd nemravnis Az
v sedemdesiatych rokoch minulého st@aoniektoré rozhodnutia sudov v Spojenych
Statoch a tiez prezidentom ustanovena komisia didspéveru, Ze seridzny skolsky kurz o

sexualnej vychove nemozZno povazHza nemravny.

Napriek tomu, Ze sa katolicka hierarchia sexualgehove usilovne brani, boli jej
namietky niekedy formulované tak, Ze povinna Skalslochazka do predmetov, ktoré
obsahuju sexualnu vychovu, sa pricmabozenskému presw&hiu rodéov. Uvidime
nizsie, ako o tom rozhodol Europsky shadskych prav. V USA sa dokonca vyskytlo
tvrdenie, Ze sexualna vychova je akési ndbozersitom zavadzané do Skdbh by sa

priecilo Ustave tejto krajiny.

Dnes sa vSetky akcie proti Skolskej sexualnej vyehsnazia vychadfaz pozicie
"rodicovskej moci”, prav rodov. Pévodne bola rotdlbvska, presnejSie povedané otcovska,

moc nad démi chapana ako moc absolutna. V starom Rime malrad démi ius vitae
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necisque, moc zivota i smrti, mohol ich i zabKupodivu sa eSte dnes zabuda na to, Ze
pravo riadi’ zZivot deti je rodiom dané ku prospechu tychto deti a len takto saeméz
uplatioval’. ESte pred Stér stor@im rozhodol NajvySSi sud USA, Ze deti Zijuce
v kreg'anskej sekte Amishov nepodliehaju povinnej Skols#leghadzke, pretoze ich
rodi¢ia maju pravo podrobitieto svoje deti zvlaStnemu spbsobu vychovy, kiochkama
pripravit’ k Zivotu vo vidieckej komunite Amishov. (Sud dokenuviedol, Ze v tejto
komunite, ktora odmieta telefony, autd a rozhlas,dsstdva do rozporu s potrebami
normalnej spolénosti.) Pri podobnom nélade mali teda priania, "prava" rédv prednosg
pred zaujmami deti. P8d sitasnych spolkeenskych i pravnych nazorov je vSak situacia
prave op#&na. VSeobecne sa dnes prijima, Ze pravacowdisu odvodené od ich
starostlivosti o deti a Ze s0 obmedzené nadradenozajmu diéafa. Poda ¢lanku 3
medzinarodnej Dohody o pravach t#ga zr. 1989 zaujem diea musi by

najprednejSim Fadiskom (I"intérét supérieur) pri akejke@k cinnosti tykajucej sa deti.

Napriek tomu dochédza i dnes ku konfliktom véleitos s opravnenymi zaujmami
deti v situaciach, kedy sa ré@i brania povinnej Skolskej sexualnej vychove. Qesa
tvrdenim, Ze sexualna vychova nalezi rodine, ni@eSkAvSak problém "rodina alebo
Skola" je uplne imaginarny a v&snom zivote sa prakticky nevyskytuje. V UplnejSrae
rodin totiz nedochadza k gi@mu,¢o by mohlo by povazované za sexualnu vychovu deti.
V necastych pripadoch pokusov o podanie informacii cudlom Zivote, kde rozpai
rodicia mumlaju otrepané samozrejmosti raffgean de’om. Pokusy zasahotado
sexualnej Skolskej vychovy sa teda dnes deju jedpel vlajkou naboZzenského

presvedenia rodéov, jednak pod heslom prednostnych pravdodiriadi’ vychovu deti.

Pre ¢lenské Staty Rady Eurdpy, dnes teda takmer pre Eehdpu, bola otazka
rozrieSend nalezom Eurépského sudu ludské prava zo 7. decembra 1976 (v pripade
Kjeldsenovci a i. proti Dansku). V roku 1970 boldansku zavedena povinna Skolska
vyucba sexuélnej vychovy integrovana do roéznyctelmych predmetov. d&lom bolo
obmedzi’ stdpajuci rast tehotenstva mladyiadi a ich doésledky. Tri dvojice danskych
rodicov sa obratili na organy Eurépskej dohody'umskych pravach so’aznosou, ze
povinna sexualna vychova je zasahom do prawoediKed bola $aznos zamietnuta
najtesnejSim hlasovanim Eurdpskej komisie, bolapastupena Eurépskemu sudu a ten -
Siestimi hlasmi proti jednému -taZno$ rovnako zamietol. Pdd oddvodneni sudu

Eurdépska dohoda nedava réalin pravo zasahovalo Skolskej vyuky, pokiagje vywovana
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objektivne a nesnazi sa indoktrintwakov v etickych alebo ndboZenskych otazkach. Sud
uviedol, Ze informacie o sexualnom Zivote ziskavdpes deti z roznych pochybnych
prameiov, z tlate pochybnej Grovne, od kamaratov aiceldm sexuélnej vychovy je
poskytnd im tieto informécie v Skole spravne a objektivneatane informacii o
kontracepcii, aby nedochadzalo k neziadicim otemwém. Ak je tato vychova
integrované do niek&ych predmetov, bolo by neuskitotel’'né, aby na prianie rotbv sa

z nich niektori ziaci mohli vzdiava’ na kratSiu alebo na dihSiu dobu. PretoZze Eurépska
dohoda je stag’ou i nasho prava, je nalez Eurdpskeho sudu v gt i pre Cesku

republiku zavaznym vykladom.

Toto rozhodnutie dalo Statnej moci pravo zatiesvinnu sexuélnu vychovu do Skol.
Nedavny medzinarodny vyvoj vSak Sidhlej: ulozil Statom povinna'stuto vychovu

uskut@nit’.

Medzinarodna Dohoda o pravach deti z r. 1989 bi@dajSou federalnou republikou
okamzite ratifikovana a stala sa tak, podobne agbdda oludskych pravach, zavaznou
siag’ou ceskeho i slovenského pravneho poriadku.lBge clanku 3, vSetko prevysujuce
zaujem diéata musi by poprednym hadiskom pri akejkbvek ¢innosti Statu. Pdh
¢lanku 13 ma diga pravo na “informacie vSetkého druhu”, podianku 24 potom pravo
na vzdelanie. Konkrétne poto&tnok 24 uklada zlladiska zdravia mladeze Statom, aby
mimo iné zaistili "vychovu k planovanému réavstvu”. PretoZe tuto vychovu mozno
stazka zaisti inak nez vramci Skolstva, ma tak Stat na Ustadwej Urovni jasne
deklarovanu povinnasprevadzé v Skolach sexualnu vychovu. Pokiby bol prijatény
menej kontroverzny termin, jednalo by sa potom cheyu k planovanému rastivstvu.

Tato povinnos je jednoznéne zakotvena medzinarodnou zmluvou.

Ceské Ministerstvo 3kolstva, mladeZe a telesnej sygmedodrzalo tGto povinnds
dihsie neZ Se'srokov po ratifikacii Dohody o pravach daa. Ceska mladeZ je stale
odkazana na ziskavanie sexudlnych informécii Wagecich prostriedkoch a na ulici.
Pokid’ teda zmienené ministerstvo nepochopi, Ze sexudiclaova je nutna pre zdravie
mladych T'udi, nesie zodpovednbsa neZiaduce tehotenstva, umelé potraty, sexualne

prenosné choroby a iné tragédie z poslednych rokov.

Je vSak nutné zhodtia na niektorych digiich otazkach sexualnej vychovy: ktoré

¢asti su primerané predity vek, do ktorych tried ma Ibyzaradeny vyklad o kontracepcii a
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kto ma by povereny vyukou. Ak teda bude sexualna vychovagmivana do réznych
predmetov, nebudd vEadom k rdznym osobnym vlastnostiam a réznemunst@mpatie
do myslenia Ziakov vSetci pedagogovia rovnako kkaNani. Bolo by mozné uvazova

o tom, ¢i nema senzitivnejSi€asti vywby, hlavne partie o kontracepcii a sexuélne
prenosnych chorobach vratane AIDS, prewzexterny odbornik - lekar. Pri takej
angazovanosti odbornika, ktory nepatri k Ziakonradehym osobam, méze potom vyuka

prebiehd s v&Sou otvorenalu.

Bola tiez vyslovovand obava, aby vramci sexualmgghovy nebola mladez
"indoktrinovana" v sexualne alebo moralne nespravismere. Tieto obavy prezivali zo
zvlastneho obdobia Sesdesiatych rokov, kedy akargpe, tak v Amerike sexualna
volnog’ patrila k heslam ditych revoltujacich skupin mladyctudi. V Ceskoslovenskej
republike sa dneazko niekdo mdéze domniefjaze by kvalifikovani titelia viedli mladez
k erotike (S&pan, 2009).

2.2 ...emociach

»Je zrejmé, Ze citovy a socialny Zivotrdia sa riadi zakonmi vSeobecného vyvoja

a nie je mozné wom oddeli citové, socialne a poznavacie aspekBiaget, 2007, s.103).

Velkou va&sinou by si rodiia asi priali, aby ich di&a bolo citové a citlivé. Aby
dokézalo prirodzen&udské city dava najavo. Aby dokazalo citlivo vnindapotreby
druhych. Aby druhym rozumelo aaby drufitdia mali dbévod prijimé& ho tiez
s porozumenim a sympatiou. Nemalo by kyrecitlivelé, ale zdravo citové. Malo by
vyrasta' v ¢loveka zodpovedného, ktory dokaze oviadaba a medzi druhymi sa dokaze
uplatni’. Malo by sa vediesmia’ a ma rados z radosti druhych, malo by vedigplaka’

s pla&ucimi®, ale malo by prezivasmutok i boles i strach, kd” je pre to dévod, a nie

hnef, ked’ zavanie ob§ajny vanok Zivotnej nepriazne.

Tieto schopnosti, ako dnes vieme, sa vytvaraju,ufiydrozvijaja, vzdelavaju
prakticky od samého p@mtku suzitia diéata s ,jeholudmi, tj. tymi, ku ktorym patri
a ktori k nemu maju bytostne hlboky citovytah. Z&ina to suzitim matky s plodom
v dobe tehotenstva, pokige to kojenim, drzanim v nétiy tsmevmi, radostnou vymenou
akcii areakcii medzi dieom aludmi v okoli, domacim hranim, ochranou pred

najréznejSimi drobnymi ivéaznejSimi neprijemte®i at’. Rozhodujuci vyznam pre
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vytvaranie prvotného citového tahu di¢at'a k ,jehol’'udom” méa pocit bezpga a istoty,
ktoré mu titoludia uz v jeho kojeneckom a batolivom veku #ajig. Vtedy sa s najwdou
pravdepodobna®u rozhoduje otom, aké toto dee bude mé raz navzdy veahy
k druhym 'udom — vz'ahy priatéské, milenecké, manzelské, réaliské, ¢i uz ich

mozemeii nemdzeme zaragldo kategorie erotickycti sexualnych.

To teda znamena, Ze na rovine zakladnych citovyeliahov vzdy diéa
vychovavame i sexualne — maloJae- dobre, zle — vedome, nevedome — ale vZdy nejako

Zéalezi teda na tom ako.

Hned sa vSak musim dodaze na tato zakladnu citovd vychovu nemame nejaky
jeden osvegkeny recept (Majcek, 2007).

Transparentnym vyjadrenim vnuatornych pocitov nakomabraujeme tomu, aby
vznikala takzvana dvojné vazba. Dvojné vazba jd, keto vnutorne preZzivame a ke
iného prezentujeme navonok. Tento rozpor je intndi rozpoznalay a vyvolava
v partnerovi (alebo i difati) neistotu a tym skor vytvara priestor pre vzkdafliktu. Toto
plati predovSetkym pre emdcie z polu negativnebgnamena pre prekryvanie smutku,

rozéarovania, hnevu, rozladenosti, sklamanih at

Ked nie su viditéné prejavy v sulade s vnatornym stavom, nema okoliZnos
vcitit sa do danéhosloveka a mozno idinne poma&c. Existuju mnohé ,matky hrdinky*,
ktorym pre okolie ,nikdy nie je zle", ale pritom sklamané, Ze ich nik z najblizSich
nepodpori a nepoméze im; tieto matkyakavaju, Ze to okolie ,nejako spozna“, ale pritom
slovne svoju Unavu popieraju. Méze to pochdipiéeplatt’ i pre ,otcov silakov®, ktori

predsa niesu Ziadne ,padavky".

Musime pripusti, Ze napriklad hnev a zlbsnie su sami o sebe javy nezZiaduce
a odsudeniahodné. Je jasné, ze mnohym z nas v tokatmihu znie v hlave otcovi
matkin prikaz ,prestasa hnevél' alebo ,bez odo ma a pri’, ked budes dobra/y*. Alebo
tiez: ,Nepl&a, je to hanba.“ Od raného veku sme boli v naSedjlkelvyrazne obmedzovani
v prejavoch negativnych emécii a zda sa, Ze mnatdszmaju teda tieto tendencie
v takzvanom zakdzanom pésme.cif viac ich odsuvame za vysoky plot, tym
intenzivnejSie a divejSie sa mbzu prejaviv dobach zéaze. Plati vSak, Ze negativne
emacie su prirodzené rovnako ako striedanie nokigaalebo zimy a tepla a lem’ska ich

pocitovaniu mbézeme pozria emocie z druhej strany spektra — teda radosdSenie
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a lasku. Zlog a hnev su jedny z Uplne prirodzenych reakcii tkégotina frustraciu, teda na
nemoznos uspokoji’ niektoré zo svojich potrieb. Ti, @mm tu hovorime je vSak nutnbs
nawit sa pracova s vyjadrenim emdocii. Ddscasto sa totiz hnev a zkbobracia proti
najbliz§im, pokié nie su kultivované. VSetci to asi pozname castokrat si ,vylievame
zlog™ na de’och, i ke’ nas nastval Séf alebo manzel/ka. A potom sdiadpioo dostavi
pocit viny a v¥itky, ktoré rodtovskéci partnerské sebahodnotenie priliz neposilni, priam
naopak. Bezprostredné emacie po nejakom partnerévpotomkovomgine su nig€im, ¢o
vznika automaticky &o vlastne nemézeme ovply¥hiAko uz nazn&ujeme, sme ale
schopni ovplyvri, ¢o s touto emdciou urobime. Hnévzlos' naozaj nie su ,hriech”, ale
nechd ich ovladnd deStruktivne naSe spravanie uz tak nevinné niNigje to vSak ani
neziaduce — emaécie nemoézwmelkom v podrti rozumu. Za prvé to sdaani nejde a za
druhé by sa tymto spdsobom mohlo z@alov vytrati’ spontanne prezivanie a prejavy,
tieZ nie je Ziaduce. TakZe ide sk&ne o kultivaciu emacii, nie o ich potlenie (Lacinova,
2008).

2.2.1 ...vyjadrovani negativnych emaocii

Obvinovanim a utokom vyvolavame defenzivu, obranu, wgcalderu, nie
pochopenie, podporu a pomoc. Pocity sa najlep§adiyju v prvej osobe, ked§lovek
hovori sam za seba. Je skinte vé’ky vyznamovy rozdiel, k& sa povie: ,Si hrozny/4a,
zase si nechal otvorenu pastu na umyvadle...” gJflaozaj ma Stve, Ze je celé umyvadlo
Spinavé od otvorenej pasty, poteSilo by ma, kely gavrel/a alebo to umyvadlo po sebe
umyl/a.” Doporduje sa preto nahrativSetky vety ,Ty si... Ty vzdycky..." avodom ,Mrzi
ma... Som smutny/a, pretoZze... Hneva magd’. ke Rovnakym spdsobom je dobré
vyjadrova’ to, €0 sa nam negaaj smerom k déom. Je fakt, Ze v Zatkoch to moc nejde,
¢loveku to akoby zle vychadza z Ust, ale existwjdia, ktori si pripevnili tieto formulécie
napr. na chladiku, aby si ich pripominali, kEdojde na ,vec". ESte jedno je nutné uvies
Stava sa, Ze kiesa tento spbsob vyjadrovania émocii deti¢rao je do Zivota vEky
prinos a vychovny uspech), ich konstruktivne vygade ni€oho, ¢o sa im nepd, mbze
prekvapt’ okolie. Pretoze predchadzajuce generacie nebdiakémuto spbsobu
komunikacie vedené, mdzetbyeta typu ,nia naozaj hneva, Ze u teba, k&hi musim
nost’ o jeden sveter viac ako doma, potom mi je teghotém sa“ vnimana ako drzbsle

dobré v takychto pripadoch s détypu osobou hovatia vysvetlt jej, pre&o diefa vediete
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k takémuto spbsobu vyjadrovania negativnych emdebkid sa to urobi takticky

a nevyznie to ako ,pawvanie”, je nadej na uspech (Lacinova, 2008).

Hnev, smutok, nespokojns.... si normalne a prirodzené. Nie je dobré ich
zatracové, treba ich ventilova Rodgia by mali vytvaré de’om primerané podmienky na
vyjadrenie a precitenie negativnych emaocii. Vzadgve vybuchy su dbélezitou &&s’ou

vyvoja a di¢a sa musi nair’ kedy im da volny priechod.

Nikdy neobviiujme deti z toho ako sa citime. Vytvarame tak pociiny a
manipulujeme démi pomocou citov. Ké dieta za&ina svoje city potléat’, straca spojenie
SO svojou pravou identitou. Nezabudajme sa osphaitede’om ak nezvladneme situaciu
a ublizime im. K&’ deti maju moznasprejavi’ negativne emdcie, nestratia spojenie sami

so sebou, budu sa prijithtaké aké su a budu schopné sebalasky (Grellog®)20

2.2.2 ...vyjadrovani pozitivnych emacii

Rovnako ako je dobré vyjadrajaco nas trapi, je dolezité vyjadrii pocity

spokojnosti a radosti alebo tiez druhych pochya&edie’ im da’ najavo, Ze ich mame radi.

Chvala, chvala — tak znieasto doporéenie psychologov z poradien, alasto si
modZeme opravnene vravie,Chvalil/a by som, ale ono skutiee v poslednej dobe nie je za
¢o!" Vtedy sa doportuje, aby sa chvalilo né®, ¢o vlastne nezavisi na spravani a vykone
dietata. Napriek tomu, Ze ma d#& v Ziackej knizke par trojok a doobeda rozhilalSi
tanier, stale ostava k oceneniu ,aspsamotné diga — ako pekné vlasygip Gsmev. K&
dieta nakresli nevydareny obrazok, nemalo by sa mudlaie je vyborny maliario by
ani nebolo dobré do buddcnosti. Je dobré miesto paivedd ,mne sa ten obrazok §ig,
ato bude pravda, ktorej dee mbéze veri. Naviac sa nevytvara prostredie pre vznik
faloSnych predstav o schopnostiach tdia, ktoré by v Skélke alebo v Skole mohli
v kontakte s vykonmi inych (napriklad nadanejSidéii narazi a vyvola’ tak pochybnosti

0 Uprimnosti (Lacinova, 2008).

»Smia sa spoldne predstavuje akysi vySSi stiagemunikacie. Je to nfe, ¢o ide
nad divanie sa dod, nad dotyky, nad obgjnd zmenu prijemnych podnetov, nad
vnimanie a chapenie skdtwsti. Ide tu o vzdjomnodsna vysSej arovni, o vzajomné

zdid'anie radosti, 0 snahu jeden druhému uratibavu, prijemnaeside o odputanie sa od
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skutanostli® (Mat¢jcek, 2008, s. 55). Preto spohe zdidané pozitivne emdcie

povaZujeme vo vychove dig@ za mimoriadne délezité a nenahrdutiée

2.3 ...smrti

Smrt’ je prirodzenou sfag’ou Zivota a je okolo naSich deti stdle: zo stromu
opadavaju suché listy, na chodniku le#tua lastovtka, cestou na nakup prechadzame
okolo pohrebného sprievodu, v spravach v radiu aalielbevizii p&ujeme o Umrtiach,
nakoniec sa #ou stretavame v rodine alebo blizkom okélasto predpokladame, Ze deti
nie su pripravené pochapboles’. Bojime sa, Ze rozhovory o smrti a bolesti im boiea
znasobia a budu ich zbyiwe trapi’. Literarne Udaje aj skdsenosti napr. v hospici

potvrdzuju, Ze opak je pravdou.

Dieta je pripravené pochaprealitu smrti lepSie, nez si myslime. Smutok aekl
rovnako ako aj hra, pia spanok alebo smiech, su prirodzenéasti detského Zivota.
Dieta zvladne slzy, no nie zradu, zvladne smutok, egadvod. Vyhybanie sa téme smrti
deti neochrani od bolesti, prave naopak, pringsi@ld Zivota chaos, znasobi ich strach a

Uzkog’, da priestor na rozvoj bolestnych fantazii, kioe@édrazaju realitu.

Smrt sa &ime chapécely zivot. Od narodenia az do neskorej staroliyp A kedy s
detmi hovori’, aby im rozhovor pomohol a bol im na prospech?Visine pripadov je
dobré, ak sa di@ dozvie o smrti a o bolesti skor, nez sa ho byesiotknd. Mnohé deti
tak ako rastu a dozrievaju, sa sou prirodzene zaoberaju. Kfai ¢asto sa najma v
predsSkolskom veku pytaju: ,Mami, W&, ktory lezal na ceste, zomrel, aj nas Riki
(andulka) zomrie? Ao s nim potom bude?“ Spbésob, akym Sulieatu vysvetlime, resp.
popiSeme, ma Vky vplyv na to,¢i dieta tento jav v ramci svojich moznosti pochopi a
prijme, alebo sa ponori do Uzkostnych a strachoptneaych fantazii. Ak vyciti, Ze sthr
napriek bolesti a smutku prijimame, ma moinpeebra tento postoj od nas, néd sa
zvlada boleg’ a smuatok a vnutorne nasAk vyciti, Ze sa rozhovoru o smrti vyhybame a
smi’ je pre nas neprijatea a strasidelna, nebude sa ddlej pyta, pretoze tusi, ze
rozhovor o smrti je pre nas bolestny. Deti nechalty dospeli, najma ratia trpeli a
usiluju sa ich chradi Ak diefa pochopi, Ze snirje straSiakom, nail sa ju vytesni,
vyhyba’ sa jej a ak sa neskér dostane do jej blizkostelpreziva vel'ka uzkos a strach.

V dospelosti nebude pripravené posfasa jej tvarou v tvar a bude musierejs’

bolestnym procesom zrenia, aby zmenilo svoj pasfmezivanie (Jasenkova, 2008).
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Vel'mi dolezité je, aby sa dem vysvelovali vecic¢o najjednoduchSie. Pouzivay
sa mali jednoduché vyrazy. Je doblezité pyavdivy, nerozpratao tom Ze dotyny niekam
odiSiel a Ze sa nechysta dlhSiu dobu vra#ouzivd vorne slova ,nitvy* a ,smrt™. Je
dobré sa s dim'om posadi, vzid&’ ho do nartia a povedé& , Stalo sa ni& vemi
smutného. Otecka’azko ochorel, dostal chorobu, ktord mnohali nedostava (alebo
cokal'vek pravdiveé) a zomrel. Nikto nie je vinny za jebrar’. Bude nam straSne chyba
pretoZze sme ho Vmi 'Gbili a onTdbil nas. “ Ale je na mieste vysvellize blizki z rodiny
pravdepodobne neumrq, len preto, Ze niekedy v masiicochoreju. Povzbudguwdeti k
otazkam, aby sme vedeli, ako to tdievo svojej “dudike” spracovava. Mozno sa deti
opytaju: Co je to nitvy?' MdZe sa napriklad odpovetdaM itvy znamena, Ze telo prestalo
pracov@ a nemoéze robini¢ z toho,¢o robilo predtym - nembze hovéyipozerd sa,
pocuva a nemoze ani icitit™.

Nie je dobré hovot} Ze sa zosnuly vydal na dlhd cestu. tiana predovsetkym
strach, Ze bude opustené, najma vtedy keu zomrel jeden z rotbv. Ked sa bude
hovorit, Ze zosnuly sa vydal na dihu cestu, mdézZe to vatiieyvola’ pocit opustenosti a
osamelosti, a mozno si povie: ,Béka odiSla a ani sa so mnou ner@dkl‘ V pripade
malych deti je potreba davéez pozor na vyjadrenia, Ze zosnuly Sieltsfizeti maju sklon
bra’ vSetko doslova. MdZe sa mu po opakovani tohtcehiedprekry spanok zo sntpu,

moze potom ulinda zaspauazo strachom.

Deti niekedy premy&ju viac ako dospeli. Zaoberaju sa aj tyym,bude po smrti a
niekedy poloZia priamu otazku: ,,20 bude potom?“ Koncepty posmrtného Zivota moézu
byt r6zne. Je na nas dospelychadla’ citlivy spdsob, ako digtu tieto mysSlienky
sprostredkovig aby si nevytvorilo fantazie, ktoré budd naplnestéachom a Uzkdsu.
Koncept duSe a tela, neba a pekla mézenayma pre mensie deti néry na pochopenie.
M6zu sa pyt& ,Ak stary otec pbjde do neba, tak poeho dali do hrobu?* Mozno je
potrebné doda Ze dusa iSla do neba a telo do hrobu & prgpravenu jednoduchd a
nazornu odpou®, ak sa diéa bude pyt& ¢o je to duSa. Snira utrpenie sa neodp@al
spdja s potrestanim ani s odmenou. Deti potrebugupaze zomieraju aj mladi, aj stari aj
dobri, aj zli (Jasenkova, 2008).

Je celkom normalne, Ze sa deti pytaju nat'ssmutok, Boha a nebo. Pre dospelych
su to vSak zrazu otazkiazké a neprijemné, pretoze sa dotykaju t@bosami potlauju

alebo popieraju. Lenz&im viac dospeli zo svojho Zivota vymietaju sm¢im viac si
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pripadaju vydani na milgsa nemilog tomuto hraninému zazitku, tym skoér deti citia, Ze
su svojimi najblizS§imi zanechané stiggicim zazitkom na pospas, bez opory, bez
orientacie. Rovnako je treba thaa pamati, Ze ak sa deti pytaju na t5mmepytaja sa na
koniec sveta — v ich otdzkach je obsiahnuté priadDéti si praju vyzn@asa v Ustrednych

otazkach zivota vbbec.

Ako symbol je smi sitag’ou detského vyvoja uz iUemi skoro. Vyvoj sam je
nemyslitény bez autonémie, a samostathes nemoéze rozvinlbez zazitkov oditenia
od dbverne zndmych o0sbb a situacii. K zakladnymatemcionalnym skldsenostiam ¢hga
patri odl&enie sa od symbiotickej jednoty s matkou avymamesa zO skrytosti

a bezpenosti rodiny alebo okruhu blizkych osob.

Smit maco docinenia s rozldenim a odlukou. V zazitkoch rozchodov a @eldi je
nejako pritomnd nezvratnbsmrti. Diga potrebuje zaZitky tohto druhu, aby sa mohlo
vyvijat ku vzniku samostatnej a sebavedomej osobnosti, sibylokdzalo poveda
.,dokadZem to sdm/sama"“, aby malo odvahu k kramn situaciam, ako je ,uz sa zaobijdem

aj bez rodiov”.

Zivot, z ktorého su vylkené obrazy a symbol smrti, je Zivotom neGplnym ahgim.
Deti to dobre citia, nak&o vnimaju skuténog’ polarne — prave v jej celkovosti. K Zivotu
patri smf. Neoceniténa hodnota zdravia je podmienend existenciou chdtiibje $astia
bez bolesti. AZ v porazke sa ukazuje neprekdnatsila viazstva. Bez Sedivosti vSednosti
nemozno vnutorne prezitvaslavnostné ritualy. K noci patri sleku diu noc, mesiac
a slnko patri neroztine k sebe, rovnako ako ku zmiereniu patri spori Déta, ze smi

nie je koniec.

VSeobecne patri, Ze do témy s$nioy sa rodiia a vychovavatelia mali pt& az
vtedy, kel’ sa deti samé Zau pyta’ (¢o vSak, ako je zrejmé z vySSie zmieneného texau, ni
je nazorom ku ktorému sa priki@u vSetci odbornici). Pre die je obvykle privékou
citovou z&azou, ak je im tato téma niekym Zdeana. Ano, ak je uz otazka polozena, mali
by dospeli pozorne gava’, ¢o chce diéa vlastne vedig A pri neistote je vzdy mozné
pomdad si mudrymi a jednoduchymi spatnymi otazkami (Rog@@05). Na tomto mieste
nam teda vznikla polemika odbornikowase, kedy s di@’om za&at’ o smrti hovon.
Nasim nazorom je, Ze sa thelepSie vysporiada so situaciou, na ktoru bolmiasmchu

pripraveneg, najma kiésa jedna o tak citliva a bolestiva tému, akoutSb@zpochyby je.
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Vyznamnou udala®u v Zivote di€at’a je i pohreb. Rodia by mali brd do Uvahy aj
pocity deti. Pokih sa deti nechcu zastni’ pohrebu, je potrebné reSpektévah, nijako
ich nepresvietht’ a nenuti ich, presviedanim sa v nich mdze vyvol&@ocit viny za to,
Ze nepbjdu. Poklachcu i¢, je dobré podrobne im opisaio sa tam bude diavratane
skutatnosti, Ze tam bude truhla a mozno Ze v nej uvidenalého. TieZ treba vysvetlize
asi uvidi mnohdudi, ktori budd smutni, a tak budu plékde potreba nechaleti, aby sa
pytali na vSetk@o ich zaujima. Spozriach obavy i dévody strachu. Opakovane ich tjsti

Ze kel budu chci€, mdZu z pohrebu odis

2.4 ..rodine

Sasny stav rodiny a manzelstva nie je jednémegozitivny ani negativny, pretoze
sa nachadza na réznom stupni svojho rozvoja, pmpagpadku. A pretoZe nejde len
o materialne zaklady, ale tiez duchovné zakladyngod manzelstva, a pretoze ide zatove
o vSeobecny fenoméfudstva, t.j. zakladna podmienkiel’'Sej existencig€loveka vobec,

potom sa bez jeho rieSenia neobijde Ziadna gpo#, Ziadna rodina a Zziadne manZelstvo.

V minulosti vstupovali do procesu vyvoja rodiny &lasvadby mladistvych,
nevyzrelych telesne ani fyzicky, zvtdgoralne, ako i v kognitivnej rovine. Rodina, ktora
by mala vystupovwaako hlavnycinitel’ pri utvarani osobnosti jedinca, vratanie jeho rane
vychovy a neskér i vychovy k manzelstvu a todistvu, tato funkciu v tejto faze vyvoja
spolanosti neplni a do ziaej miery ani plni nemoéze. Tieto zasady su vSak na Skolach
realizované v&inou jednordzovo formou vSeobecnych i v niekdkych
mimoriadnych prednaskach besedach av tejto forme neasgll svoj hlavny del. Tiez
predmanzelské a manzelské poradne, zriadené péwmmnegetkych krajoch republiky,
pomahali riegi nielen kritické a problémové pripady naruSenychnieéstiev a rodin, ale
nemohli eSte poskytovapravidelnd, nie to eSte preventivhu pomoc vSetipgtrebnym
rodinam. Naviac, aj k& Zijeme vo vyspelej demokraticke] sp&hmsti, neposkytujeme
mladymludom ani zakladné vedecké fakty o pdsobeni socialaygénetickych vplyvov —
kladnych i zapornych, ako je tomu uz v celej ragspelych eurépskych krajin a v USA

(tzv. Psychogenetické karty a lekarske vysemie pre oboch partnerov pred svadbou) ai.

VSetko v prvom rade zéalezi na rodine, nie na Sktédo na spolmosti, pretoze
Skola skér vyduje a poskytuje zaklady vedenia, umenia a znalagpripravuje na

povolanie, ale rodina skutoe vychovava a vedie k sebavychove. A sebavycheyagve
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to najddlezitejSie v Zivote kazdého jedinca. Ta jeienozna bez rodinného zazemia, bez
rodicov a prarodiov a nie je mozna ani bez deti avatli— proste bez rodiny. To je

jednoducha skusendmnohych stordi a tisicr@i jej existencie.

»ZVIA¥ dnes zostava rodina onou zatokou Dobrej pohodgpmyDobrej nadeje i so
vSetkymi tymi Skripajucimi peripetiami, pretoZe inedvytvara a zarove je domovom,
Utociskom a ako hovorili stariCesi, je svornikomfudstva. Prave v rodine sa stretava
koneno s nekonmom - duchovny svet s materialnym — Zivot sorf@mra srdce
s rozumorh(Wolf, 2004, s.116).

Existuje termin zdravé rodinné fungovanie, ktorépsaZziva k popisu wahovych
procesov Vv rodine. Lapidarnu definiciu rodinnéhadovania podala Pattersonova (In.:
Sobotkova, 2007, s. 71)Rpdinné fungovanie je spdsob, akym rodina plnyesftojkcié.

Tie autorka vymenovava takto:

» Z&lenenie jedinca do rodinnej Struktury (poskytujeipgpolunalezitosti, ovplywje

osobnu identitu, zmysel a zameranie Zivota);
» Ekonomicka podpora (zaisvanie zakladnych i rozvojovych potriélenov rodiny);

» Starostlivos, vychova, socializicia (umbdje fyzicky, psychicky, socialny a dusSevny

vyvoj deti i dospelych, sprostredkuje socialne hatga normy);

* Ochrana zranitimych ¢lenov (mladych, chorych, handicapovanych, stargchna

ostatnych nejako zavislych ai.).

Ak sa pytame¢o charakterizuje futkna a odolnd rodinu, musime sa zaujfntiaZ
o zakladné rodinné procesy. Ikeodinné fungovanie je jav nesmierne zlozity, mnohi
autori sa zhoduju na tom, Ze existuju jeho tri adkE a nosné principy: sudrzfios

adaptabilita a komunikacia (Sobotkova, 2007).

O komunikaciu by sme sa radi v tomto momente opreli

Komunikaciu v rodine chapeme ,.ako prostriedok kooperacie, koordinacie
rodinnych aktivit, aj ako prostriedok na plneniawniej funkcie rodiny: uspokojovanie potreby
porozumenia, lasky, akceptacie kazdéhocjepa (Simova, 1998, s. 112). Absencia
komunikacie v rannom detstve a nedostatky v spddaiaunikacie mozZu vie's k
psychickej deprivacii (Langmeier, Mgtek, 1968Cap, 1996):
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* Nizka arové slovného vyjadrovania v styku s t&om g'aZuje vyvoj reéi,
ucenia a myslenia.

 Obmedzovanie styku diaa s vrstovnikmi %aZuje osvojenie socialnych
zrwenosti, zvySuje neistotu dia’a a jeho introverziu.

* Ak dieta a dospievajuctlovek komunikuje prevazne az v¢he s osobami
jediného pohlavia (napr. v nelplnej rodinglazdije to komunikaciu s druhym
pohlavim v dospelosti.

» Dieta potrebuje skusensz komunikacie s osobami vSetkych vekovych
kategOrii — s démi, s dospelymi i s najstarSou generaciou.

Rodina je prostredim, v ktorom giudia vytvaraju vzajomné vahy, prtom
komunikacia je idedlnym prostriedkom k tomu, abyasina pre nich stala domovom. Rodina
tiez mbéze by miestom 8astia a spokojnosti, alebo naopak aj miestom hadesitrpenia.
»Domov je tym najsilnejSim faktorom, ktorywje ako gastny, bezp#@y a vyrovnany mlady
clovek je, ako sa sprava k dospelym, kamaratom alefoon, ako veri sdm sebe a ako reaguje
na nové alebo nezndme situacie. Befadh na to, kéko réznych vplyvov na mladého
cloveka posobi, je vplyv domova v jeho Zivote ngjhliCambell, 1993, s. 7). Deti, ktoré
prezili pekné detstvo a mali pekny domov, £3¢i pravdepodobntisu vytvoria pekny
domov svojim déom, kel nastane ten spravn§as. Domov je jednou z podmienok
utvarania si vlastného ,ja“, vlastnej identity (Mjgek, 1996). Kvalita vzajomnej
komunikécie v rodine zavisi od jé&Jenov. Kazdy svojim spbésoborn prispieva k drovni
komunikacie¢i uz vedome, alebo nevedome. V podstate v3étkdlenovia robia, sa tyka
komunikacie. Ajclen rodiny, ktory sa doma zdrzuje minimalne a pbkam je, komunikuje
len v najnutnejSich situaciach, vysiela tym jasnyléaazny signal. Nie je mozné
nekomunikovd. V tejto savislosti je zrejmé, Ze je v naSom zamadit sa efektivne
komunikovat'. Komunikacia vplyva na utvaranie osusttitloveka. ZaleZi na tom, aby dae
malo zakladné skusenosti priaznivej komunikacighezpeny pristav, kam se uchyla
nabra’ silu, istotu v zakladnych osobnychialoctt (Cap, 1996, s.95)udia, ktori vedia
komunikova, vedia utvaré a udrZiava vztahy. Efektivha komunikacia je jednym zo
z&kladnych pravidiel t&stnej rodiny. Rodiny, v ktorych sa komunikuje n&etkych
arovniach, vytvaraju podmienky pre zdravy psychieiyin a upeviuju citové vazby.

Toto pravidlo plati tak pre partnerov, ako aj petid
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Komunikacia v rodine by mala prebiehat' v pozitivikime. Komunikacia
vplyva na vytvaranie pozitivnej klimy v rodine airkla rodiny spatne vplyva na
arovai komunikacie. Pozitivha klima v rodine vzbudzujeujein vymieiat Si
navzajom informéacie, naopak, &eje klima rodiny naruSend zlymi vahmi v
rodine, komunikacia je obmedzena, alebo ju spresjadmdzne negativne prejavy
(napr. hnev, strach, agresia).

R. Posse a J. Melgosa (2001) vymedzili deseekazok, ktoré brania v rodinnej
komunik@cii:

1. Mnoho zavazkov tykajacich sa prace, socialnej dblasrychly zivotny Styl
moderného sp6sobu Zivota vystavijenov rodiny neustalemu stresu.

2. Obmedzené wahy so SirSou rodinou a susedmi, ktoré v minulssirostlivo
udrziavali.

3. Rozdiely v temperamente a individualne zvlasStnoktaré rodéia alebo deti
nie vzdy chapu.

4. Profesionalne naroky a nadmerné zaujatie vlastnyalezitogami ¢asto
oslabuju n4s zaujem o kontakty s druhymi.

5. Posmesky, kritickas a poniZzujuce poznamky namierené na deti v pritastino
inych zn&ne poskodzuju slobodu prejavu higa.

6. Predsudky vé&i jednémuclenovi rodiny, ktoré moézu vigsk jeho posudzovaniu
bez toho, aby sme ho vyfadi.

7. Siahanie po rychlych rieSeniach bez nevyhnutnegzliposti alebo mudrosti pri
hradani najlepSieho rieSenia.

8. Prehnané sebazddrawanie v protiklade k ndpomocnému a altruistickému
pristupu.

9. Tvrdohlavost' v postojoch, ktoré tauje dosiahnutie kompromisu. |
paternalisticky (nadradeny, tutorsky) alebo diktaky pristup jednéhd@lena

rodiny k inémuwlenovi.

Tieto bariéry v komunikacii mézu vyvatazbytainé nedorozumenia a problémy
a preto je vhodné im predchadzaa komunikaciu by sme si mali najprimerany
casovy priestor.

Komunikacia v rodine je v stasnosti determinovanéd nedostatk@asu.

»V Spojenych Statoch americkych travia dnesnidiadso svojimi demi o 40%casu
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menej neZ rodia predchadzajucej generacie. Analyza anglickejlepmosti z roku
1996 ukazala, Ze vo vSednych pracovnygicH viac nez polovica opytanych otcov venuje
svojim déom menej ako paminat dennt (Elliot, 1998, s. 36). Analogicka situacia je i
v nasej spolénosti. ,Otec s démi u nas priemerne hovori 9 minat denne (mimo d&ena
matka 24 minut, aj to kvalita tychto rozhovorov sadukuje na prikazy, kontrolu,
organizovanié (Zelina, 1994, s. 207). Potreba komunikdva inymi l'udmi patri medzi
najzakladnejSid¢udské potreby. Re’ je dblezita a sposob demedzi rodiom a digazom je
Zivotne délezity. Ak pozorujeme ich slovny kontakhajma reakciu roda na komunikaciu
dierara — dozvedame sa pomernéave danom vahu medzi rodiom a di¢asont (Gordon,
1995, s. 35).

Rodina poskytuje di@atu zakladny model — model socialnej interakcie a
komunikacie v malej socialnej skupine. Spdsob kakaaie, citového reagovania a citovych
vztahov sa prenasSa zo skusenosti ziskanych v detswveodine do diSich osobnych
vzt'ahov jedinca, do ahov k partnerovi, k vlastnym tiem a pod. (Kratochvil, 1985).

Spbésob a urove komunikécie v rodine je podmieneny mnohymi faktoriiedzi
najdoblezitejSie faktory patri sociokultirna arawediny, ktera je vyjadrena predovSetkym
vzdelanim rodiov. Spésob komunikacie v rodinach s nizkou soctokabu Urowou je z
hradiska zdravého osobnostného vyvinutaia nepriaznivy. Nedostatna slovna
zasoba, problémy sdvisiace s vyjadrovanim a formarlom vlastnych myslienok,
neschopnasvies’ s ¢clenmi rodiny dialdg, nevhodné zasahy do priebehmkakacie, to
vSetko sU prekazky braniace uUspesnej komunikaciddme. Na komunikéciu v rodine
vplyva aj vek rodiov. Niektori starSi rodia maju v komunikacii sklon sustavne the
polat’, s neprimerane prisni, komunikécia je pre nicstnofom na manipulaciu s nimi.
Na druhej strane, niektori prilis mladi r&di (ti, ktori nezvladaju rodovsku rolu) sa
vyznauju v komunikécii pasivnym pristupom, alebo sa éwasjl do pozicie, k&
manipuluju s nimi samotné detiPpsobenie rodiny na dia mdzedalej zavisie na
tom, ku ktorej narodnosti a socioprofesnej skupiattia rodicia, aky je ich svetovy nazor,
politické a naboZenské presvedie a pod.(Cap, 1997, s. 273). Urok&komunikécie v rodine
je determinovana predovsetkym, tym ako spolu vzamrkomunikuju rodiia (Salomé,
1997).
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2.5 ...drogach a zavislostiach

Téma drég moze Wypre deti (malé i dospievajuce) maticadkstl také nebezpré,
preto sa televizia, filmy, hudba i reklamy téksto pozeraju na uzivanie drég a alkoholu
ako na nigo skvelé a ,cool“? Hovorme s tiai otvorene a pomdzme im rozliealitu od

fikcie.

MnoZstvo dospelych toleruje, Ze neplnoleté dgtiidamarihuanu, alebo sias od
¢asu daju pivo. Hlavne v obdobi puberty rtoali stracaju kontakt so svojimi thai.
Dosiahndi obojstranného porozumenia jel'me obtiazne ajedna kriza alebo konflikt
strieda druhl. Takze poKialieta oltas fagi alebo pije pivo, vyzera to v takejto situacii
ako maltkos’. Najma vtazkych obdobiach ale maju ré@i svoju rodiovsku povinnos

a nejde o jeden joint, ale o tm sa z toho mbze vyviril

Prave dospievanie je odbobim, kedy sa skuSaju weeé Nasrocni sa z mnohych
dovodov (vratane zvedavosti) zoznamuju s alkohcéatial’Simi drogami, pretozZze sa citia
dobre, zniZuji tak stres, maju pocit, Ze st dogiieléasto nemdZu odafaked ostatni
nieco skusaju, pretoze tuzia pdtdo partie a nechcd maocit outsidera. Dospievajuce
deti sa m6zu stretiis drogami a alkoholom mnohymi spdsobmi a zoznastugomych
drég, legalnych i nelegalnych, je Iwei dlhy. Medzi tie legalne patri alkohol, lieky na
predpis, inhaléné prostriedky (vypary z lepidiel, aerosoly a rogjaidlla) a véine dostupné
pripravky proti kaBu, nachladnutiu, na spanie a diétu. NajbeznejSal@galnymi drogami
su marihuana (trava), povzbudzujuce latky (kokamack a speed), opiaty, heroin, LSD
a syntetické drogy (extaza). Mladludia bohuzii ¢asto nevidia wah medzi svojimi
dneSnymicinmi a zajtrajSimi nasledkami. Maju pocit, ze skmé&telni a imanni vai
problémom, ktoré zazivaju ostatni. Pitie alkohofajéenie tabaku v mladom veku zvySuje
riziko neskorSieho uzivania inych drég. Niektorianhil budd experimentovaa prestanu
stym alebo budu bfadrogy len prilezitostne, bez toho, aby sa dostali v&Sich
problémov. Ini si rozvinu zavisléspreorientuju sa na viac nebeézpé drogy a spbésobia
velké Skody ako sebe, tak ostatnym. td&ké spozng ktory mlady ¢lovek bude len
experimentové a prestane a ktori si ,vypestuje” vazny problémajMdic rizikovou
skupinou pre rozvoj problémov s alkoholom sutn@si, ktori maja v rodine niekoho, kto

bral drogy, ktori su v depresii, maju malé sebawsida pocit, Ze nezapadaju do kolektivu.
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Ako je to s alkoholom? Celosvetovocaaaju deti potia Statistik ochutnavaalkohol
v priemere v 12-tich rokochio je vémi znepokojivé;ceské deti z&naju eSte skbér —
najma pokié ide o pivo.Cesky narod drzi rekord v spotrebe piva na hlavinatisé je, Ze
ceské deti su rovnako ,vykonné“ ako dospeli. Rogtudie Eurépskej Gnie piju viac uz len

rakuski teenageri.

Pitie alkoholu je bezpochyby nap&im problémom medzi teenagermi. Na rozdiel od
ostatnych drbg sa mierne pitie alkoholu vocsrde dospelych spatenskych kruhov
povaZzuje za prijatmé. Pivo hra \eskej republike viami Specialnu Glohu; je lacné, je to
narodny napoj a rodia ¢asto zabudaju, Ze je to tiez alkohol, a teda ia@répda zakona
nie je dovolené podavaalkohol d¢om mladSim 18 rokov; Studia 10 a 1Xmgch deti
z 25-tich prazskych zakladnych Skél, ktoru vykonalgtianske zdruZzenie Prev-Centrum
v spolupraci s Akadémiou viedR, ukéazala, Ze polovica deti od 5-tej triedy balaopna

si bez problémov kupgialkohol alebo cigarety.

Pokid’ bude alkohol lacnejSi ako limonada, a neplnolett thk budd mé 'ahky
pristup k alkoholu, bude ulohou rédv, aby natili svoje deti zodpovedne zaobchatiza
s alkoholom. VzBadom ktomu, Ze rodia prijimaju mierne iintenzivnejSie uZivanie
alkoholu, mbéZze to vyzetaZze to takmer nie je nebezpe; uzivanie alkoholu né&®¢nymi
by v8ak malo by povazované za Vei kritické nielen kvéli riziku neskorSieho
alkoholizmu, ale kvéli tomu, Ze tito mlailidia ohrozuju sami seba. Roidi by preto mali
ma na pamati, Ze kazdy rok zomra alebo su zranenigetisnladych udi pri

automobilovych nehodach spésobenych alkoholom.

Ako vS8ak spozng Ze deti berl drogy aako na to reag@vdeti by sa mali
o drogach a moznych nasledkoch vzdefawazdé diéa sa s alkoholom, travou alebo
inymi drogami skéki neskor stretne — otazkou je len &obude pripravené povetignie”.
Délezité je zostas dig'a’om v kontakte. Poklaexistuje dobry vgah, je dospely schopny
zabranf uzivaniu drég alebo spozh&i sa rozvija nejaky problém. Varovné signély
uzivania alkoholu alebo drég sa neobjavuju #a da de, rozvijaju sa pomaly. Niektore
signdly by ale mali pritiahnupozornog a pokid existuje podozrenie, Ze de& uZiva

drogy, malo by sa s nim o tom vetligplne otvorene porozprata

Takisto konzumacia alkoholu nie je Ziadna wias’. Deti so zdravym

sebavedomim pravdepodobit@hSie povedia alkoholu ,nie“. Délezita je i roladigov,
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ktori st vzorom pre svoje deti. Deti sa od todi Wia, aky dolezity a vyznamny je — alebo
nie je — alkohol v kaZdodennom Zivote. Studie ukazée deti maju jasnd predstavu
o postaveni alkoholu (,g@ti alkoholu®) uz v 7 az 9 rokoch pkadtoho, ako s alkoholom
zaobchadzaju rodia a dospeli vich okoli. Preto by sa mddi mali riadt’ urcitymi

pravidlami:

Nikdy pred démi nevravie, Zze alkohol uvtiuje a je chutny.
* Nikdy neponuké alkohol malym déom.

« Dava’ si pozor, aby deti neuzivali lieky alebo nejedtidkosti s alkoholom,
pretoze i to znizuje ,prah zabran“; na mnozstvehtku nezalezi, pretoze je

mozné ho prijiméi v malych davkach.
* Neposield deti, aby kupovali dospelym alkohol (napr. pivo).

 Nagrocnym (od 14-tich rokov) sa mdZe pri Specialnych gaitbstiach
dovolit’, aby si usrkli alebo piukli poharikmi, aby tak zmizlo okuzlenie
alkoholom. VZdy mé na pamaéti, Ze cfem nie je Upln& abstinencia, ale to,

ako sa natit’ pit’ alkohol zodpovedne a racionalne.

Ako sa da spozmaci dieta uziva drogy alebo alkohol? Jettzké, pretoze zmeny
nalad alebo pristupov, neobvyklé vybuchy hnevu, mmspankového rezimu a zmeny
konickov alebo zaujmov su v tomto obdobi normélne. Bsfada’ priznaky depresie,
abstineiné priznakyl'ahostajnos pri starostlivosti o vzfad alebo nepriatstvo. Tiez je
nutné pytd sa samych sebdi sa diga’u dari v Skole, vychadza s kamaratmicashuje
sa Sportovych alebo inych aktivit. Nasleduje zmbgysSak mali pritiahnti pozornos.

Deti m6zu napriklad:
* Menit priatd’ov.
* Mat negativny pristup k praci v Skole, chbgbza Skolu alebo si zhof&namky.
e ZvySova utajovanie veci aleb&innosti.

» Pouziv& vonné tginky, osviezovaée vzduchu alebo parfémy (aby tak prekryli dym

¢i chemicky zapach).

* Nepatrne metii konverzaciu s kamaratmi, napriklad na viac tajngsouziva

,Zakodovanu re&'.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Menit'" zvyky v obliekani; sa okuzleni oldlenim, ktoré zdérawmje pripojenie

k urcitej skupine.

CastejSie si poziava’ peniaze; alebo sa peniaze nahle stracajunazemiek

rodi¢ov.

Doékazy v podobe vybavy na vyrobu drog, napriklajgkyfacigaretové papieriky
a pod.

Stracanie vyrobkov v domacnosti, ktoré sa dajulomfad (napriklad laky na vlasy,
laky na nechty, bezné produkty pre domachobandréky a papierové sky sa
daju niekedy pouZiako doplinky.

Objavenie kvapiek do &b, ktoré mozno pouti k zamaskovaniu @& podliatych

krvou alebo rozSirenych zrerek.

Pouzivanie ustnej vody alebo Ustneho spreja (kyiakpachu alkoholu).
Stracanie predpisanych liekov — najma narkotiktaepresiv.

Nahle zmeny nalad.

Exituje niekdko jednoduchych krokov, ktoré pomdézu tmprelfad o aktivitach

dietata a nestrafi kontakt s nimi, i k& 15-raini ,skorodospeléci“ nemaju radi, Kesi

vediete zaznamy o tom, kde sticatam robia.

» Hovorit’ s dospievajucim di@’om a zaujim@ sa o to¢o robi. Pri nakupovani
alebo jazde v aute sa nenutene gjyalio sa dari v Skol€ép kamaréati, aké ma

plany na vikend a pod.

* Snaha o spotmé rodinné travenig¢asu a snaha Bys(tag’ou Zivota diéata.
Budovanie si puta s dis'om. Stanovenie pravidiel. Vysvetlenie teenagerovi,
Ze uzivanie drég a alkoholu je nepripustné a Ze peavidla su délezité preto,

aby bol v bezp#. Stanovenie hranic a jasnych nésledkov pri ictugeni.

* Informovanos o tom, kde sa di@ nachadza & paias tehto doby bez diddu
bude robi. Prieskumy ukazuju, Ze mladez, ktora nie je polladom, trikrat
castejSie faji marihuanu alebo uziva iné drogy. Mladez bezlddbh sa tiez
castejSie zapojuje do rizikového spravania, napdikidia alkoholu, sexualnych

aktivit alebo fajeniu cigariet nez ostatni nascni.
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e Zapojenie deti do mimoskolskych aktivit. Prihlagench do vzdelavacich
programov s dozorom alebo do Sportovych klubowedgkumy ukazuju, Ze deti,
ktoré sa ztasinuju konstruktivnych aktivit pod déadom dospelych, st menej

nachylné k uzivaniu drég nez ostatni teenageri.

* Snaha zoznaniisa s kamaratmi né®c¢nych deti (a s ich rodmi) tym, Ze ich
pozvete na w&ru, alebo sa s nimi bavte na futbalovom trénirgmgnej

skuske alebo pri inych aktivitach.

* Byt stdle v kontakte s dospelymi, ktori maju tdiepod dozorom (napriklad
s wite'mi alebo trénerom v Sportovom klube), nech infonimojakejkdvek

zmene v spravani teenagera (Hildebrandt-Sochof;)200

Rovnako ako vo vSetkych predchadzajucich kapitojdlali: kontakt, komunikacia,
starostlivog vyjadrena verbalne a hlavne komunikovanie na akéddotému predtym, nez
sa stane problémom, ktory sa nas osobne tykajgéleaitejSim kritériom a je to najlepsSia

mozna prevencia. Nech ani tato téma nezostanedalntiy rodine alebo Skole.

2.6 ...0nasili

Kazdy rok su tisicky deti vystavené nasiliu: domakolach, prostrednictvom médii.
MnoZzstvo deti zaZiva domacie nasilie €R pasas svojho Zivota zazije nasilie zo strany
svojho partnera 38 % Zien. NiaptejSie su nasilim zasiahnuté Zeny na materskejeltke
a Zeny vo veku od 30-44 rokov, teda Zeny, ktoréind@ma Skolopovinné deti. BohuFEia
v rodinach, kde k nasiliu dochadza, su deti svedkssilia vo viac nez 90-tich percentach
pripadov, fyzicky na svoje deti (tio40-60 % nasilnych otcov. Tieto deti su ovplyvneizé
samotnym svedectvom nasilia — nasilné vzorce spiava prendsaju ddal'Sieho Zivota
a kontrolu a moc, ktory je pri nasili uplavana, berd ako samozrejmé prostriedky
socialnej komunikacie. Medzieskymi Skolami nebol podobny prieskum vedeny, ale
napriklad v kazdej kanadskej Skole je pribliznez Haleti v triede vystavenych domacemu
nasiliu. Deti z rodin, kde dochadza k nasiliu, Bioaené psychicky i emocionalne. Pdkia
ide o Skolské vysledky, je utychto deti pravdepmdl Ze su je zasiahnuta i schophnos
koncentracie, mdZze sa mentalne oneskar@varestavaju st&’ vo vyuke vrstovnikom.
Mbze si prenafanasilné vzory spravania do t@hov s vrstovnikmi -€i uz toho, kdo

Sikanujeci terorizuje okolie alebo toho, kto sa stava poimélinou obéou.
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Pracovnici Skl maju jedidad moznogs de’'om pomoé€. VEasna identifikacia
doméceho nésilia v rodine Ziaka a Studenta méz& WekorSej a efektivnejSej podpore
a intervencii pre deti a ich rodiny.cltel’ je tu v idedlnom postaveni: méze identifikéva
problémy Studenta a Ziakovi méZze poma@tvorit’ ttmu nasilia, vyrovntasa s prezitymi
traumami, intervenovav jeho prospech. Intervencia zaloZzenad na Skoleeweptivne
iniciativy m6zu zniZzova rizikové faktory pre Ziakov. titelia ale musia vedie ako
v takychto pripadoch postupayaby nevhodne nezasiahli do rodiny a nasilie netez

neeskalovalo tak, Ze by bol ohrozeny ako Ziak ¢alicr— obe’ nésilia.

2.6.1 Vplyv doméaceho nasilia na deti
* Preberanie zodpovednosti za tyranie.
» Stala uzskas Ze dojde ki’alSiemu nasiliu, a stresom vyvolané poruchy.
* Vina, Ze nie som schopna/schopny nasilie zast&na, Zze mam rad/a tryznlia.
« Strach z opustenia.
* Sociélna izolacia a problémy sotahmi s vrstovnikmi i dospelymi.
* Nizka sebaducta.

 RieSenie problémov agresiou (verbalnou, fyzickou;stevnikom, dospelym,

Zvieratam).

» Nepreberanie zodpovednosti a tmaanie viny na druhych (tak ako maju

odpozorovany model od nasilného i

Identifikova’ rodinu, v ktorej dochadza opakovane k nasiliu ngnwy’ jednoduché,
pretoZe pachatelia mavaju dve tvare. Uplne inakmavaji doma a inak na verejnosti.
Okolie by castokrat vobec nepovedalo, Ze ten slusny pan byolhmiekoho ponizovig
vyhrédza sa, alebo i | obete saastokrat snazia navonok posolak, Ze sa ®inedeje,
pretoZze sa za nasilie hanbia. Nasilie v rodine aa stava tajomstvom, akymsi tabu,

o ktorom nikto, vratane deti, nehovori.

Kazdé diga reaguje na nasilie vrodine atyranie inym spoésubPokid dieta

poznate dlhSiu dobu a vSimnete si zmien v spraegpiezivani digata, méze to by
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dolezitym signalom toho, Ze sa &ie deje. Deti, ktoré su aktivne, sp&doské
a komunikativne sa mozu stiaina by zanikle, vyhybajlice sa priamemu kontaktu.
Naopak deti, ktoré boli skor utiahnuté, samotarskehé, mozu prekvapi ¢astym

vyruSovanim, vybuSn@su a podrazdendésu.

Dlhodoby stres, ktory sa s nasilim vrodine sp&pdsobuje tiez Werpanos
a kolisavos pozornosti. Tak sa moéze st&e i vyborny Ziakii Ziacka podava v réznych
vinach horSie vysledky. Detasto reaguju na traumatické a rngn® situacie tzv. regresiou.
Znamena to, Ze sa vracia kuz prekonanym vyvojogtmdobiam. V praxi to méze
znamensg, Ze sa u digatr'a, ktoré uz dobre vyslovovalo, objavi dptetska patlava'salebo
zane kokta, diefa, ktoré uz zvladalo vSetky hygienické navyky s@aneapomdgova’
a pod. Tiez za Sikanou a agresivitou medzi vrstownisa ¢asto skryva histéria nasilia
v primarnej rodine. Deti nemusia agresivitu obfadan vai svojim spoluziakomgi
surodencom. Nie je neobvyklé, Ze ju namieria saatésebe. Takéto spravanie mdézetma
podobu sebaposkodzovania (vytrhavanie vlasov, rezdkrabanie do krvi, vpichovanie
réznych predmetov do kozZze a pod.) alebo samovrgzbdmysSlienokei pokusov. Deti,
ktoré su vystavené Vieému stresui nasiliu mézu reagovatak, Ze ich eminé reakcie na
tyranie vymiznu, deti svoje emocie akoby odStiepieeziva akékdvek emdcie je potom
velmi obtiaZzne. Deti, ktoré su vystavené nasiliu medzicmu na tato situaciu reaguju
podobnymi symptémami, ako deti, ktoré su samé &raizneuzivané. Strach a bezmoc

totiz zaZivaju aj tie deti, ktoré nasilie ,len \édalebo péuju‘.

Deti a dospievajuci, ktori su vystaveni nasiliuodine mézu vykazovaniektoré
z nasledujucich znakov. Jedn& sa o takzvané négkécsymptémy,co znamena, Ze sa

vyskytuju u deti z rodin s domacim nasilim, aldemeu nich.

» Bolesti brucha, bolesti hlavy, zimomriwgsinava, ospalds

Problémy udrzé pozornog v triede, koncentraciu pri praci @ani sa novym

informaciam, zhorSena kratkodoba pama
e Smutok, stiahnutie sa, pokled prirodzenej zvedavost
« Zvy3ena aktivita, vybusnéspodrazdenas(u deti, ktoré boli predtym zdkie).
+ Uzkog a strach.

* Nizke sebavedomie, nedostatok sebadbvery, neistota.
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ZvysSenie napatidakavos.

Poruchy prijmu potravy.

Zaskolactvo.

ZhorSenie prospechu, vykyvy vo vykonnosti.

Uteky z domu.

Samovrazebné myslienky alebo pokusy.

Obvinovanie sa za nasilie, ku ktorému doma dochadza.
Agresivita vai vrstovnikom.

Regresia.

Oneskorenie psychomotorického alebo psychickéhojayv

Prehnané reakcie na uspech, snaha po dokonalosti.

Nasledujuce charakteristiky su uz Specifické prenedformy nasilia. Obvykle sa

vyskytuju v kombinécii s niektorymi z neSpecifickysymptomov¢i uz sa jedna o prejavy

v preZivani digéata alebo v spravani.

Specifické symptomy fyzického nésilia:

Modriny, odreniny, zlomeniny a iné poranenia.
Neadekvatne vysvetlenie alebo vyhybanie sa vysvethkzniku poranenia.

Zakryvanie zranenéi modrin obléenim (napr. dlhé rukdvy, nohaviée sukne

i teplom p@asi).

Vyhybanie sa hodinam telesnej vychovy alebo prkahés sa spokne s inymi

detmi.
Strach z fyzického kontatku.

Strach z odhalenia a z toho, Ze by mohal p§chaté kontaktovany.

Specifické symptomy sexuélneho zneuZivania:

Zdravotné problémy ako chronické svrbenie aleboediol oblasti genitalii,

pohlavné choroby.
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» Sexualne spravanie neadekvatne vektatae
» Znalosti o sexualnych praktikach neodpovedajucel i&’at’a.

» Strach a vyhybanie sa fyzickému kontaktu.

2.7 ...0 krizach a problémoch

Niektori rodtia sa snazia vybudovgotomkovi tak bezgmé hniezdo, aby &om
nepaul ostrejSie slova@i zvySeny hlas, nezaZzil nejaki nespravodlivdisnaladovos a aby

jeho priania i potreby boli okamzité vyfaaé a splnené...

Mozno tak vychovaju anjelika a mozno hodne rozmaéha ,fracka“. Takéi onak,
na ,skut@ny* zZivot, prichadzajuci s materskou Skélksuneskor Skolskou dochadzkou,

dobre pripravené nebude.

Dieta m6zeme ochi@mva’ ako len chceme, ale pred beznymil@tkami“ vSedného
dina ho aj tak neubranime. ¥eprvy obrovsky Sok zaZiva hdies pérodom. Nasleduju
.nekon&né” sekundyc¢akania na maminkine mlieko, prebalenie, pohojdamNahle

zZistenie, Ze matka méze oflss by’ mimo dolfad.

Uz kojenec takto v praxi zaZiva pocit, Ze Zivot feeziadna rozpravka. A je to
prinosné. Psychologia J. Prekopova s detskou lekarkou CH. Schweizeraapriklad
v knihe ¥t jsou hosté, kté hledaji cestu (2003) napisali, Zet@zké uhadni pricinu
detského pléu, ale uditym spdsobom je to tak dobre! Spolutrpiaca matkasd snazila
problém odstraii atym by zabranila prezivaniu krizy. Keby vedeta, dig¢'a plae,
pretoze ho svrbi na chrbate, dhiey ho poSkrabala. Keby vedela, Zetdiplae zo strachu
Z cudzieho hlasu, okamzite by ho toho zdroja chaelaani’. Nejde o to odstratipodnety
pre jeho pla, ale konfrontov&ho s tymito podnetmi za podpory matky (ak nie sineho
nebezpéné) a tak digatu pomo€ nawit sa ich znaga Dieta musi zaZi skuseno§ Ze

vSetko neprijemné a vSetky krizy je mozné prekona

Znamy detsky psycholog PhDr. Jaroslav Sturma zaserf) Ze diéa musi zaii
pocit bezpeia a lasky a vedit Ze je svojimi najblizSimi milované. Na druhejaste i vo
vychove sa p&ita sl'udskou nedokonalésu a je dobre, ak spozna tiez, Ze tej milujucej
maminke méze napriklad ulefieuka alebo je podrazdena. Nekladie si potom takéky

na dokonalosrodi¢ov a zarove sa lepSie adaptuje na podmienky realneho Zivota.
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Sesro¢ny Stevko je jedingk a typicky priklad diéata z ,bavinky“. Rodia su
obaja vysokoSkolsky vzdelani, maju dosysoké spoldenské postavenie aimage
bezchybnosti. Chlapec chodil od atleho veku v nkersfch koSielkach, hovoril spisovne,

vrstovnikov mal Sancu spozhken na rodinnych stretnutiach s priate.

Blizke pieskovisko bolo fuj, psici boli tiez fujk&ka najskor fuj nebola, ale chddi
do nej z&al az v ,povinnych” piatich rokoch. Stretnutie sllieou prebehlo kuriézne. Hde
v prvy dei priSiel domov s pkkom, pretoZe na bielej polokogke mal otlgeny slavnostny
uvitacicucoriedkovy kol&. Ked’ ho rodtia prezliekli a ususili slzy, opytal sa: ,Mandp je
to ohno?" To uz bolo privia. Riaditéka materskej Skolky stala druhyrdpred obidvoma
rodicmi ako zbity pes:Co su to za Zkélku, ki sa tam chlapec od prvych minGiu
vulgarnosti? No, Stevko uz nasledujuci tydesal chodt’ do zariadenia stkromného, kde
mu za par dni, napriek z&r#@mu mesamému poplatku, panicitel’ka povedala, Zze nembéze
byt stale také nemehlo. Potom mu spoluziak oznamijelie ,hot wheels” je lepSi ako
Stevkov volkswagen na diwové ovladanie. Potom sa mi vraj smialo na zachuwejeké
diewatko... Akolot¢ stale dookola: uplakany Stevko, nastvani diagi hadanie

.idealneho” prostredia. LenZe také neexistuje,qetnezijeme v idealnom svete.

Psychologika Mgr. Barbora Kimaova hovori, Ze sterilné prostredie nie je dobré

v Ziadnom slova zmysle. Ani vo veciach médzskych konfliktov nie je vyhodné tZi
v sterilite. Na tom, Ze medfud’'mi vznikaju kolizie, nezhody a vymeny nazorov, jeieic

zlého. Problém nastava, ak k dochadza k ich nesprau rieSeniu. Di@a potom tento
nespravny vzorec prebera do svojho vlastného Zigdém vémi tazko ho v buducnosti
prepracuje. lde o to, aby ziskavalo skusénds k nezhodam dochadza, ale Zé&Siriu

z nich je mozné vyriei — dialbgom, kompromisom, ustretovos. TieZz nesmieme
zabudd na to, Ze kazdy je schopny niemu mieru zéaze, tzn.co je pre jedného

zanedbatinou epizédou, iny nazyva krizou.

Snal’ najva&sSie obavy zaZivaju rotia (a zfaleka nie len ti z ,idealnych kruhov")
pred vstupom ditafa do 3koly.Ci prijme celkom novu situéciu, presadi sa, porozusii

s witel’kou a spoluziakmi...

Priemerny prvéik by vSetky tieto okolnosti zvladiumal, hoci mozno s miernymi
problémami. Ani momentdlna néladovospedagogiky, ani zazitie menSich

nespravodlivosti (ja som bol lepSi amam dvojkuby ZzZiaika nemalo ohroZi
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Psychologika Krémé&ova tvrdi, Ze celkovy vyvojc¢loveka v podstate spiva
v prekonavani natmych situacii — uroliprvy krok, odputé sa od maminky, prijacudziu

autoritu, rozhodntisa, presadisa, af’.

Takéto naroné situacie su bezné, patria k Zivotu a sprevadaafidnes a denne.
Preto je samozrejmé a Ziaduce, aby icivaligpoznavalo od utleho veku. Je ale vhodné,
aby sa tie zudalosti, ktoré na tHe zapbsobia, pomenovavali, vysimtali
a rozkédovavali. Diga nema taku psychicku vybavu ako dospely a ak oen@ situacii,
stava sa zmatenym a neistym...” Napriek faktu, geezité negativa mézu maa Zivot
dietata pozitivny vplyv, byva nutné s d@'om hovort, patra& po jeho pocitoch
a nazoroch a podstatu veci mu ob@asx’. Len tak budeme niaprel’ad o tom, Ze sa
situacia nevymyka z ruk, Ze dané ,prospesné” kniggdsobia na jeho psychiku prive
zhubne a Ze v skutnosti nezaziva né®, ¢o ma k prospeSnému vplyvu na mdlaleko —

napriklad Sikanu.

Vstupova do ,konfliktov* medzi démi? Je dobré rozliSovamedzi niekdkymi
druhmi konfliktov a potia toho tiez reago¥a Ak nedochadza k fyzickej alebo psychickej
ujme, ak sa di&a snazi len presadisvoju moc, pripadne pripdtapozornos, je
najvhodnejSou reakciou hadku ignoréva do konfliktu nevstupova V niektorych
pripadoch moZno situaciu mierne rezindwak, aby niekam zmyslupne viedla. U mladSich
deti je napriklad dobre ponukhniekd’ko alternativ rieSenia. Ak dochadza k fyzickénu
psychickému nasiliu, potom je tu namieste rozhathmahnd a opd hadku smerovaku
konStruktivnemu rieSeniu. VSeobecne mozno konflikigdzi vrstovnikmu povazovaa

prospesné v rozvoji umenia komuniké\aaschopnosti presadsa (Traubova, 2008).
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PRAKTICKA CAST
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3 EMPIRICKA CAST

V tejto ¢asti sa nachadzaju informacie, tykajuce sa vyshedkskanych prieskumom,
ktory sme realizovali formou dotazniku. V jednoftih kapitolach sa nachadza prezentacia
cielov prieskumu, prieskumnych otadzok, metodik, ktorysmnie realizovali prieskum
a metoddy spracovania ziskanych vysledkov. V sarragt&apitole ,Analyza vysledkov
prieskumu“ prezentujeme vyhodnotenie odpovedi nedpotov/tiek, uvedené

v prei’adnych tablkach a grafoch.

3.1 Ciel prieskumu

1. Cielom prieskumu bola identifikacia tém, ktoré su v&meh rodinach

povaZzované za tzv. ,tabu“ vEddom k nasledovnym premennym:
- sexualna vychova,
- smrit’ ako s@ag’ Zivota,
- rodina a jej problémy,
- drogy a zavislosti,
- nasilie.
2. Cielom prieskumu bola identifikacia buducich tém, ktgnédpokladaju mladi

dospeli v buducnosti zatgzko diskutovai®é” vo svojich (v buddcnosti)

zaloZenych rodinach Yadom k nasledovnym premennym:
- sexualna vychova,
- smri’ ako s@ag’ Zivota,
- rodina a jej problémy,
- drogy a zavislosti,

- nasilie.

3.1.1 Ciastkové ciele
1. Popisd vnimanie pojmu tabu mladymi dospelymi muzmi a beina

2. Popisd aké su najuéie tabu vo vychove.
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3. Popisd aké budu tabuizované témy vo vychove buducichtoadi
4. Popisd aky typ vychovy je v rodinach uprednissvany.

5. Popisé@ doveru a dévernds/ rodinach.

6. Popisd sexualnu vychovu v rodinach.

7. Popisé@ mieru diskutovanosti smrti v rodinach.

8. Popisd mieru diskutovanosti nasilia a Sikany v rodinach.

9. Popisé@ mieru diskutovanosti zavislosti v rodinach.

3.2 Prieskumné otazky

Na zaklade ziskanych empirickych dat majut bygodpovedané nasledovné

prieskumné otazky:

1. Ako vnimaju mladi dospeli muzi a Zeny slovo tabd?sBravne v porovnanim

s odbornou literatGrou?

2. Aké su témy, o ktorych sa nediskutovalo v rodindoks uz dospelych mladych
Tudi?
3. Aké su témy, ktoré mladi dospeli povazuju v budgtnaa komplikovane

diskutovaténé s démi vo vlastnej rodine?

4. Aké su témy, ktoré mladi dospeli nepovazuju v budst za komplikovane

diskutovaténé s démi vo vlastnej rodine?

3.3 Prieskumné metodiky

Na zodpovedanie stanovenych prieskumnych otazokpugili nami vypracovany
dotaznik, uverejneny na internetovom portale wwyilnto.cz. Dotaznik bol na tomto
portale zverejneny v datumoch od 21. — 28.3.2009 @resne 168 hodin. Dotaznik bola
takisto zverejneny na parterskych strankach tolpmidalu a takisto bol jeho odkaz na
strankach www.facebook.com. Dotaznik obsahuje aZal¢, z ktorych je poslednych §es
je zameranych na zistenie identifikggch znakov respondentov/tiek, ktoré nam sluzib ak

triediace kritéria. Tykaju sa pohlavia, vekugasného stavu, gtu deti, miesta bydliska
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a vierovyznania. Na zavere dotaznika bol dany fmiegre respondentov na vyjadrenie

vlastného nazoru k danému prieskumu, pripadnetpriaa odkaz pre autora dotaznika.

Otazky v dotazniku su otvorené a Skalované. Otyoneiwtazkami sme chceli zisti
¢o najobjektivnejSie vypovede respondentov/tiek raulyy otazok tykajacich sa
samotného vyrazu tabu, nazoru na vychovu v rodmdprej respondenti/tky vyrastali,
diskutovanych a nediskutovanych tém v tejto rodingzor respondentov/tiek na buduce

I'ahko,¢i naopakrazko diskutovatné témy v rodine, ktoru zalozia (pripadne uz zé#bozi

3.4 Spracovanie vysledkov prieskumu

Vysledky boli podrobené kvalitativne] a kvantitatéy analyze. Matematicko-
Statistické spracovanie ziskanych U(dajopv sme zabiiz pomocou Statistického
softwearu programu Microsoft Excel apomocou diakgch nastrojov stranky
www.vypinto.cz, kde bol dotaznik zverejneny. Badkutainované matematické priemery,
pocetnosti a grafické vyjadrenia. Nadkm bol nas vyskumny problém popisny, vo vyskume

sme nestanovovali hypotézy ani premenné.

3.5 Plan prieskumu a harmonogram

Prieskum sme realizovali v nasledujucich etapéach:

vymedzenie prieskumnych otazok aloe prieskumu,
- teoreticka priprava,

- formulécia prieskumnych otazok,

- vyber prieskumnej vzorky,

- vorba metdd a metodik,

- vypracovanie dotaznikov: februér 2009,

- realizacia prieskumu: 21.-28.3.2009,

- spracovanie prieskumu: marec-april 2009,

- interpretacia a vyhodnotenie vysledkov: april 2009.
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3.6 Vyber a charakteristika prieskumného suboru

Pre ndS prieskum sme zdmernym vyberom vybrali resgpaov/ky, ktori/é tvorili
prieskumny subor. Prieskumu sacastnilo 104 Zien (61,05 % z celkového ¢po
respondentov/tiek) a 30 muzov (38,95 % z celkovpbiiu respondentov/tiek), celkovy

pocet respondentov a respondentiek bol 134.

Respondenti museli Bypatitatovo gramotni, mladi dospeli a museli tharistup
k odkazu na dotaznik, ktory sme zverejnili na ilgovych strankach www.vyplnto.cz, na

spolupracujucich serveroch tejto stranky a na kaéim www.facebook.com.

Priemerny vek respondentov/tiek bol 24,21 rokosbstinych respondentov/iek bolo
114 (85,07 % z celkového o respondentovi/tiek), vydatych/zenatych responeietibv
bolo 16 (11,94 % z celkového §a respondentov/tiek), rozvedeni/é boli traja/tri
respondenti/ky (2,24 % z celkového ¢po respondentov/tiek), ovdovena bola jedna
respondentka (0,75 % z celkového ¢fpo respondentov/tiek), veriacich bolo 19
respondentov/tiek (14,18 % z celkovéhcitporespondentov/tiek), ateistov/tiek bolo 57
respondentov/tiek (42,54 % z celkovéhotpo respondentov/tiek) a ,nie medzi*
v otazke oviere ozido 54 respondentov/tiek (40,30 % z celkového ¢étpo
respondentov/tiek), 4 respondenti (2,99 % z celkovpatu respondentov/tiek) zvolili
moznos$ neodpovedana otazku. Z respondentov odpovedalo na otazkumalke deti, tak
je ich paet:" 1 die'a 10 respondentov/tiek (7,46 % z celkovéhstpoespondentov/tiek),
2 deti 5 respondentovi/tiek (3,73 % z celkovehoétpaespondentov/tiek) a 3 deti traja/tri
respondenti/tky (2,24 % z celkového ¢po respondentov/tiek). V meste nad 10.000
obyvatéov byvalo 81 respondentov/tiek (60,45 % z celkov@b&tu respondentov/tiek),
v obci do 5.000 obyvatev byvalo 32 respondentov/tiek (23,88 % z celkovdimstu
respondentov/tiek), v meste do 10.000 obykatebyvalo 12 respondentov/tiek (8,96 %
z celkového p&u respondentov/tiek) avobci do 10.000 obylate byvalo 9

respondentov (6,72 % z celkovéha:porespondentov/tiek).

Pre upresnenie nasho vyberu prieskumnej vzorky\stie mladych dospelyciudi
na zaklade spracovavanej témy diplomovej prace addvodu ich priameho styku
s vychovou deti,¢i uz pamatania si vlastnej vychovy ajej subjekeivm popisu
respondentmi/tkami, tak v nbdde na buduicnés(blizku ¢i vzdialenejSiu) a nasledného

zakladania rodin a vychovavania deti vlastnycfpgune nevlastnyati adoptovanych).
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4 ANALYZAVYSLEDKOV PRIESKUMU

V nasledujucej kapitole prezentujeme analyzu ptiesk prtom postupujeme pde
jednotlivych otdzok dotaznika a typu kladenych okaz

Otvorené otazky sme vyhodnocovali kvalitativne azomnili v prefiadnych
tabu’kach.

Ziskané udajetasti dotaznika so Skalovanymi otazkami, respekéigrekmi, sme

vyhodnocovali percentualne a znazornili grafmi.

4.1 Analyza odpovedi 1¢asti dotaznika s otvorenymi otazkami

Vychadzajuc z vinych odpovedi respondentov a respondentiek smedplovede
rozdelili do kategérii. Pri kazdej otdzke budemeddma prislusni nami vytvorenud
kategorizaciu ich odpovedi. V tatkéch nasledne uvadzame kategorie odpovedi opytanych
respondentov a respondentiek zoraden&’gp@dradia od naastejSie sa vyskytujucich po
najmenegasté.

Nakd’ko vaolné odpovede respondentov a respondentiek nie j@énoihodnocovia

percentualne, v talikdch su uvadzané petnosti odpovedi.

Otazka¢. 1. Pre mia znamena slovo tabu:
Na danu otazku sme vytvorili nasledovné kategorie:
1. Nieco, o¢om sa nehovori.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- nie¢o, o¢om sa nehovori; o, ocem se nemluvi; ni® o com nema padntani

slovo.
2. Nieco zakazané.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- nie¢o zakazané;dto zakazaného; zakaz; zakazanie.
3. Nieco spol@ensky neprijattné.

Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
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- nie¢o spol@ensky neprijattné; ni€o, cez¢o nejde prej§ nieco vylicene; téma,

které spolénost [rehlizi, odmita hoesit.
4. Iné odpovede:
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- zamysSleni; nic; prosttabu; televizni piad; a iné.

Tabu’kac. 1-Tabuka k prieskumnej otazke 1

Pre miia znamena slovo tabu:
Otazkas. Potetnos’
Nie¢o, o¢om sa nehovori. 55
1 Nieco zakazané. 42
Iné odpovede. 20
Nieco spol@ensky neprijatétné. 17

Otéazka¢. 10. Vychovu v naSej rodine som ako dia povaZzoval za:
Na danu otazku sme vytvorili nasledovné kategorie:
1. Vychova hodnotena subjektivne kladne abwiekladne.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- vybornou, jiné dti nentli takové SEsti na rodie; rodtovsku lasku, starostlivdés

a zaujem; vémi dobrd, n€ mi nechybalo; dobra.
2. Demokraticku az liberalnu.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- demokraticku; liberalnu; kamaratsketahy; ni€o medzi — pravidl4, ale sloboda.
3. Priemernu az prisnu.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- spiS pisnou; tvrdou; obtas tvrdSiu (nie fyzicky), ale teraz to acgem;

negizpusobivou.
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4. Subjektivne hodnotenu negativne:
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- nespravnu; Spatnou a nemilujici, matka despot, pétad pry; skoro nic sme

nesntli; Spatnou.
5. Iné odpovede.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- ZZy; ,ucitel'skd”; otravu; a iné.

Tabukac. 2—Tabuka k prieskumnej otazke 10

Vychovu v naSej rodine som ako di¢a povazoval
Otazkas. za: Patetnos’

Vychovu hodnotenu subjektivne kladne afme

kladne. 64
10 Priemernu az prisnu. 20
Subjektivne hodnotenu negativne. 18
Iné odpovede. 17
Liberalnu az demokraticku. 15

Otazka¢. 11. Ak existovali témy, o ktorych sa u nas nerozgvalo, boli to tieto:
Na danu otdzku sme vytvorili nasledovné kategorie:
1. Sexualna vychova.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- sex; sexualne praktiky; sexualnetahy; prostituce, pornografie, porno, erotické

pomicky.
2. Otvorena komunikacia v rodine.

Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
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- bavily jsme se o vSem; .. asi ani takécni@ebolo, ak bolo za potreby, tak sme sa

rozpravali o vSetkom; bavili sme sa vzdy o vSetkom.
3. Nepamaéatam sa / Neviem:
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- nepamatam sa; neviem; nevybavujem si.
4. Vztahy a emocie.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- City; pocity; vz’ahy v rodine i mimo nej; problémy ra@div a vz'ahy.
5. Antikoncepcia a planované r@gdwvstvo.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- antikoncepcia; prasky; tabletky.
6. Rodinné problémy.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- nevera rodiov; finareni situace rodiny; otdzky nevery sa predndienerozoberali.
7. Drogy a alkohol.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- drogy; alkohol.
8. Iné odpovede.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- smtt’ a choroby; viera; nehovorili sme spolu ¢am.
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Tabulka¢. 3— Tabu’ka k prieskumnej otazke 11

Otazka:. Ak existovali temy, o ktorych sa u nas Potetnog’
nerozpravalo, boli to tieto:
Sexualna vychova. 58
Otvorena komunikécia v rodine. 25
Nepamatam sa / Neviem. 20
11 Vztahy a emocie. 14
Rodinné problémy. 11
Antikoncepcia. 7
Drogy a alkohol. 6
Iné odpovede. 10

Otazka ¢.12. Myslim si, Ze pre mia ako (buduceho) rodéa, bude pravdepodobne

problém hovorit’ s dig’atom o:
Na danu otazku sme vytvorili nasledovné kategorie:
1. Ni¢ nebude problémom..
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- ni¢; o nikom; verim, Ze @& nebude problém; snad nebude problém mluvit o

cemkoli.
2. Sex, intimnosti.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- 0 sexe; popasujem sa so sexom; intimne otazky.
3. City a vzahy.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- otom,¢o knemu citim &o celkovo citim; B§¢em, co se & bude tykat- fieba o

tom, ¢eho se bojim by se mi mluvilo doggce.
4. Neviem.

Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
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- nevim; neviem; neviem posidi

5. Smtt’ a choroby.

Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- 0 smrti; smf’; o chorobach a smrti.

6. Iné odpovede.

Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- zavislos; nabozenstvo.

7. Nebudem médeti.

Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- neuvazujem o di@ati; nebudem ntadeti — som gay.

Tabulka¢. 4—Tabuka k prieskumnej otazke 12

Myslim si, Zze pre mia ako (buduceho) rodéa,
Otazka:. bude pravdepodobne problem hovorf s digatom  pogetnog’

o:

Ni¢ nebude problémom. 77
Sex, intimnosti. 32
City a vz’ahy. 9
12 Neviem. 8
Smrit a choroby. 5
Iné odpovede. 5
Nebudem médeti. 4

Otazka ¢.13. Myslim si, Ze pre nmia ako (buduceho) rodéa, nebude pravdepodobne

problém hovorit’ s dig’atom o:
Na danu otazku sme vytvorili nasledovné kategorie:
1. Nebude problém hovatio comka’vek.

Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
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- ni¢; o nikom; verim, Ze ®@& nebude problém; snad nebude problém mluvit o

cemkoli.
2. Sex, intimnosti.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- 0 sexe; intimnych otazkach.
3. City a vzahy.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- 0tom,co citi; pocitoch; citoch; laske; prid&vach; vZahoch.
4. Drogy a alkohol.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- drogy; alkohol; zavislosti.
5. Antikoncepcia.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- 0 ochrane; antikoncepcia; Ze ma tideicndom, lebo bububu.
6. Problémy diéat’a.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- o0jeho problémoch; o Skolskych problémoch; ak bwtlei@’ hovort’ o svojich

problémoch.
7. Sikana a nasilie.
Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- 0 Sikane; o nasili.
8. Dospievanie.
Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- 0 dospievani; o zmenacloveka.
9. Iné odpovede.

Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
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- azaz a podobne.

10.Smrt.

Do tejto kategérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:
- 0 smirti; smf’.

11.Neviem.

Do tejto kategoérie sme zahrnuli odpovede ako napr.:

- neviem; nevim.

Tabulka¢. 5— Tabu’ka k prieskumnej otazke 13

L Myslim si, Ze pre miha ako (budlceho) rodéa, 5 ,
Otazkat. nebude pravdepodobne problém hovott Pocetnog
s digat’'om o:

Nebude problém hovatio comkd'vek. 78
Sex a intimnosti. 34
City a vz’ahy. 25
Drogy a alkohol. 13
Antikoncepcia. 10
13 Problémy diéat’a. 9
Sikana a nasilie. 8
Dospievanie. 7
Iné odpovede. 4
Smr. 3
Neviem. 3

4.2 Analyza odpovedi 2¢asti dotaznika so Skalovacimi otazkami

V casti dotaznika so Skalovanymi otdzkami analyzujgraecentualne zastlpenie
odpovedi. V dotazniku sa nachadzalo 16 Skalovanyokdzok. Odpovede
respondentov/respondentiek sme zhrnuli ku kazdejket v grafe, v ktorom je vyjadrené
percentualne zastupenie odpovedi. Grafy su prevzaté@ternetovych stranok

www.vyplnto.cz, zasti, do ktorej mame pristup len my ako autori gkienného
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dotaznika. Pre tieto grafy sme sa rozhodli na ziEkleh vysokej kvalite, préadnosti

a estetického vypracovania.

Otazka ¢.2: Suhlasim s tvrdenim:

Ako vidno v grafei.1, na otazku odpovedalo:
- ,Unas vrodine sme sa otvorene ropravali o intimneygiene. 37

respondentov/tiek;o predstavovalo 27,61 % z celkovéhd@tpaespondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa ropravali o intimnej hygierg respondentov/tiekio

predstavovalo 29,1 % z celkovéhasporespondentov/tiek.

- ,Niec¢o medzi.“ 35 respondentov/tiekp predstavovalo 26,12 % z celkovéh@ipo

respondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa neropravali o intimnej hygie 14 respondentov/tiekp

predstavovalo 10,45 % z celkovéhafporespondentovi/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa nikdy otvorene neropravalntionnej hygiene.” 9

respondentov/tielk;o predstavovalo 6,72 % z celkovéhaforespondentov/tiek.

Grafé. 1 — Graf k prieskumnej otazke?

Suhlasim s tvrdenim:

27 .61%

29.1%

OUn&s v rodine sme sa rozpravali o intimnej hygiene.: 39 (29.1%)

OUn&s vrodine sme sa otvorenerozpravali o intffmnej hygiene: 37 (27.61%)
H Nieto medzi.: 35 (26.12%)

BUn&s vrodine sme sanerozpravali o intfimnej hygiene: 14 (10.45%)

B U n&s v rodine sme sa nikdy otvorene nerozpravali o intimnej hygiene.: 9
(B.72%)

zdroj httpo/tabu-vovychove-detivyplnto.cz
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Otazka €.3: Suhlasim s tvrdenim:

Ako vidno v grafet.2, na otazku odpovedalo:
- ,Unas vrodine sme sa otvorene ropravali égtodie’a’a.” 39 respondentov/tiek,

¢o predstavovalo 29,1 % z celkovéha@forespondentovi/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa ropravali oc¢pt digafa.” 36 respondentov/tiekio

predstavovalo 26,87 % z celkovéha:porespondentov/tiek.

- ,Niec¢o medzi.” 25 respondentov/tieép predstavovalo 18,66 % z celkovéha@po

respondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa neropravali gaib digara.” 23 respondentov/tiekio

predstavovalo 17,16 % z celkovéha:porespondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa nikdy neropravali @¢qud digata.” 11 respondentov/tiek,

¢o predstavovalo 8,21 % z celkovéhafporespondentov/tiek.

Graf¢. 2 - Graf k prieskumnej otazke3

Suhlasim s tvrdenim:

B U nas v rodine sme sa otvorene rozpravali o podatl dietata.: 398 (29.1%)
OU nés v rodine sme sa rozpravali o poéatl dietat'a.. 36 (26.87%)

HE Niefo medzi.. 25 (18.66%)

B U nés v rodine sme sa nerczpravali o podatl dietata.; 23 (17.16%)

B U nas v rodine sme sa nikdy nerozpravali o pocatl dietata.. 11 (8.21%)

zdroj http:/abu-vovychove-deti vyplnto.cz
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Otazka €.4: Suhlasim s tvrdenim:

Ako vidno v grafet.3, na otazku odpovedalo:
- ,Unas vrodine sme sa otvorene ropravali o antkpaii.“ 49 respondentov/tiek,

¢o predstavovalo 36,57 % z celkovéhd@tparespondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa ropravali o antikoncepcB8 respondentov/tiek¢o

predstavovalo 26,87 % z celkovéha:porespondentov/tiek.

- ,Nieco medzi.“ 12 respondentov/tiekp predstavovalo 8,96 % z celkovéhaifuo

respondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa neropravali o antikoncepdi® respondentov/tiek¢o

predstavovalo 14,18 % z celkovéha:porespondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa nikdy neropravali o antilepuii.” 18 respondentov/tiek,

¢o predstavovalo 13,43 % z celkovéh@tparespondentov/tiek.

Graf¢. 3 - Graf k prieskumnej otazket

Sthlasim s tvrdenim:

BUnas vrodine sme sa otvorene rozpravali o antikencepcii; 49 (36.57%)
OUnas vrodine sme sa rozpravali o antikon cepcii: 36 (26.87%)

B U nas vrodine sme sa nerczpravali o antikoncepcii.: 19 (14.18%)
OUnas v rodine sme sa nikdy nerczpravali o antikoncepcii.: 18 (13.43%)
H Nieto medzi.: 12 (8.96%)

zdroj hitp/abu-vovychove-dell vwpinto.cz
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Otazka €.5: Suhlasim s tvrdenim:

Ako vidno v grafet.4, na otazku odpovedalo:
,U Nnas v rodine sme sa otvorene ropravali o rozrsgtualnych praktikach.” 1

respondent/kaio predstavovalo 0,75 % z celkovéha@foorespondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa ropravali o sexualnych kakh.” 15 respondentov/tiek,

¢o predstavovalo 11,19 % z celkovéh@tparespondentov/tiek.

- ,Nieco medzi.” 27 respondentov/tieép predstavovalo 20,15 % z celkovéha@ oo

respondentov/tiek.

- ,Unas v rodine sme sa neropravali o sexualnycktikach.” 43 respondentov/tiek,

¢o predstavovalo 32,09 % z celkovéh@tparespondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa nikdy neropravali o sexwdinypraktikach.” 48

respondentov/tieko predstavovalo 35,82 % z celkovéh@tporespondentov/tiek.

Graf¢. 4 - Graf k prieskumnej otazkeb

Sthlasim s tvrdenim:

BUnas vrodine sme sa nikdy nerczpravali o sexualnych praktikach.: 48
(35.82%)

OUnas v rodine sme sanerozpravali o sexudlnych praktikdch.: 43 (32.09%)

H Niefo medzi.: 27 (20.15%)

BUnas v rodine sme sa rozpravali o sexualnych praktikach.: 15 (11.19%)

BUnas v rodine sme sa otvorene rozpravali o réznych sexualnych praktikdch :
1(0.75%)

Zdro) httpoiftabu-v ovychov e-detivyplnto.ce
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Otazka €.6: Suhlasim s tvrdenim:

Ako vidno v grafet.5, na otazku odpovedalo:
- ,Unas vrodine sme sa otvorene rozpravali o naSipbcitoch. 33

respondentov/tielso predstavovalo 24,63 % z celkovéh@tpaespondentovi/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa rozpravali o naSich pocitodi7 respondentov/tiekio

predstavovalo 35,07 % z celkovéhaporespondentov/tiek.

- ,Nie¢o medzi.“ 31 respondentov/tiekp predstavovalo 23,13 % z celkovéhaipo

respondentov/tiek.

- ,Unas vrodine sme sa nerozpravali o naSich politol7 respondentov/tieko

predstavovalo 12,69 % z celkovéhaporespondentov/tiek.

- ,Unas v rodine sme sa nikdy nerozpravali o napiatitoch.” 6 respondentov/tiek,

¢o predstavovalo 4,48 % z celkovéhaporespondentov/tiek.

Graf¢. 5 - Graf k prieskumnej otazRe6

Sthlasim s tvrdenim:

B U nas v rodine sme sa rozpravali o nasich pocitoch.: 47 (35.07%)

OUnés v rodine sme sa otvorene rozpravali o nasich pocitoch.: 33 (24.63%)
H Nieto medzi.: 31 (23.13%)

B U nas v rodine sme sa nerozpravali o nasich pocitoch.: 17 (12.69%)

B U nas v rodine sme sa nikdy nerozpravali o nasich pocitoch.: 6 (4.48%)

zdroj hitp/abu-vovychove-dell vwpinto.cz
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Otazka €.7: Suhlasim s tvrdenim:

Ako vidno v grafet.6, na otazku odpovedalo:
- ,VzZzdy som vedel/a, Ze sa mdéZzem oltrata svoju rodinu, v pripade akychikek
problémov.” 72 respondentov/tiekp predstavovalo 53,73 % z celkovéhaitpo

respondentov/tiek.

-,V pripade problémov som sa mohla/mohol obraij na svoju rodinu.* 37

respondentov/tiek;o predstavovalo 27,61 % z celkovéhd@tpaespondentov/tiek.

- ,Nie¢o medzi.“ 8 respondentov/tiekp predstavovalo 5,97 % z celkovéhotio

respondentov/tiek.

-,V pripade problémov som sa radSej neobracal/a wmajus rodinu.” 16

respondentov/tiek;o predstavovalo 11,94 % z celkovéh@tporespondentov/tiek.

-,V pripade problémov som sa nikdy neobracal/a rguskodinu.” 1 respondent/tka,

¢o predstavovalo 0,75 % z celkovéh@fuorespondentovi/tiek.

Graf¢. 6 - Graf k prieskumnej otazker

Suhlasim s tvrdenim:

WZdy som vedel/a, Ze sa mdZem obratit’ na svoju rodinu, v pripade
akychkolvek problémowv.: 72 (53.73%)

B pripade problémov som sa mohla / mohol obratit’ aj na svoju rodinu.: 37
(27.61%)

BV pripade problémov som sa radsej neobracal/a na svoju rodinu.: 16
(11.94%)

ONieto medzi.: & (5.97%)
B pripade problémov som sa nikdy neocbracal/a na svoju rodinu.; 1 (0.75%)

zdroj httpo/tabu-vovychove-detivyplnto.cz
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Otazka ¢.8: U nas v rodine sme sa o rozpravali o naSich rathych problémoch:

Ako vidno v grafet.7, na otazku odpovedalo:
»SUhlasim.” 52 respondentov/tiekp predstavovalo 38,81 % z celkovéhocipo

respondentov/tiek.

- ,Skor suhlasim.” 50 respondentov/tiep predstavovalo 37,31 % z celkového

poctu respondentov/tiek.

- ,Nepamatam sa.“ 8 respondentov/tiék, predstavovalo 5,97 % z celkovéha:po

respondentov/tiek.

- ,Skor nesuhlasim.“ 19 respondentov/ti€k, predstavovalo 14,18 % z celkového

poctu respondentov/tiek.

- ,Nesuhlasim.“ 5 respondentov/tiekp predstavovalo 3,73 % z celkovéhocpo

respondentov/tiek.

Graf¢. 7 - Graf k prieskumnej otazke8

U nas v rodine sme sa o rozpravali o naSich rodinnych problémoch.

OSuhlasim.: 52 (38.81%)

B Skar suhlasim.: 50 (37.31%)

B Skor nesihlasim.: 19 (14.18%)
B Nepamatam sa.: 8 (5.97%)
OMesuhlasim.: 5 (3.73%)

zdroj http:/abu-vovychove-deti vyplnto.cz
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Otazka ¢.9: U nas v rodine sme sa rozpravali o Sikanovani:

Ako vidno v grafe:.8, na otazku odpovedalo:
»SUhlasim.” 48 respondentov/tiekp predstavovalo 35,82 % z celkovéhocipo

respondentov/tiek.

- ,Skor suhlasim.” 26 respondentov/tieép predstavovalo 19,4 % z celkového

poctu respondentov/tiek.

- ,Nepamatam sa.“ 31 respondentov/tiglo, predstavovalo 23,13 % z celkového

poctu respondentov/tiek.

- ,Skor nesuhlasim.” 13 respondentov/tialq predstavovalo 9,7 % z celkového

poctu respondentov/tiek.

- ,Nesuhlasim.” 16 respondentov/tie}q predstavovalo 11,94 % z celkovéha:tpo

respondentov/tiek.

Graf¢. 8 - Graf k prieskumnej otazRe9

U nas v rodine sme sa rozpravali o Sikanovani.

B Suhlasim.: 48 (35.82%)

B MNepamatam sa.: 31 (23.13%)
B Skar suhlasim.: 26 (19.4%)
B MNesuhlasim.: 16 (11.94 %)

O Skar nestihlasim.: 13 (9.7%)

zdroj hitp/abu-vovychove-dell vwpinto.cz
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Otazka ¢.14: M6j nazor na rozhovor rodi€ov s d&’mi 0 sexe a jeho skastiach:

Ako vidno v grafet.9, na otazku odpovedalo:
-, Je vd'mi dblezité hovoti s d&mi 0 sexe a jeho gastiach.” 58 respondentovi/tiek,

¢o predstavovalo 43,28 % z celkovéh@tpaespondentovi/tiek.

- ,Je dolezité hovoti s de&mi o sexe a jeho gastiach.” 55 respondentov/tieko

predstavovalo 41,04 % z celkovéhaorespondentov/tiek.

- ,Nie¢o medzi.“ 19 respondentov/tiekp predstavovalo 14,18 % z celkovéhatpo

respondentov/tiek.

- ,Nie je délezité hovori s d&mi o sexe a jeho gastiach.” 2 respondenti/tkyo

predstavovalo 1,49 % z celkovéhasporespondentovi/tiek.

- ,Nie je vOGbec dblezité hovatis de&'mi o sexe a jeho gastiach.” Danu odpovsi

nevybral nik z respondentov/tiek.

Graf¢. 9 - Graf k prieskumnej otazkel4

M6 naz or na rozhovor rodiCov s detmi o sexe a jeho sucastiach:

B Je velmi délezité hovorit' s detmi o sexe a jeho suéastiach.: 58 (43.28%)
B Je ddlezité hovorit' s detmi o sexe ajeho sucastiach.: 55 (41.04 %)
OMiefo medzi.: 19 (14.18%)

ONie je dolezité hovorit' s detmi o sexe a jeho st castiach.: 2 (1.49%)

zdroj http:/abu-vovychove-deti vyplnto.cz




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Otazka ¢.15: M6j nazor na rozhovor rodi¢ov s d&’mi o svojich pocitoch:

Ako vidno v grafet.10, na otazku odpovedalo:
~Je vdmi dblezité hovoti s de&'mi o svojich pocitoch.” 92 respondentov/tigk,

predstavovalo 68,66 % z celkovéhamorespondentov/tiek.

- ,Je dolezité hovoti s de'mi o svojich pocitoch.” 40 respondentov/tieko

predstavovalo 29,85 % z celkovéhamorespondentov/tiek.

- ,Nieco medzi.“ 2 respondenti/tky¢o predstavovalo 1,49 % z celkovéhocpo

respondentov/tiek.

- ,Nie je doélezité hovori s d&mi o svojich pocitoch.” Danu odpo#esi nevybral nik

Z respondentovi/tiek.

- ,Nie je vbbec dolezité hovatis demi o svojich pocitoch.” Danu odpodesi

nevybral nik z respondentov/tiek.

Graf¢. 10 - Graf k prieskumnej otazkel5

M&) naz or na rozhovor rodiCov s defmi o svojich pocitoch:

B Je velmi dolezité hovorit' s detmi o svojich pocitoch.: 82 (68.66%)
O Je ddlezité hovorit' s detmi o svojich pocitoch.: 40 (29.865%)
B Nieco medzi.: 2 (1.49%)

zdroj http:/abu-vovychove-deti vyplnto.cz
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Otazka ¢.16: M6j nazor na rozhovor rodi¢ov s d&’mi o0 smrti:

Ako vidno v grafe.11, na otazku odpovedalo:
~Je vdmi doblezité hovoti sdemi osmrti. 33 respondentov/tiekco

predstavovalo 24,63 % z celkovéhaporespondentovi/tiek.

- ,Je dblezité hovotis de'mi o smrti.“ 66 respondentov/tieko predstavovalo 49,25

% z celkového p#iu respondentov/tiek.

- ,Nie¢o medzi.“ 29 respondentov/tiekp predstavovalo 21,64 % z celkovéhatpo

respondentov/tiek.

- ,Nie je délezité hovori s demi o smrti.“ 6 respondentov/tieko predstavovalo

4,48 % z celkového @tu respondentov/tiek.

- ,Nie je vObec dblezité hovadtis d&mi o smrti.“ Danu odpow® si nevybral nik

z respondentov/tiek.

Graf¢. 11 - Graf k prieskumnej otazkel6

M@ naz or na rozhovor rodiCov s defmi o smirti:

O Je ddlezité hovorit' s detmi o smirti.; 66 (49.25%)

B Jevelmi dolezité hovorit' s detmi o smirti.: 33 (24 .63 %)
E Nieto medzi.: 29 (21.64%)

H Nie je dolezité hovorit' s detmi o smrti.; 5 (4.48%)

zdroj http:/abu-vovychove-deti vyplnto.cz
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Otazka ¢.17: M6j nazor na rozhovor rodi¢ov s d&’mi o Skodlivosti alkoholu a cigariet:

Ako vidno v grafet.12, na otazku odpovedalo:
- ,Je vemi dblezité hovoti s demi o Skodlivosti alkoholu a cigariet® 89

respondentov/tieko predstavovalo 66,42 % z celkovéhd@tpaespondentov/tiek.

- ,Je doblezité hovoti sdemi o Skodlivosti alkoholu a cigariet." 41

respondentov/tiekio predstavovalo 30,6 % z celkovéh@fporespondentov/tiek.

- ,Nieco medzi.* 3 respondenti/tky¢o predstavovalo 2,24 % z celkovéhocpo

respondentov/tiek.

- ,Nie je dolezité hovoti sde'mi o Skodlivosti alkoholu a cigariet.” 1

respondent/tkaio predstavovalo 0,75 % z celkovéhamorespondentov/tiek.

- ,Nie je vbbec dbélezité hovatis demi o Skodlivosti alkoholu a cigariet.“ Danu

odpovel si nevybral nik z respondentov/tiek.

Graf¢. 12 - Graf k prieskumnej otazkel7

M@ naz or na rozhovor rodiCov s detmi o Skodlivosti alkoholu a cigariet:

GG .42 %

O Jevelmi dolezité hovorit s detmi o Skodlivosti alkoholu a cigariet drogach.:
89 (66.42%)

W Je doleZité hovorit' s detmi o Skodlivosti alkoholu acigariet.: 41 (30.6%)
B Niefo medzi.: 3 (2.24 %)
E Nie je doleZité hovorit s detmi o Skodlivosti alkoholu a cigariet.: 1 (0. 75%)

zdroj httpo/tabu-vovychove-detivyplnto.cz
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Otazka ¢.18: M6j nazor na rozhovor rodi¢ov s de’mi o Skodlivosti drbg:

Ako vidno v grafe:.13, na otazku odpovedalo:
»~Je va'mi délezité hovoti s d&’'mi o Skodlivosti drég.” 105 respondentov/tiaiq

predstavovalo 78,36 % z celkovéhaporespondentovi/tiek.

- ,Je doblezité hovoti s de&mi o Skodlivosti drog.” 27 respondentov/tieko

predstavovalo 20,15 % z celkovéhaporespondentov/tiek.

- ,Nieco medzi.“ 2 respondenti/tky¢o predstavovalo 1,49 % z celkovéhocpo

respondentov/tiek.

- ,Nie je dblezité hovoti s d&mi o Skodlivosti dr6g.“ Danu odpoudesi nevybral nik

z respondentov/tiek.

- ,Nie je vdbec dblezité hovatis d&mi o Skodlivosti drog.“ Danu odpoue si

nevybral nik z respondentov/tiek.

Graf¢. 13 - Graf k prieskumnej otazkel8

M&) naz or na rozhovor rodicov s defmi o Skodlivost drog:

B Je velmi délezité hovorit' s detmi o Skodlivosti drog.: 105 (78.36%)
E Je ddlezité hovorit' s detmi o Skodlivosti drég.: 27 (20.15%)
B Nieco medzi.: 2 (1.49%)

zdroj http:/abu-vovychove-deti vyplnto.cz
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Otazka ¢.19: M6j nazor na rozhovor rodi¢ov s d&’mi o zavislostiach:

Ako vidno v grafet.14, na otazku odpovedalo:
-, Je v@mi dolezité hovoti s demi o zavislostiach.” 93 respondentov/tietn

predstavovalo 69,4 % z celkovéha:puorespondentovi/tiek.

- ,Je dolezité hovoti sdemi o zavislostiach.* 37 respondentov/tiekio

predstavovalo 27,61 % z celkovéhamorespondentov/tiek.

- ,Nieco medzi.“ 4 respondenti/tky¢o predstavovalo 2,99 % z celkovéhocpo

respondentov/tiek.

- ,Nie je dblezité hovoti s d&mi o zavislostiach.” Danu odpodesi nevybral nik

Z respondentov/tiek.

- ,Nie je vbbec dblezité hovatis de’'mi o zavislostiach.” Danu odpodesi nevybral

nik z respondentov/tiek.

Graf¢. 14 - Graf k prieskumnej otazkel9

M&) naz or na rozhovor rodiCov s defmi o z avislostiach:

B Je velmi dolezité hovorit' s detmi o zavislostiach.: 93 (69.4%)
O Je ddlezité hovorit' s detmi o zévislostiach.: 37 (27.61%)
HNieto medzi.: 4 (2.99%)

zdroj http:/abu-vovychove-deti vyplnto.cz
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Otazka ¢.20: M6j nazor na rozhovor rodi¢ov s de&’mi o nasili:

Ako vidno v grafes.15, na otazku odpovedalo:
~Je veami dbélezité hovoti sdemi onasili. 92 respondentov/tiekgo

predstavovalo 68,66 % z celkovéhaporespondentovi/tiek.

- ,Je délezité hovotis d&mi o nasili.“ 39 respondentov/tiekp predstavovalo 29,1

% z celkového p#iu respondentov/tiek.

- ,Nieco medzi.“ 3 respondenti/tky¢o predstavovalo 2,24 % z celkovéhocpo

respondentov/tiek.

- ,Nie je dbélezité hovori sde&'mi o nasili. Dand odpow® si nevybral nik

z respondentov/tiek.

- ,Nie je vdbec dblezité hovatis de'mi o nasili.“ Danu odpow® si nevybral nik

z respondentov/tiek.

Graf¢. 15 - Graf k prieskumnej otazke20

M&] naz or na rozhovor rodiCov s detmi o nasili:

B Jevelmi délezité hovorit' s detmi o nasill.; 92 (58.66%)
E Je dalezité hovorit' s detmi o nasill.: 39 (29.1%)
H Nieto medzi.: 3 (2.24 %)

zdroj http:/abu-vovychove-deti vyplnto.cz
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Otazka ¢.21: M6j nazor na rozhovor rodi¢ov s de&’mi o problémoch rodiny:

Ako vidno v grafes.16, na otazku odpovedalo:
»~Je va'mi dolezité hovori s d&'mi o problémoch rodiny.“ 54 respondentov/tiég,

predstavovalo 40,3 % z celkovéhapuorespondentov/tiek.

- ,Je dbélezité hovoti s de&mi o prblémoch rodiny. 52 respondentov/tieko

predstavovalo 38,81 % z celkovéhaporespondentov/tiek.

- ,Niec¢o medzi.“ 26 respondentov/tiekp predstavovalo 19,4 % z celkovéhaipo

respondentov/tiek.

- ,Nie je dblezité hovori s demi o problémoch rodiny.” 1 respondent/tké&

predstavovalo 0,75 % z celkovéhasporespondentovi/tiek.

- ,Nie je vdbec dblezité hovatis de&’'mi o problémoch rodiny.“ 1 respondent/tka,

predstavovalo 0,75 % z celkovéhasporespondentovi/tiek.

Graf¢. 16 - Graf k prieskumnej otazke21

Ma&] naz or na rozhovor rodicov s detmi o problemoch rodiny:

B Je velmi dolezité hovorit' s detmi o problémoch rodiny.: 54 (40.3%)

B Je ddlezité hovorit' s detmi o prblémoch rodiny.: 52 (38.81%)

E Mieto medzi.: 26 (19.4%)

B Nie je dolezité hovorit' s detmi o problémoch rodiny.: 1 (0.75%)

B Nie je vobec dolezité hovorit s det'mi o problémoch rodiny: 1 (0.75%)

zdroj hitp/abu-vovychove-dell vwpinto.cz
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4.3 Zavery empirickej ¢asti

Na zaklade nasho prieskumu sa v tépsti diplomovej prace pokusime odpovéda

na prieskumné otazky a postidplnenie prieskumnych diev nasSej prace.

Vnimanie tabu mladymi dospelymiudmi povaZzujeme za spravne. Na zaklade
tabu’ky ¢.1 zobrazenej pod analyzou tejto prieskumnej otarkystrane 52 je jasne, Ze
mladi dospell’udia spravne vnimaju tabu ako ¢ve o¢om sa v spolénosti nehovori, je
zakazané, spotensky neprijattné. Toto vnimanie tabu mézeme posudko spravne,

i ked’ sa vytraca jeho vnimanie akosi neisté, jeho ostatné vyznamy vSak v modernej

spolanosti ostali zachovane.

Odpovel'ou na otazku,co mladi dospeliludia povazuju za naj¢die tabu vo
vychove je jednozrime sexudlna vychova a jej ¢asti. Odpovede su jasngtate’né
v tabU’ke ¢islo 3 na strane 55, ktora je vyhodnotenim priesiejnotdzkycislo 11. Za
nagastejSie odpovede sa da jednarm@aoznait’ slovicko sex, avSak aj sexualne praktiky
¢i homosexualita, ptom odpovede diadne sexualnej vychovy sa vyskytovali Wemosti
celkom 58 kratDal'sim faktom, jasnym z tablay je, Ze celkova otvorents rodinach je
respondentami z naSho prieskumu povaZzovana za tasaosi a tato odpow® sa vo
variaciach opakovala 25 krat. Za tabu v rodinactagovali respondenti celkom 14 krat
témy vz’ahov a emdécii, 11 krat to boli rodinné problémyyakytli sa takisto odpovede
oh'adne regulacie otehotnenia (antikoncepcie) a draglkohol. Dané vysledky su
rozhodne mimoriadne dbélezité pri uskitovani zaverov naSej prace, néko nam
pomahaju stanowi ¢i navrhn® nastroje na Upravu tychto zistenych skutwsti do

buducnosti.

Za tabuizované témy vo vychove buducich &odisa daju na zaklade tabuliek4
a 5, ktoré su zobrazené na stranach 56 a 58 gmsé@coyanim prieskumnych otazok12
a 13, su opatémy tykajuce sa sexualnej vychoalej v poradi nasleduju témy emocii
a vzahov, menegasto sa objavovali témy smrti a chorob.I'Mé pozitivne sa v3ak da
vnima nagastejSia kategoria odpovedi vypovedajuca o tormlzei dospeli v budicnosti
nepovazuju za problematické preberanie akybhddo tém vo vychove svojich deti. Na
zaklade vypovedi respondentov sa da zhodnde do buddcnosti mézemeakava
potieranie tabu vo vychove deti, avSak len sambtriiicnos tuto skuténog’ potvrdi, ¢i

poprie. Kazdopadne vSak nemdzeniavat', Ze sa tabu z vychovy vytrati.
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Za vyhodnoteni€iastkoveho priskumného ¢ ktorym bolo popigatyp vychovy
v rodinach uprednostvany, povazujeme tabku ¢. 2, zverejenu na stranke 53, ktora bola
vyhodnotenim prieskumnej otazky10. Na zaklade tejto tabky sa da zhodnatj Ze
respondenti subjektivhe hodnotili svoju vychovudkia az vémi kladne a to v p&etnosti
64 vyrokov, ostatné odpovede sa vyskytovali zhmubavnakom pomere od 15-20 vyrokov
na jednotlivé odpovede. Z vysledkov danej t&ywSak nembzeme relevantne posisip
vychovy, ktory bol vrodinach uprednéswvany, naktko z odpovedi nevieme jasne
posudi’ o aky typ vychovy iSlo. PovaZzujeme v tejto fazézéu za nespravne formulovanu

a to na zaklade jej takmer Ziadnej vypovednej htdno

Popisé& dbveru v rodinach, diskutovanosti otdzok problémmdiny a emdcii
vzajomne vyjadrenychii diskutovanych sme sa pokusili na zaklade prieskian otazok
6, 7, 8, 15 a 21 ato na zaklade grafov, k tymézkam vygenerovanym. Jedna sa o grafy
¢. 5 (k prieskumnej otazke 6 na strane 63), graf 6 (k prieskumnej otazke 7 na strane
64), grafé. 7 (k prieskumnej otazk& 8 na strane 65), graf 10 (k prieskumnej otazke
15 na strane 68) a graf16 (k prieskumnej otazke 21 na strane 74).

Na zaklade vysledkov danych prieskumnych otazokem@? popiséamieru dovery
voci vlastnej rodine ako vysoku, pam 81,34 % respondentov/tiek sa vyjadrilo kladne az
vel'mi kladne na istotu Wb pomoci vlastnej rodiny v pripade problémae, povazujeme
zacislo va'mi vysoké a pozitivne. Takisto za vysoké povazujdémenoty pri hodnoteni
otdzok délezitosti diskutovanosti problémov rodsge’'mi a to ako v minulosti, tak do
buddcnosti. Menej pozitivne mézeme zhodhatieru diskutovanosti pocitov vo vychove
deti v minulosti, graf s vtadom do budulcnosti vSak nazoge, Ze by sa tato miera mala
posund pozitivnym smerom k diskutovanosti¢é&j. Vo vSeobecnosti mézeme zhodnoti
Ze dbévera adévernpsv rodinach je pomerne vysoka so vzastajucou temdendo
budicnosti¢o povazujeme za mimoriadne dbélezité a pozitivneryahove deti i stabilite

rodiny ako sociélnej institucie.

Popisd sexualnu vychovu v rodinach, a jej¢aéti sme sa pokusili na zaklade
prieskumnych otdzok 2, 3, 4, 5 al4 ato na zaklgdafov, ktymto otazkam
vygenerovanym. Jedna sa o grafyl (k prieskumnej otazke 2 na strane 59), graf 2 (k
prieskumnej otazkeé. 3 na strane 60), gr&f 3 (k prieskumnej otazk& 4 na strane 61),
graf¢. 4 (k prieskumnej otazke 5 na strane 62) a graf9 (k prieskumnej otazke 14 na

strane 67).
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Na zaklade vyhodnoteni jednotlivych grafom moézemeaiit’ sexualnu vychovu ako
celok za nedostatad, ikel’ nie Uplne nediskutovani tému. Za mimoriadne nizku
povazujeme mieru diskutovanosti sexualnych prakkSie na tom je diskutovartos
o paati dig’ata, ¢o je jeden z dblezitych momentov sexudalneho i osstimého vyvoja
dietata, antikoncepcia uz diskutovana bola v podstatri&Sejymiere o sa da pripiga
strachu rodiov pred nechcenym tehotenstvom a &odstvom svojich ratolesti). Za kladné
a do buducnosti prospesné povazujeme vysledky ptézk dblezité diskutouwas demi
o0 sexe ajeho sastiach, kedy J&ka vasina respondentov/tiek odpovedala kladne az
velmi kladne (viac ako 84 % respondentov/tiek). Naladé tejto odpovede mdzeme
predpoveda do buducnosti Wi doraz kladeny vo vychove deti prave otdzkam &erji
vychovy, ktoré, ako vysSlo v predchadzajacich vykted nepovazuju mladi dospéilidia
dostaténe diskutované v minulosti a ktoré su prave jedaynajva@sich tabu vo vychove
deti.

Za kladné povazujeme vysledky prieskumnej otazky16, ktora nam mala
odpovedd na mieru diskutovanosti smrti v rodinach. Vysled&jto otazky su prdtadne
znazornené v graféislo 11 na strane 69 tejto diplomovej prace. Ndadhk tohto grafu
mozeme usudj Ze dblezitos dikusie na téemy srrifje u respondentov/tiek povazovana za
vysoku az vemi vysoku a to az u 73,88 % respondentov/tiek. @ ensledok povaZzujeme

za vé'mi dobry a potvrdil tedriu, ktora na diskutovatiemrti kladie vysoké poziadavky.

Popiséd mieru diskutovanosti nasilia a Sikany sme sa piikisa zaklade
prieskumnych otazok. 9 a 20 a to na zaklade grafov, k tymto otazkagemgrovanym.
Jedna sa o graf§. 8 (k prieskumnej otazk& 9 na strane 66), gréf 15 (k prieskumnej
otazke¢. 20 na strane 73). Na zaklade tychto grafov siotigeme tvrdi’, Ze miera
diskutovanosti je niZSia, ako by gadnasho nazoru na mimoriadnu dolezittsmy mala
byt, avSak nie zas v kritickych hraniciach. Zambvpovazujeme za pozitivne mieru
dblezitosti, ktord respondenti/tky prisudzuju digkeanosti na tato tému do bududcnosti,
kedy sa da pd@ ziskanych vysledokcakava pozitivny pokrok,éo vSak ukaze agas

samotny.

Za kladné povazujeme vysledky prieskumnych otazdk7, 18 a 19, ktoré nam mali
odpovedd na mieru diskutovanosti zavislosti v rodinach. Mg&y tychto otazok su
pref’adne znazornené v grafo¢islo 12 (graf k prieskumnej otazkel7 na strane 70), 13

(graf k prieskumnej otazk& 18 na strane 71)& 14 (graf k prieskumnej otdzke 19 na
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strane 72) tejto diplomovej prace. Na zaklade tygrafov mézeme usidjize dblezitos
dikusie na témy drogy a zavislosti je u respondgtitk povaZzovana za vysoku azZl'vé
vysoku. Tento vysledok povaZzujeme zalme dobry a potvrdil teoriu, ktora na

diskutovanos zavislosti a drog akéhokeek druhu kladie vysoké poZiadavky.

4.4 Odporucania pre prax

Na zaklade vysledkov nasho prieskumu a teoreticke®udovania si problému je
naSim odportanim do praxe jednozére z&lenit prvky sexualnej vychovy (ako, na
zaklade nasho prieskumu témy povazovanej za &&Egdabu) do vychovy deti a to ako
v Skolach, tak v mimosSkolskych zariadeniach zamejiecich sa na zdravy psychicky
a socialny rozvoj deti. Takisto za dbélezité povamg zaradenie tém citovej otvorenosti,
ucenia sa komunikacie a tréningy komunikacie v rodtéeny smrti a jej stasti, takisto
témy nésilia, Sikany a dr6g. Padnasho nazoru by danenie do praxe mohlo koha
formou odbornych seminarov organizovanych Skolabalneziskovymi organizaciami,
pricom tieto seminare by mali Byristupné vSetkym dem bez rozdielu, primerane k ich
veku, psychickému rozvoju a prostrediu, v ktoronragyaju. Zarowe povaZzujeme za
vhodné, aby sa tychto seminarosastnili rodtia, pripadne aby boli jednotlivé seminare
zamerané prave na spolupracu, déveru a komunikaedzi di€atom a jeho rodinou.
Seminare by mali by primerane rozdelené na praktické a teoretick&@addm k téme.
Jednym zo seminarov by mohlatbprave rodinnd vychova, zamerana napriklad na

pubescentov, ktora by mohlatbye’kym prinosom do buducnosti.
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ZAVER

Tabu bolo, je a bolo by naivn&akava, Zze nebude v Zivotéudi existové vzdy.
Polemika o tom¢i je to spravne alebo nie, nie je na mieste. Bolddbako polemizova
nad diom a nocou, hebom a zemou, dobrom a zlom a tueg&eu prenechajme radsej

kolegom filozofom.

Pokusili sme sa v tejto praci zodpovedne papisio vnimaju tabu mladi dospeli
I'udia a verim, Ze sa nam to podarilo. Tabu ako za@ddensky nediskutovafad tému
a ,pocit ne&istoty" vnimajuludia spravne. A v podstate sa ani nemenia témyg ktoe
nich stale tabu st a do bududcnosti zrejme aj negidtiu zostanu. PretoZe nech je doba
akakd'vek a sexualna revollcia merigjviac hlwna, tabu zostava stale v najgéj miere
stadle prave sex. Ato takmer so vSetkymi jehdasiami, ¢i uZz je to antikoncepcia,
sexuélna otvorends prichod di€éaa na svetii sexualne polohy a praktiky, stale sa pri
debatach na tieto téem§ervename. Tak ako o tychto témach akosi nevedeloritb

generacie minulé, tak z nich maju strach genetawikice.

Nielen sex je vSak témou, ktotéadi strasi a straSila. NedokdZzeme komunikKova
o smrti ani vlastnych citochii uz pozitivnych alebo negativnych. To sU straSiami

vychove, ktorych by sme sa mali obéva

Pozitivom nasho prieskumu je odhalenie témy, ktmadiskutuje, ktora je ,za
vodou“, tou témou su drogy, alkohol a iné zavisloBb su témy, o ktorych sa hovori, ktoré
sU jasne povazované za mimoriadne dolezité. Jeldbine, Ze sU vnimané prave takto,
ostane len na buddcnosti ukéz& sme o nich diskutovali spravneciatato diskusia
prinesie ovocie v zmysl&udi, majucich pred drogami reSpekt, ktory je nlktrsysloveniu

zazr&ného NIE.

Verim, Ze praca splnila svoju Ulohu a odpovedal@tadaky, ktoré sme na dGatku
polozili. Verim, Ze bude inSpiraciou do buducnogiigtoZze je mnohé nepreskimané
a mnohégo by preskiimané IBymalo. Len prosim nezabudnime,canl je striebro, hovoti

zlato. Nie naopak.
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ZOZNAM POUZITYCH SYMBOLOV A SKRATIEK
ai. Ainé.

apod. A podobne.

atd’. A takdalej.

napr. Napriklad.

t.j. To je.

tzv. Tak zvany.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry dex,

som Studentkou UTB v Zline a dotaznik, ktay&am dostal do rdk, slizi na prieskum
k diplomovej praci na tému Tabu vo vychove detitd2aik je absolutne anonymny a jeho
vysledky budd hodnotené matematicko-StatistickymgtGdami. Sa viiom dva druhy
otazok, pri jednych vyberte jednu, Vam najblizSidpovel’, v dalSich prosim dopte
odpovel. Ve'mi pekned’akujem za jeho vyplnenie a samozrejme zaJd&ss

1. Pre mia znamena slovo tabu:

2. Suhlasim s tvrdenim:

a) U nas v rodine sme sa otvorene ropravali o im¢jrhygiene.

b) U nas v rodine sme sa ropravali o intimnej hygie

c) Nieto medzi.

d) U nas v rodine sme sa neropravali o intimnejdng

e) U nas v rodine sme sa nikdy otvorene neroprévialiimnej hygiene.

3. Suhlasim s tvrdenim:

a) U nas v rodine sme sa otvorene ropravaliG@apalie¢’at’a.
b) U nas v rodine sme sa ropravali @b dig¢’at’a.

c) Nieto medzi.

d) U nas v rodine sme sa neropravali ¢gtbdig’at’a.

e) U nas v rodine sme sa nikdy neropravali ¢apicdie’at’a.

4. Suhlasim s tvrdenim:

a) U nas v rodine sme sa otvorene ropravali 0 ant&pcii.
b) U n&s v rodine sme sa ropravali o antikoncepcii.

c) Nieto medzi.

d) U nas v rodine sme sa neropravali o antikon¢epci

e) U nas v rodine sme sa nikdy neropravali o antk@cii.

5. Suhlasim s tvrdenim:

a) U nas v rodine sme sa otvorene ropravali o rézsgxualnych praktikach.
b) U nas v rodine sme sa ropravali o sexualnychtigéch.

c) Nieto medzi.

d) U nas v rodine sme sa neropravali o sexualnyaktigach.

e) U nas v rodine sme sa nikdy neropravali o sewwaél praktikach.

6. Suhlasim s tvrdenim:

a) U nas v rodine sme sa otvorene rozpravali ahgicitoch.
b) U nas v rodine sme sa rozpravali o naSich podaito

c) Nieto medzi.

d) U nas v rodine sme sa nerozpravali o naSichiqaci

e) U nas v rodine sme sa nikdy nerozpravali o hgdacitoch.



7. Suhlasim s tvrdenim:

a) Vzdy som vedel/a, Zze sa mbézem oljrata svoju rodinu, v pripade akychkek
problémov.

b) V pripade problémov som sa mohla/mohol obr@tna svoju rodinu.

c) Nieco medzi.

d) V pripade problémov som sa radSej neobracaltvoja rodinu.

e) V pripade problémov som sa nikdy neobracal/svogu rodinu.

8. U nas v rodine sme sa o rozpravali o naSicmroaih problémoch.
Suhlasim, skér suhlasim, nepaméatam sa, skor nesihlaesuhlasim.

9. U nas v rodine sme sa rozpravali o Sikanovani.
Suhlasim, skér suhlasim, nepaméatam sa, skor nesihlaesuhlasim.

10. Vychovu v naSej rodine som akotidigpovazoval za:

12. Myslim si, Ze pre ta ako (buduceho) roth, bude pravdepodobne problém hotrori
s dig'a’om o:

13. Myslim si, Ze pre tta ako (buduceho) roth, nebude pravdepodobne problém havori
s dig'a’om o:

14. M6j nazor na rozhovor ragiv s démi o sexe a jeho gastiach:
a) Je vémi dblezité hovoti s de&'mi o0 sexe a jeho gastiach.

b) Je dblezité hovatis d&'mi o sexe a jeho gastiach.

c) Nieco medzi.

d) Nie je dblezité hovotis d&mi 0 sexe a jeho gastiach.

e) Nie je vobec dblezité hovérs demi o sexe a jeho gastiach.

15. M6j nazor na rozhovor ragtiv s d€mi o svojich pocitoch:
a) Je vémi dblezité hovoti s de'mi o svojich pocitoch.

b) Je dblezité hovatis d&’mi o svojich pocitoch.

c) Nieco medzi.

d) Nie je dblezité hovotis d&mi o svojich pocitoch.

e) Nie je vobec dbélezité hovérs de'mi o svojich pocitoch.

16. MOj nazor na rozhovor ragiv s démi o smrti:
a) Je vémi dblezité hovoti s d&'mi o smrti.

b) Je dblezité hovatis de'mi o smirti.

c) Nieco medzi.

d) Nie je dblezité hovotiis d&mi o smrti.

e) Nie je vobec ddblezité hovérs demi o smrti.



17. M6j nazor na rozhovor ragtiv s d€mi o Skodlivosti alkoholu a cigariet:
a) Je vémi dblezité hovoti s de'mi o Skodlivosti alkoholu a cigariet drogach.
b) Je dblezité hovatis de’mi o Skodlivosti alkoholu a cigariet.

c) Nieco medzi.

d) Nie je dblezité hovotiis de’mi o Skodlivosti alkoholu a cigariet.

e) Nie je vobec dblezité hovérs de'mi o Skodlivosti alkoholu a cigariet.

18. M6j nazor na rozhovor ragtiv s d€mi o Skodlivosti drog:
a) Je vémi dblezité hovoti s de'mi o Skodlivosti drog.

b) Je dblezité hovatis de'mi o Skodlivosti drog.

c) Nieco medzi.

d) Nie je dblezité hovotis d&mi o Skodlivosti drég.

e) Nie je vobec dblezité hovérs de'mi o Skodlivosti drog.

19. M6j nazor na rozhovor ragtiv s d€mi o zavislostiach:
a) Je vémi dblezité hovoti s de’mi o zavislostiach.

b) Je dblezité hovatis de’'mi o zavislostiach.

c) Nieco medzi.

d) Nie je dblezité hovotis d&mi o zavislostiach.

e) Nie je vobec dblezité hovers de'mi o zavislostiach.

20. MGj nazor na rozhovor ragiv s démi o nasili:
a) Je vémi dblezité hovorti s de'mi o nasili.

b) Je dblezité hovatis de'mi o nasili.

c) Nieco medzi.

d) Nie je dblezité hovotis d&mi o nasili.

e) Nie je vobec dblezité hovérs demi o nasili.

21. MGj nazor na rozhovor ragiv s démi o problémoch rodiny:
a) Je vémi dblezité hovoti s de'mi o problémoch rodiny.

b) Je dblezité hovatis d&mi o prblémoch rodiny.

c) Nieco medzi.

d) Nie je dblezité hovotiis de’mi o problémoch rodiny.

e) Nie je vobec dblezité hovérs demi o problémoch rodiny.

Spravne zakruzkuj/dogpl

Pohlavie: Muz / Zena Poet deti: .......ovvvvvvvvnnieennn. (vypitslom)
Vek: ........... (vypigislom) Viera........... (vypiS, dobrovima otazka)
Bydlisko: a) obec do 5.000 obyviaie b) obec do 10.000 obyVate

¢) mesto do 10.000 obyVate d) mesto nad 10.000 obylate
Stav: a) slobodny / slobodna b) Zenaty / vydata

c) rozvedeny / rozvedena d) ovdoveny / ovdovena



