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UvVOD

Diskusi mezi laickou i odbornou vetejnosti oteviela pani ministryné pro lidské prava Dzamila
Stehlikova svym navrhem o pfiijeti zdkona, zakazujiciho télesné tresty v rodiné. Na potiebé
zédkazu se vbfeznu 2008 shodl vladni vybor pro prava ditéte Tento navrh se setkal
s nesouhlasnou reakci naprosté vétSiny nasi spolecnosti. Reakce zastupcii odborné 1 laické
veiejnosti, které pfinesla média, byly shodné¢ odmitavé a znevazujici autorku navrhu. Podle
Jaromira Jirsy, byvalého piedsedy soudcovské unie, se uzdkonénim pohlavku jako trestného
¢inu nesnizi fyzické napadani déti a stat by nemél v takové mife zasahovat do rodinného
Zivota. S jeho nazorem vyjadfil souhlas také rodinny poradce Petr Smolka, ktery navic
vyjadril obavu, ze by takovy zdkon mohly déti zneuzivat proti svym rodi¢im. Podobny nazor
ma také feditelka SdruZeni ndhradni rodinné péce Véduna Bubleova. Podle ni by se méla fesit
spi§ situace tyranych a zneuzivanych déti v Cesku, kterych neustale ptibyva. Podle odhadt
miZe jit aZ o 40.000 d&ti ro¢ng. > Karel Steigerwald piSe ve svém piispévku: ,, Ministryné
Stehlikova je proti fackovani a ma dalsi uslechtilé napady...pravé bojuje s alkoholismem
mlddeze, s fackami, které davaji tupi rodice deétem, a s drahou sodovkou...Rada by lidi
polepsila, coz je chvalyhodné, uslechtilé a marné....To jsou vSechno témata prorokii, kazatelu
a zvestovatelu...Stehlikova by z proroctvi chtéla udélat zakony. Nedari se ji to, snad proto, Ze
vétsina ministric jsou tupi chlapi. 1 kdyz casto podivni, porad maji vic rozumu, nez
Stehlikova.... Jako by Ceska republika byla zapomenutym ostrivkem v §irém oceanu,
odfiznutym od civilizace a ne svébytnym demokratickym statem ve stfedu Evropy. Pfitom
kolem nas probiha celosvétova kampai, sméefujici k celosvétovému zékazu télesnych trest na
détech v rodinach. Z vlastni zkuSenosti, v roli vychovavané i vychovavajici, vim, ze efektivita
télesnych trestl je vyrazné pieceniovana a nejsou dostatecné docenéna rizika, spojena
s uzivanim télesnych trestl.Vyzkumy potvrzuji, ze télesné tresty jsou z dlouhodobého
hlediska neefektivni - nevedou k upevnéni discipliny a zméndm chovani u déti. Mohou vSak

mit negativni nasledky zdravotni, fyzické a psychické. Mohou vést ke zhorSeni vztahii mezi

? http://www.novinky.cz/clanek/139738-soudci-jsou-proti-zakazu-pohlavkovat-déti.html (13.5.2008).

3 MF DNES 2. 10. 2008, s.10.



rodi¢i a détmi. Existuje vétsi pravdépodobnost, Ze bité déti budou jako rodic¢e své déti také

bit.*
Cilem mé prace jsou odpovédi na otazky:
e Jak mohou télesné tresty ovlivnit vyvoj psychiky?
e Jak mohou pusobit télesné tresty na psychiku déti a mladistvych?
e Je pravni ramec ochrany proti doméacimu nasili dostatecny?
e Neni uzivani télesnych trest v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod?

e Nedopousti se nase spolecnost toleranci k télesnym trestim v rodin¢ porusovani prav

déti?

Pro zpracovani tématu jsem zvolila metodu analyzy odbornych texti a syntézy nazorQ
odborniktl, které se vztahuji k dané problematice.V praci definuji klicové pojmy a uvadim
piehled poznatkli domdcich i zahrani¢nich studii k tématu ( télesné tresty a zakon o zakazu

télesnych trestll v roding), z oblasti psychologie,sociologie, rodinné vychovy a prava.

* Kvapilova in Vanickova, E. Télesné tresty déti: definice — popis — ndsledky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2004, 116 s. ISBN 80-247-0814-0, s.9.



1 HISTORICKY KONTEXT RODINNE VYCHOVY YV EVROPE
AV CECHACH

Anglicky historik Eric Hobsbawm nazyva 20. stoleti ,, vékem extrémii ‘- dvé ni¢ivé valky, dva
totalitni reZimy, miliony mrtvych, holocaust, stupniujici se projevy rasismu a xenofobie, véda
a technika pohlcujici své uzivatele, zdevastovana ptiroda. Ale 20.stoleti je také oznacovano
jako ,,stoleti ditéte”. Ve dvacatém stoleti se dit€¢ stalo plnopravnym, rovnocennym az
zvyhodiovanym c¢lenem spolec¢nosti, jehoZ postaveni je chranéno legislativou (roku 1924
Zenevska deklarace prav ditéte zakotvila zvlastni zaruky, pé&i a ochranu ditdte). K ditéti
rodice a cela spolecnost upira své nadé¢je. Cesta k tomuto vysostnému postaveni byla dlouha

a strastiplna.’
1.1 POJETI RODINNE VYCHOVY V EVROPE

V prvni kodifikaci fimského prava, v Zakonech dvanacti desek- tabulich, Tabule IV
pojednava o moci otcovské. Otec mohl usmrtit invalidni dit€, mohl zabit dospélé dité, které se
provinilo proti otcovské moci. Zakon o moci otcovské spolu s ndbozenskym Desaterem ( Cti
otce svého 1 matku svou) urcovaly postaveni ditéte ve spolecnosti od pocatku trvani lidské
spolegnosti do 20. stoleti.V Cechach Zakon o pravu rodinném &. 265/1949 Sb. zrusil institut
otcovské moci a nahradil jej moci rodi€ovskou.Tento zdkon byl zruSen v roce 2006, podle

§ 108, z. & 94/1963 Sb.°

V 17. stoleti se ve vychovée ditéte prosazovala Skola, v 18. stoleti byla Skole 1 détskému zdravi
zakonem pfiznana dulezitost. V 19. stoleti dochazi k rozvoji a specializaci obort, které mayji
vztah k ditéti a jeho potfebam, pfibyva vychovnych spist, stietdvaji se pedagogické teorie,
tovarni vyrobci hracek, odévi, nabytku zacinaji respektovat specifické potreby ditcte, které

bylo do té doby chapano jako maly dospély .

5 Lenderova, N., Rydl, K. Radostné detstvi? 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2006, 384 s.: 16 il. ISBN 80-7185-
647-9, s.7.

6 UZ Rodinné pravo. Ostrava — Hrabtivka: Sagit, 2006, 144 s. ISBN 80-7208-539-5, s. 20.



Néktefi historikové’ tvrdi, e teprve vznik méstanské spole¢nosti na za¢atku 17. stoleti
umoznil vnimat specifika détstvi.V disledku primyslové revoluce piechazi evropska
spolecnost zejména ve 2. poloving 18. stoleti postupné k novému demografickému rezimu.
S ekonomickymi, socidlnimi a demokratickymi zménami se vytvaii ,nukledrni rodina“,
rodina redukovand na rodi¢e a déti. Vznikly ptfedpoklady pro vétsi materidlni a citové
investice do ditéte. Nové pojeti vychovy piedznamenalo roku 1782 vydani Rousseauova
pedagogického dila ,, Emil aneb o vychové. Roku 1786 se objevil - zfejmé prvni v Evropé -
Casopis zaméefeny na vychovu a vzdélani: Journal d’education. Vychovnych teorii ptribyva
v pribéhu 18. stoleti diky tehdy se prosazujicimu filosofickému sméru ,,Osvicenstvi® a jeho
vife v lidsky rozum a schopnosti. Tento ton je zietelny v dilech Jeana-Jacquesa Rousseaua,
Heinricha Pestalozziho, Johana Heinricha Campeho a jinych. Jejich dila v Cechach vydaval
od konce 18. stoleti Vaclav Mat¢j Kramerius a po ném 1 dal$i nakladatelé¢. Uz zacatkem

19. stoleti se oddéluje odborna literatura od literatury uréené laikiim.®

O vychové déti jako zdkladnim smyslu rodinného Zivota hovoii ve svém dile ,, Nékolik
myslenek o vychové™ John Locke. Rodina vstipila ditéti disciplinu a ptipravila je pro zivot.
SouCasné¢ mu vtiskla obecné uzndvané znaky pro ,jeho* socidlni vrstvu, které mu
usnadiiovaly prosazeni v prostfedi, do kterého ,,patfilo”. V rodiné¢ se vytyCovaly vychovné
cile, specifikované podle socialniho postaveni. Vyznam zodpovédného rodi¢ovstvi

zdiraziiovalo pedagogické mysleni po celé 19. stoleti.’

,Citova funkce rodiny byla dlouho sekundarni a do popredi se dostala az po oslabeni starsich
tradicnich funkci - ekonomicke, obranné, pripadné socialné vychovné. Emoce hraly v rodiné

jen okrajovou roli, a to jak ve vztahu mezi manzeli, tak ve vztahu mezi rodici a détmi i détmi

7 napt. Philipp Ariés, piedstavitel francouzské nové historie a autor knihy L'Enfant et la vie famoliale sous
I"Ancien Régime (vydano v New Yorku v roce 1962 v anglickém ptekladu Centuries of Childhood. A social
History of Family Life; v roce 1975 byla prace vydana némecky pod ndzvem Geschichte der Kindheit, Miinchen
— Wien). Lenderova, N., Rydl, K. Radostné détstvi? 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2006, 384 s.: 16 il. ISBN
80-7185-647-9, s. 8, 309.

8 Lenderova, N., Rydl, K. Radostné détstvi? 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2006, 384 s.: 16 il. ISBN 80-7185-
647-9,s. 12

’ Tamtéz, s. 14



navzdjem. Citové pouto mezi cleny rodiny nebylo ostatné pro fungovani rodiny nezbytné.“"

Goody (2006)"" se naopak domnivé, e i v tradiénich rodinach byly p&stovany a rozvijeny
citové vazby mezi manzely a mezi rodi¢i a détmi. Goody neshledava dostatek dikazii pro
tvrzeni, ze teprve vznik ,nuklearni rodiny*“ v obdobi ranného kapitalismu v 18. stoleti

umoznil rodiné rozvijet tésna citova pouta a doslo k radikélni zmén¢ postoje k ditéti.

Jiz Jan Amos Komensky tvrdil, Ze kazd¢ dit¢ ma svou hodnotu a zasluhuje uctu: ,, Déti se

vwijeji nepriznivé tehdy, kdyz se s nimi zachdzi bez victy, jako s hovady. “'*

1.2 RODINNA VYCHOVA V DOBE OSVICENSTVI V CECHACH

Na pocatku 7. stoleti rozd¢lil Isidor Sevillsky lidsky Zivot na sedm stupniti, sedm lidskych
veka. Détstvi prifkl prvni dva - infantia (od narozeni do 6-7 let), pueritia( do 14 let a dité uz
mélo Castecnou trestni odpovédnost), adolescentia, kratké etapa pied vstupem do skute¢ného
zivota ke zralosti a stafi. K tomuto pojeti détstvi se ptiklanél i rakousky obcansky zakonik
z roku 1811. Platil pfes sto let, novelizovan byl az v roce 1914. Ditétem byl jedinec do sedmi
let, od 8 do 14 let prozival obdobi nedospélosti, od 15 do 24 let obdobi dospivani. Do té¢ doby
nebyl mlady ¢loveék zletily, teprve potom se stal zptisobilym k pravnim ukoniim. Toto déleni
a charakteristiky jednotlivych obdobi respektovala pedagogické literatura 19. stoleti, nejvic

pozornosti vénovala prvnimu a druhému obdobi, teprve na konci stoleti oznacila jako

Vv

V porovnani se souCasnosti byvaly rodiny mnohem pocetnéjsi. Rodie se poceti nebranili,
protoze z hlediska katolické viry, ke které se vétSina Ceské spolecnosti hlasila, by takové

pocinani bylo hiichem.T¢€hotenstvi bylo pfirozenym stavem, bézny par tak mohl zplodit okolo

10 Tamtéz, s. 8

" Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 2006, 229 s.
ISBN 80-7106-36-7, 5.67

12 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. 1. vyd. Praha, 1996, 303 s. ISBN 80-85866-15-3, s. 161

13 Lenderova, N., Rydl, K. Radostné détstvi? 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2006, 384 s.: 16 il. ISBN 80-7185-
647-9, s. 133.
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10 déti. Pocty déti regulovala vysoka détska iimrtnost a piisné dodrzovani pustu, ktery cirkev

béhem roku ukladala.

Rodinna vychova se nutné lisila podle prostiedi, ve kterém dité vyrtstalo, zda Zila rodina ve
mesté¢ nebo na venkove, zjaké socidlni vrstvy pochdzela. Nezastupitelnost rodin, jako
zakladni slozky lidského spolecenstvi uznaval i1 autor jediné ¢eské novodobé utopie, Bernard
Bolzano.*Vychovnym cilem bylo vychovat bytost schopnou obstat v drsném svéts. Zhyckané
dit¢ bylo synonymem Spatnost Mazleni s détmi bylo spiSe nezadouci. Dostupna pedagogicka
literatura se vztahovala na vychovu chlapcti, za vychovu divek odpovidala matka, ktera je
méla pfipravit na jejich budouci posldni - manzelstvi. Vychova déti probihala v duchu
kiestanskych zasad. Mezi zddouci mordlni vlastnosti patfila v prvni fadé zboznost,
poslusnost, pracovitost (zejména v prostiedi stiednich a dolnich vrstev), ucta k rodictim,
pomoc bliznim a chudym.Vychova méla byt ptisna, ,,nebot vychovani tvrdé déla deti zdravé “
tvrdila pedagogicka i1 1ékatska literatura. PrestoZze uz osvicenskd pedagogika radila s bitim
Setfit, fyzické trestani je béZznou soucéasti vychovy. U naSich pfedktl platilo, Zze i pfi
harmonickych vztazich vrodiné¢ je télesny trest blahodarnym prosttedkem zajist'ujicim
budouci mravni bezthonnost ditéte. “ Metla vyhani déti z pekla““ znélo v mnoha rodinach jesté
po druhé svétové valce. ,,Metlou mohlo byt cokoli: pohlavek, vafecka, femen, proutek,
skutecnd metla. Vedle biti byly déti trestany tahdnim za vlasy, za usi, zavirdnim do temnych
prostor, kleCenim v kouté, pfivazovanim ke stolu a podobné, trestajici rodice byli (a jsou)
velmi vynalézavi.Vedle fyzickych trestii se jako vychovného prostiedku uzivalo straseni
nadpfirozenymi bytostmi: Certem, Polednici, Klekénici, jako straSaci slouzili i1 pfisluSnici
marginalizovanych etnickych skupin, piedevi§im Zidé a Cikani. Détské mravni poklesky
mivaly v bajkach a pohadkéach hrtizné nasledky: padani prstl za kradeze, méknuti nosu za
lhani. Ttebaze vychovatelé i I¢kati télesné tresty nezavrhovali, jeSté v pribéhu 19. stoleti se
ve vysSich a stiednich vrstvach objevuje odpor k fyzickému nésili a postupné sili. Rodice své

dité nebili a neprali si, aby je bil kdokoli jiny, naptiklad vychovatel."

14 Tamtéz, s. 140

15 Lenderova, N., Rydl, K. Radostné détstvi? 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2006, 384 s.: 16 il. ISBN 80-7185-
647-9, s. 150, 151.
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1.3 LEGISLATIVNI OCHRANA DETI V 19.STOLETI.

Evropskym vzorem byl Napoleontiv Code Civil z roku 1804, rakouské zemé¢ piijaly podobny
obcansky zdkonik roku 1811 - Vseobecny obcansky zakonik rakousky.Tato ,,moderni“
legislativa, respektujici intimitu rodiny a ponechavajici poklesky ditéte ,, otcovskému
potrestani “, uz obsahuje néktera ustanoveni tykajici se ochrany ditéte.'® Podle zakoniku byla
rodi¢e povinni své dit€¢ vychovat, zivit a zaopatfit. Otec m¢l nad ditétem moc do jeho 24 let,
mohl dité pfiméfené trestat, patrat po ném, pokud uteklo, rozhodovat o jeho budoucnosti.
Shledaly-li ufady v zachazeni s ditétem nedostatky, mél soud dité rodicim odebrat a urcit
opatrovnika ¢i porucnika, ktery bude na dité¢ dohliZzet do dosazeni jeho zletilosti. Takova byla
teorie. VéEtSinou vSak byly ufady disledné pouze v ptipadé vrazdy nebo pohlavniho zneuziti
ditéte.Vefejna moc pocitala a priori s patologii détstvi jen v prostiedi socidlné slabych vrstev.
Zanedbani péce, lhostejnost, alkoholismus, pohlavni promiskuita se vyskytovaly ptredevsim
v dolnich vrstvach, zdmérna tvrdost i v prostfedi dolnich stfednich a stfednich vrstvach
spolecnosti. Piiméfeny télesny trest byl povazovan za blahodarny. Pouze takovy télesny trest,
ktery ditéti zptisobil Ujmu na zdravi nebo dokonce smrt, byl podle zdkoniku z roku 1811
trestnym Cinem. Doslo-li ke zranéni ditéte poprvé, spokojil se soud s domluvou ¢i pokutou,
podruhé mohl dité rodicim soud odebrat a umistit na ndklady rodi¢li u péstouna nebo
v ustavu. Podobné excesy byly registrovany jen v nezamozném prostiedi, tam vSak rodiCe
zaplatit nemohli. Platebni povinnost tak pfechéazela na obec, vétSinou pietizenou davkami na
chudinské potieby. Obec tudiz neméla zdjem sledovat ptipady tyrani déti. K vétsSiné piipadi
se ml¢elo a pokud bylo dit¢ rodi¢lim odebrano, putovalo do odd€leni pro ,,nedospé€lce®
v zemské kaznici. Tvrdé a necitlivé zachazeni s ditétem, jeho biti a tyrani vefejnou moc pftili§
nezajimala, pokud probihalo vtzv. slusné rodiné. Vznikajici moderni pedagogika sice
varovala pfed nadmérnymi fyzickymi tresty, mezi vetejnost tyto teze ovSem pfili§ nepronikly.
Stopy fyzického nésili nebyly vzdy vidét a pokud snad ano, spolecenské minéni se priklan€lo
spi$ na stranu rodicl a soucit patfil jim a jejich starostem s nezddrnym potomkem. Navic

panovalo pfesvédCeni, ze rodina je sice zaklad obce, statu, nicméné piedstavuje vysostné

1 Kejdova, M., Vaiikové, Z. Pravo a socidlni politika. Brno: IMS, 2007, s. 177; s. 130.
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privatni sféru. Uplné rodina plnici své funkce (emoc¢ni funkce mezi né oficidlné nepatiila)

byla tedy tplng v poadku.'’

1.4 DILCi ZAVER

Historické prameny dokladaji, ze détstvi nebylo v historii lidstva Zadnou selankou. ,,Cernou
legendu “ nemilovaného détstvi potvrzovaly vyzkumy tykajici se opousténych a zabijenych
8

d&ti, jejich zneuzivani, détské prace.'® Také tvrdé Zivotni podminky, nenechavaly prostor

podminky pro holé pfeziti a ptezit mohli jen silni jedinci. Ke zménam postoje k détem
dochazi snastupem ranného kapitalismu, v obdobi pramyslové revoluce a politickych
revoluci, probihajicich od 17.do 19. stoleti. Spolecnost si pozvolna uvédomovala, jakou
hodnotu maji pro jeji budouci prosperitu rodina a déti. Pedagogické hnuti, které masivné
propuklo od 18. stoleti, nemohlo nezasihnout také mladé Ceskoslovensko, které se
osamostatnilo v roce 1918 odtrzenim od Rakousko-Uherské fiSe. Rodinna vychova v duchu
kiestanského uceni usilovala o vStipeni mravnich zasad. Dulezité bylo, aby déti byly zbozné,
pracovité a ctily své rodice.Vzdélani se dlouho dostavalo pouze chlapcim, divky byly
matkami pfipravovany na roli manZzelek a matek. Pfi vychové bylo uzivano télesnych tresti,
jako nejucinnéjSiho a détem prospivajiciho prostredku. Legislativa, kterd by dité ochranila
pied tyranim sice existovala, ale muselo dojit ke skute¢né zavaznému trestnému ¢inu - napf.
vrazd¢, aby urady konaly. Pokud se jednalo o rodinu uplnou a funkcni, okoli ani ufady
ivptipad¢ dikazli o tyrani ditéte nezakracovalo. To, co by se dalo z dneSniho pohledu
kvalifikovat jako tyrani, bylo v dobé naSich ptedkli, a to vcetn¢ 20. stoleti, chapano jako
nezbytny vychovny prvek a vysostné pravo rodic¢i jej podle vlastniho uvazeni pouzit. Ke
kazni byly déti pfivadény také straSenim - otcem, nadpfirozenymi bytostmi, piisluSniky

marginalnich etnickych skupin, a podobné.Vychova déti byla pfisnd a tvrdd, méla déti

17 Lenderova, N., Rydl, K. Radostné détstvi? 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2006, 384 s.: 16 il. ISBN 80-7185-
647-9, s. 289.

'8 Tamtéz, str. 9.
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pfipravit na tvrdé zivotni podminky. Pfesto uz v 19. stoleti nékteti ptislusnici vyssi socialni
vys$i vzdélanost nebo oboji. Na prelomu 18. a 19. stoleti vychazeji pedagogické postichy,
jejichz autofi Cerpaji své zkuSenosti z vychovy Slechtickych potomk.V pedagogickych
teoriich se objevuje néazor, ze to, jaky bude dospély clovek, je vysledkem vyvojovych
moznosti v détstvi. Zda se tedy, ze v 18. stoleti doSlo k objevu détstvi a spolecnost se stala
k fenoménu détstvi vnimava. Ditéti patii budoucnost, je nadéji rodiny a zarukou prosperity

spolecnosti.
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2 VYMEZENi POJMU TREST A TELESNY TREST
Trest je spolecné s odménovanim nejstarSim a nejcastéjSim zplisobem vychovy.

Jedna se o takové pusobeni rodicl, uciteld, vychovatelii a také socidlnich skupin, které je

spojené s urcitym chovanim, a které:
a) vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni ur¢itého chovani ¢i jednéni;
b) piinasi vychovavanému omezeni nekterych jeho potieb, nelibost, popiipadé frustraci.

Cilem trestu je modifikace chovani smérem od nezadouciho chovani a jednani k takovému,
které je v dané spolecnosti zadouci, a to ve shod¢ s logikou, Ze chovani, za které je dité

trestano, se postupné zeslabuje, az uplné¢ vymizi (mize samoziejme zmizet po jediném trestu).

Trestli je uzivano predev§im ve dvou forméch - fyzické a psychické. Ob¢ formy se piitom

mohou stat v extrémnich piipadech i prostiedky k tyrani ditéte."
2.1 DEFINICE TRESTU

a) Trest- jedna z forem negativniho motiva¢niho piisobeni na Zzdka ve Skole i doma. Jde o
zamérné navozeny nasledek toho, Ze zak Spatné splnil nebo nesplnil ulozené pozadavky. Trest
ma pfinejmenSim dvé funkce: informacni (konstatovani nespravnosti chovani, postupu,
vysledku) a motivacni (navozuje u zaka motivacni konflikt, prozitek netspéchu, frustrace).
Zak n&kdy v trestu vidi jesté tieti funkci (vyjadfeni negativniho osobniho vztahu uéitele i
rodice k sob¢, projev osobni nedivéry, vyjadieni neperspektivnosti vztahu). Ma-li byt trest
ucinny, m¢l by: byt adekvatni nevhodnosti chovani, mit pfesn¢ stanovena kritéria, za co bude
uloZen, mit adekvatni formu (trest fyzicky, psychicky, trest praci, zdkaz), domyslet mozné

reakce aka na potrestani.”’

9 Cap, I., Mares, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 655. ISBN 80-7178-463-X, s. 253.

0 Pricha, J.; Walterova, E.; Mares, J. Pedagogicky slovnik. 5 vyd. Praha: Portal, 2008, 322 s. ISBN 978-80-
7367-416-8, 5. 252
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b) Trest (punishment)- zdporny podnét, nebo jejich souhrn, situace vyvolavajici nelibost ¢i
bolest; nelze ztotoznovat s negativnim posilovanim; trest znamena ukonceni urcité¢ reakce,
aniZ by nabizel reakci jinou; vysledkem je, ze mize vzniknout reakce jesté méné Zadouci,
napf. strach, odpor k trestajici osobé&, situaci, mistu, napt. Skole, pfipadné agresivni chovani;
vychodiskem je pfesmérovani chovani, tj. nabidka jiné pozitivni reakce, kterou je tfeba

odmé&tiovat a tim posilovat.?’
2.2 DEFINICE TELESNEHO TRESTU

Télesny trest je umyslné ¢i zamérné zplsobeni bolesti atakem na télo pro kazeiisky

prestupek.*

Vybor OSN pro prava ditdte vydal v roce 2006 Obecny vyklad &. 8, ve kterém fadi mezi
télesné tresty i formy ne-fyzické, ¢ili jednani kruté nebo degradujici, které ma ponizit,
zastra$it. V tomto dokumentu je zdliraznéno, Ze té€lesny trest je vzdy poniZujici a ma negativni

dopad na détské emoce.
Forma télesného trestu je rozmanitd, nejcastéji pouzivané jsou:

pohlavek, facka, vyprask rukou, vyprask pfedmétem( je mozno dosadit skutecné libovolny
pfedmét, ktery dospély udrzi v jedné ruce), kopanec, tahani za vlasy, krouceni usi, nosu,
zalepovani ust leukoplasti, sypani pepie na ruce, v zdpadoevropské literatute je uvadeén Casty
trest vyplachovani ust ditéte mydlovym roztokem, kleCeni, zavirani do sklepa, vyhrozovani,

straSeni, tfeseni, paleni.

Psychické forma trestu se miize jevit jako humanné;jsi prostiedek vychovy.

21 Hartl, P.; Hartlova, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 776 s. ISNB 80-7178-303-X, s. 628.

22 Vanitkova, E. Télesné tresty déti: definice — popis — ndsledky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2004, 116 s.
ISBN 80-247-0814-0, s. 31.

 http://www.ochr.org/english/bodies/cre/docs/co/CRC.C.GC.8.pdf (14.11.2008)
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Psychickym trestanim se rozumi:

odepfieni projevi lasky
- chladné a odmitavé chovani
- vycitky

- zastrasovani odeptenim rodi¢ovské lasky a podobné.

2.3 DUSLEDKY TELESNYCH A PSYCHICKYCH TRESTU

Télesny trest je formou nasili. Z tohoto hlediska mize mit uzivani télesnych a psychickych

trestdl pii vychové tyto nasledky:**

negativni, uzkostny pohled na svét, jako trvaly rys piistupu k riiznym situacim,;

- tendence pfecenovat realné nebezpeci a v disledku toho chybné hodnotit situace
v socidlnim kontaktu jako utok druhych na svou osobu- Castéjsi vyvolavani konflikta,

které jsou pak potvrzenim téchto pfedpokladi;

- snizeni citlivosti na vnimani a rozliSovani nésilnych projevli a adaptace na nasilnou
atmosféru nebo dokonce vyhledavani scén, které prezentuji nasili- oblibenost filmt

a pocitacovych her s touto tématikou;

- zvysuje se tolerance k nasili, sklony omlouvat a bagatelizovat jeho projevy nebo je

dokonce zaradit do svého repertodru chovani.

* Spurny, J. Psychologie nasili. 1. vyd. Praha: EUROUNION, 1996, 134. s. ISBN 80-85858-30-4, s. 8.

17



Vani¢kova dodava®, ze télesny trest:
- porusuje télesnou integritu ditéte;
- brzdi vyvoj osobnosti ditcte;

- déti si vprocesu své socializace uklddaji do paméti nésili jako metodu feSeni;

naro¢nych zivotnich situaci;
- zvysuje se jejich pohotovost k agresivit¢;

- zvySyje se riziko mezigenera¢niho odcizeni;

zvysuje se riziko rozvoje sebeposkozovaciho chovani.
Podle Matéjcka :

- trest je vniman subjektivné riizné, co je trestem pro jednoho, nemusi jim byt pro

druhého, miize se stat vyhledavanym prostiedkem projeveného zajmu;
- trest mize Spatné chovani zastavit, ale odména buduje to spravné;
- trest utlumuje, dit€ se sice nauci néco ned¢lat, ale nenauci se délat to, co je spravné;

- trest je nepiijemny, tisnivy, zahanbujici a poniZujici pocit.*®

2.4 DILCI ZAVER

Odména a trest jsou prostiedky vychovy, které jsou pouzivany vychovavajicimi (rodici)
s cilem posilovat u ditéte zadouci projevy chovani a eliminovat projevy nezadouci. Odména

a trest jsou jednim ze zplsobtli socialniho uceni — uceni posilovanim a v ¢eské spolec¢nosti

2 Vanitkova, E. Télesné tresty déti: definice — popis — ndsledky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2004, 116 s.
ISBN 80-247-0814-0, s. 34

%0 Matéjéek, Z. Po dobrém nebo po zIém? 5. vyd. Praha: Portal, 2000, 109 s. ISBN 80-7178-486-9, s. 25.
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jsou vnimény jako nedilnd forma vychovy. Aby byl trest pfijatelny, musi byt spravedlivy,
postihovat poruseni kazn¢ piimo a dit¢ by mélo veédét, Zze uziti trestu neznamena ztratu
rodicovské lasky. Z tohoto pohledu je uzivani télesnych trest diskutabilni. Rodi¢ nema
jistotu, zda dit¢ vzdy spravné pochopi, Ze to, Ze se citi trestem ponizeno, zesméSnéno, od
rodic zavrzeno nebo pocituje bolest ze zbiti, je jen projevem rodicovské lasky

a starostlivosti.
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3 TELESNE TRESTY Z POHLEDU PSYCHOLOGIE

Vyznam odmén a trestll ve vychoveé se ziejmé od pocatku lidstva neméni. Jen v riiznych
dobach a spolecnostech se jedno ¢i druhé vice ¢i méné uplatiiuje, zdiraznuje a hlasa. Obor
psychologie zkoumé osobnost ¢lovéka se snahou o poznani povahy, protoze pokud ji 1épe

pozname a porozumime, 1épe se vyzname ve vychovnych prostiedcich.?’
3.1 VYVOJOVE POTREBY A TREST

Z hlediska vyvojové psychologie nelze nalézt vyvojové obdobi ditéte, kdy by bylo uzivani
télesnych tresti omluvitelné. Je vSak mozné, pii znalosti pfirozenych potieb z hlediska
vyvoje, pochopit, Ze trestat nckteré projevy chovani ditéte muize byt neefektivni az

kontraproduktivni jednani ze strany rodicu.

Tyto vyvojové potieby vystizné postihuje Teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti E. H.

Eriksona. ,,Akceptuje i vétsi moznost ovlivnéni pritbéhu vyvoje sociokulturnimi faktory“*

Psychicky vyvoj je ¢lenén do 8 stadii, kazdé je charakterizovano cilem, kterého ma byt na

konci vyvojové faze dosazeno. Pokud se to nepodafi, miize dalsi vyvoj osobnosti stagnovat.
Teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti podle Erika H. Eriksona:*

1. ZAKLADNI DUVERA PROTI ZAKLADNI NEDUVERE- od narozeni do 1 roku

2. AUTONOMIE PROTI STUDU A POCHYBAM:- od 1 roku do 3 let

3. INICIATIVA PROTI VINE- od 3 do 6 let

4. PRICINLIVOST PROTI NEDOSTATECNOSTI- od 6 do 12 let

27 Tamtéz, s. 7.

% Vagnerova, M. Vyvojovad psychologie 1.: deétstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005,
468 s. ISBN 80-246-0956-8, s. 44.

* Tamtéz, .45, 46.

20



5. IDENTITA PROTI ZMATENOSTI ROLI- od 12 do 20 let
6. INTIMITA PROTI IZOLACI- od 20 do 25 let
7. GENERATIVITA PROTI STAGNACI- od 25 do 50 let

8. EGO INTEGRITA PROTI ZOUFALSTVI- zagina od 50 let, ale v sou¢asnosti
pravdépodobné pozdéji.

Z hlediska efektivity télesnych tresti pii vychoveé bude pozornost vénovana prvnim 5-ti fazim
vyvoje, faze 6., 7. a 8. by ve vztahu k télesnému trestu spadaly do oblasti trestniho prava a

jejich uziti by naplnilo skutkovou podstatu trestného Cinu.

1. ZAKLADNI DUVERA PROTI ZAKLADNI NEDUVERE- od narozeni do 1 roku

Cilem je dosazeni divéry ve svét, pocitu bezpeCnosti a jistoty. Dosazeni tohoto cile
podmiiiuje kvalita vazby mezi matkou a ditétem, jejich vzdjemna interakce. Prostiednictvim
matky je ditéti zprostfedkovavana vazba s okolnim svétem a projevy matky jsou pro dité
odpovéd'mi okolniho svéta na jeho potfeby. Antier varuje pied tfesenim s miminkem:
wJestlize jste vyCerpani placem ditéte, jeho neustilymi pozadavky, a vezmete ho za raminka
a zatresete s nim, abyste ho prinutili uklidnit se, miizete mu zpusobit vazné krvaceni do
mozku...a dokonce miize po nékolika hodinach nebo dnech komatu privodit smrt...Jestlize jste

v oo ’ Ve . . . Vo7 ¢« 30
vyCerpani...musite se naucit, jak se zklidnit a pozadat o pomoc*.

Podle Antiera také neni
spravné hrat si s ditétem tak, ze dospély uplatiiuje svou pievahu, ditéti se posmiva, nabizi mu
hracku a pak sni ucukne nebo dité strasi. Takové jednani oznacuje Antier za moralné
sadisticke. Dit€¢ pak ztraci divéru v dospélého, znejisti a rozviji obranné chovéni, které je
uéini agresivnim. Pokud jde o vysmé&ch, velmi poskozuje psychiku ditéte.’ Nechut
projevovana matkou pii péci o dit€¢ (napfiklad z dvodu unavy), ignorovani place ditéte,

projevy zlosti a netrpélivosti tfeba ,, jen* kiikem jsou pfekazkami k dosazeni vyvojového cile

30 Antier, E. Agresivita déti. (prel. Ktizova, K.). 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 104 s. ISBN 80-7178-808-2, s. 27

3 Antier, E. Agresivita déti. (ptel. K¥izova, K.). 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 104 s. ISBN 80-7178-808-2, s. 30.
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- ziskdni zadkladni divéry a tim je mySleno ziskani pocitu, Ze svét je bezpeCnym mistem

a rodice mi poskytuji citovou jistotu.
2. AUTONOMIE PROTI STUDU A POCHYBAM - od 1 do 3 let

Cilem je dosazeni divéry v sebe sama. Je to obdobi prvni faze osamostatnovani se ditéte.
U ditéte se rozviji uvédomeéni si sebe sama, provazené projevy sebeprosazovani a testovani
hranic svych moznosti. Toto obdobi byva oznaovéano dost nestastné jako ,, Obdobi prvniho
vzdoru“.Jedna se o obdobi, ve kterém dité objevuje a testuje novou dovednost - projev vlastni
vule, ktera je nediln¢ spojena s uvédoménim si ditéte vlastni osoby. Toto testovani nové
dovednosti je pravé divodem konfliktd, kdy rodi¢e chapou nahlou ,,vzdorovitost™ ditéte jako
projev budouciho chovani a signal, Ze jejich vychova je ohrozena. A tresta - détské projevy
vzdorovitosti, vzteku a snahy prosadit se. Je to obdobi prvni tézké zkouSky rodicovskych
vychovnych schopnosti, zda rodi¢ pochopi a citlivé podpoii budovani sebediivéry svého
ditéte. Nekriticky obdiv, uzkostlivé jedndni s cilem chranit své dité, stejné¢ jako tclesné

trestani jsou prekazkami k dosazeni zdravé sebedtivéry, jako vyvojového cile.

3. INICIATIVA PROTI VINE, ODVAHA PROTI STRACHU - od 3 do 6 let

Pod vlivem vychovy se u ditéte rozviji zaklady svédomi a s nimi souvisejici pocity viny.
Rozsifuji se socidlni kontakty, pfedevSim s dal§imi lidmi mimo rodinu a s vrstevniky, rodice
jsou vSak zasadnim vzorem pro budovéni vzorcii socidlniho chovéani. Dosavadni styl vychovy,
rodinné vztahy (mezi rodi¢i, rodi¢u k ditéti) a zkuSenost ditéte se svétem jsou urcujici pro

socialni vstficnost ditéte. Nedochdzi k zdsadni proméné osobnosti. V tomto obdobi jsou

polozeny zdklady pro budouci poruchy vyvoje osobnosti, pokud vychova byla pfili§ trestajici,

ponizujici, odmitava ¢i protektivni.

4. PRICINLIVOST PROTI NEDOSTATECNOSTI- od 6 do 12 let

., Mladsi skolni vek, je obdobi ve srovnani s tim, co mu predchdzelo i co bude nasledovat,

pomeérné klidné, nebourlivé a také stastné. Zivot ditéte samoziejmé ani ted’ neni stojatd voda,
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ale nejsou to take pereje. Spise rychly proud potoka, ktery je- chceme-li to prirovnani jeste
trochu rozvinout- uméle silné regulovan. “ ** Dit& v tomto obdobi usiluje o dobry vykon a tim
o své uplatnéni a prosazeni. Tim snazenim je pifedevSim objektivni i subjektivni hodnoceni
jeho Skolni prace. Spokojenost ¢i nespokojenost rodict, uciteli 1 jeho vlastni pocity
spokojenosti ¢i nespokojenosti se Skolnim prostfedim mé vyznamny vliv na dalsi vyvoj détské
osobnosti, zejména na oblast sebehodnoceni a tim i sebepojeti. Dité, kterému se nedati byt
uspésné, které piijima ze svého okoli negativni reakce a hodnoceni své osoby, které byva
vystaveno posméchu, poniZeni, pokofovani a trestim postupné zapracuje toto pojeti své
osoby do svého sebehodnoceni. V dospélosti pak, v lepsim piipadé€, budou vzpominky na
Skolni 1éta provazet t¢Zko definovatelné pocity hotkosti, v horSim ptfipadé¢ to mize vést az
k odmitani a pohrdani takovou spolecnosti. Potom z touhy po ziskani sebeucty bude jedinec
hledat spole¢nost, ktera mu uznéani a ocenéni bude umét projevit. Spolecnost, jejiz Clenové
smysleji o spolecnosti podobné, ne-li hiif. Americ¢ti badatelé Rosenthal a Jacobsen uskutecnili
fadu experimentli, pfi zkoumani procesu ,,sebesplitujici predpovedi . Jeden provedli v roce
1968 v jedné velké americké Skole. Zaranzovali situaci tak, aby ucitelé ,,ndhodou‘ zaslechli,
jak badatelé jmenuji nekolik déti, které si zfeymé povedou v piistim Skolnim roce neobycejné
dobfe. Déti byly ndhodné vybrany z primérnych zaka. Kdyz se badatelé za rok vratili, zjistili,
ze jmenované déti si zlepsily prospéch a nyni jsou mezi nejlepSimi zaky — jen diky ocekavani

uditeld.*?

5. IDENTITA PROTI ZMATENOSTI ROL I- od 12 do 20-21 let

Je to dlouhd a obtizna faze vyvoje, navic v tomto obdobi byvaji rodi¢e nejcastéji nachylni
uvetit v ucinnost télesnych trestt pii vychove.

obdobi a adolescenci.

32 Rigan, P. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 390 s.: il. ISBN 80-7367-124-7,
s.145.

3 Srov. Hayesova, N. Zdklady socidini psychologie. (Ptel. Stépanikova, 1.). 4. vyd. Praha: Portal, 2007, 165 s.
ISBN 978-80-7367-283-6, s. 18.
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A. Obdobi puberty- od 12 do 15 let

Vyznamné se méni a dale rozviji sebepojeti. Je to obdobi v némz dospivajici usiluje
o sebevymezeni, boufi se proti tradicim a konvencim spolecnosti, které chape jako zastaralé,
rigidni, svazujici. Nazory rodici a dospélych autorit zavrhuje jako hloupé, strnulé
a pokrytecké. Kritizuje viechno a viechny, véetnd sebe. Casto jednd vybusné aZ agresivné
a témet okamzité prechazi do zdanlivé pohody nebo plactivé, rezignujici nalady. Rodice
mohou nabyt dojmu, Ze jedinym cilem jejich vzajemného a castého konfliktu je rodice vyvést
z miry az do stavu jejich nepticetnosti. Teprve potom je jejich potomek spokojen. Pubescentni
vzpoura je normalni stadium a méa svij vyvojovy smysl. Usnadiuje dalsi fazi
osamostatiiovani dospivajiciho z rodicovského vlivu, uvoliiovani z détské citové zavislosti na
rodi¢ich a tim 1 moznost utvofeni pozd¢jSiho zralejSiho citového vztahu k nim. Je to zkouska
vlastnich schopnosti. Pokud byly vztahy rodict a pubescenta vielé, silné, bezpecné a malo
konfliktni, neni nutné se obéavat, ze by pubertalni obdobi tyto vztahy do budoucna trvale
poskodilo. Doma i ve Skole je pubescent alergicky na trest. Zejména télesny trest je pro n¢j

nesnesitelny a i jiné formy vnima jako urdzku a ponizeni.

B. Obdobi adolescence- od 15 do 20-21 let

Nejvlastnéjsim zakladem vychovy adolescenta je - brat ho vazné. Jeho potfebu vylozit
rodictim, jak prazdny a zbyteCny zivot oni vedou saturovat vazn¢ minénou diskusi, tfeba
i s hadkou. ,, Dospivajici potiebuje nasi kritiku i kdyz ji sSpatné snadsi. (Nesmime si ovSem plést
kritiku s Fecnénim, to nepotrebuje a snasi ji ze vseho nejhur)...Konfrontaci a sporem se vztah
mezi adolescentem a rodici nevycerpd, alespon v dobre fungujici rodiné ne.*** Témito stiety
nazord mezi rodiCi a adolescenty je charakterizovan dlouhodoby emancipac¢ni proces, potieba
uvolnéni citové vazba na rodicCe, ktery zacal uz v kojeneckém véku. Je to pfirozeny proces,

ktery umoziuje dospivajicim v budoucnu navézat zralé citové vztahy. Proces emancipace je

¥ Rigan, P. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 390 s.: il. ISBN 80-7367-124-7,
s.214.
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naro¢ny a mohou ho provazet vykyvy v chovani dospivajicich. Netuspésné pokusy o uvolnéni
citové vazby k rodi¢iim mohou vyustit az v nendvistné a pohrdavé postoje dospivajicich
k rodicim. V normalnich ptipadech tento bouilivy separacni proces konci okolo dvacatého

roku a obnovi se pozitivni vztah k rodic¢tim.

K vyvojovému procesu adolescence se vaze chovani a jednani dospivajicich, které E. H.
Erikson nazval- Adolescencni moratorium.®® Jedna se o védomé nebo nevédomé jednani
dospivajicich, jehoz snahou je oddalit dobu, kdy by méli byt zodpoveédni, samostatni
a dospéli. Vagnerova je vysvétluje jako potiebu néco zabrzdit, udrzet si vyhody mladi
(volnost a minimum zodpovédnosti), protoze dospélost je zivotem v trvalém stereotypu. Toto
Adolescenéni moratorium muze mit rtiznou podobu, nékdy az chorobného ¢i antisocidlniho
jednani. Moratoriem miize byt vasnivé zaujeti n¢jakou ¢innosti (sportem, hrou na hudebni
nastroj, sexem), Clenstvim v né€jaké pochybné parté, podani piihlaSky na vysokou Skolu,
preruseni nebo ukonceni studia, nezdjem a nechut’ hledat si zaméstnani. Cilem vSech téchto
aktivit je oddalit vstup do svéta dospélych, ktery charakterizuje zodpovédnost, plany
anticipujici budoucnost, samostatné a odpovédné jednani, cilevédomé sméfovani. Pojem
Adolescen¢ni moratorium nam umoziuje vidét v chovani dospivajicich, které se mize jevit
jako pocatek cesty ,, na psychiatrii nebo do kriminalu*, ptirozenou vyvojovou potiebu, kterd
pomaha harmonickému rozvoji osobnosti. Nesnadnym ukolem rodi¢e je poznat, jde-li
0 projevy moratoria nebo uz poruchu osobnosti. Zvlast’ tehdy, kdy projevem moratoria mize
byt 1 pobyt ve vézeni - je o n¢j docasné¢ postarano, nal¢havé vyvojové ukoly jsou na cCas

odlozeny.*®

35 Tamtéz, s. 223.

3% Rican, P. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 390 s.: il. ISBN 80-7367-124-7, s.
224, 225.
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3.2 EFEKTIVITA TELESNYCH TRESTU ZPOHLEDU KLINICKE
PSYCHOLOGIE

Ri¢an uvadi, ze porucha osobnosti je* typ nestésti, které namiizeme predvidat, které nelze

odvrdtit, za které nemiizeme a které Ize Fesit jen nouzové.” >’ Ptinejmensim druhé a treti

tvrzeni zpochybiiuji poznatky klinické psychologie z oblasti poruch osobnosti.

Porucha osobnosti, diive oznacovana jako Psychopatie, je definovana podle Mezindrodni
klasifikace nemoci (MKN- 10) jako: ,, extrémni nebo vyznamné odchylky od zpiisobu, kterymi
prumeérny clovek v dané kulture vnima, mysli, citi a zvlaste utvari vztahy s druhymi. Takové
vzorce chovani maji tendenci byt stabilni a zahrnovat ruzné oblasti chovani
a psychologickych projevii. Jsou casto, i kdyz ne vidycky, sdruzemy s jistym stupnem
subjektivni tisne a problémy v adaptivni spolecenské aktivité a v dosahovani Zadoucich
cilii...specificka porucha osobnosti je tezké naruseni v charakterové skladbé a tendencich
Jjedince, zahrnujici obvykle nekolik oblasti osobnosti. Téemér vidy je sdruzena se zavaznym

, Ciq ., w38
osobnim a socidlnim selhani. “

Charakter (povaha) je ziskand slozka osobnosti, kterd vznika psychosocialnim u¢enim béhem
ran¢ho vyvoje.Zejména podminky v prvnich ¢tyfech letech zivota utvareji osobnost ¢lovéka

velmi podstatné.

Na rozvoji charakteru se podili zejména tyto rozhodujici faktory:*

bezpecna vazba mezi matkou a ditétem

vzory rodi¢ovského chovani

konzistence rodinného zivota

- demokrati¢nost (autokrati¢nost) rodicovské kontroly

37 Tamtéz, s. 309.
3 Pragko, J. a kol. Poruchy osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 360 s. ISBN 80-7178-737-X, s. 16.

* Prasko, J. a kol. Poruchy osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 360 s. ISBN 80-7178-737-X, s. 25.
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- vzédjemna diveéra mezi rodi¢i a détmi
- pftisnost (shovivavost) rodi¢ovské discipliny a trestani

Ptredpoklada se, ze ¢lovek, podobné jako zvifata, ma nejméné Ctyti vrozené afekty:

vztek, jako vrozena reakce na piekazku v pohybu

strach, jako vrozena reakce na ohrozeni zivota

smutek, jako vrozena reakce na ztratu nékoho nebo néceho

radost, jako vrozena reakce na ziskani né¢eho zadouciho

wewvr I3

Z téchto Ctyt afekti se formuji jemnéjsi obsahy prozivani a slozitéjsi vyrazy citi.

., Déti, u kterych se pozdeji vyvine porucha osobnosti, casto zazily bud’ akutni trauma, nebo
méné zavazné, ale chronické traumatizujici zkuSenosti. Aby si vysveétlily smysl toho, co se jim
prihodilo, vytvori si extremné negativni presvédceni nejen o sobé samych, ale i o jinych lidech
a o svete, ve kteréem Ziji...Postupné nadmeérné rozvinou uzky rejstiik chovani a jiné druhy
chovani nerozvinou dostatecne...Kombinace extrémne negativniho pohledu na sebe, na jiné
lidi a svet, dysfunkcni pravidla pro reagovini a nedostatecny repertodr chovani vede

<40

k neprimerenému hodnoceni situaci a emocnimu stresu. Jestli se rozvine porucha

osobnosti nebo ne souvisi zfejmée s vrozenou dispozici odolnosti viici zatézi.

Zde jsou uvedeny typy poruch osobnosti, na jejichz vyvoji se podili rodinna vychova:

1. PARANOIDNI porucha osobnosti*!
Projevy chovéani :

Celozivotni nedlvétivost vici lidem, ostrazitost, podeziravost, Zarlivost, mylné chéapani

chovani druhych jako neptatelské, nadmérna citlivost k nezdarim, hyperkriticky k druhym,

40 Tamtéz, s. 67.

! Tamtéz, s. 201
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ale u sebe kritiku nesnasi, tendence z netspéchu obvinlovat druhé, vznétlivost, konfliktni
jednani, Casto vynakladaji spoustu energie na hledani diikkazi svych podezieni, neptatelské
chovani k druhym, obavy ze zesmésnéni, odmitnuti a zavislosti na druhych. Pii zatézi se tyto

projevy chovani zhorsuji.
Rodinnd vychova :

V détstvi byli tito lidé objektem extenzivni zlosti ze strany rodi¢t nebo byli pokofovéani od
jemu blizkych osob, zejména stejného pohlavi (dcera od matky), pii nadmérné trestajici

vychové bylo uzivano emoc¢né zranujicich tresta.

2. SCHIZOIDNI porucha osobnosti*
Projevy chovéani :

Rezervovanost v kontaktu s druhymi, tendence vyhybat se druhym, lhostejnost ke chvale
i kritice, necitlivost k normam a hodnotam spole¢nosti (ne nutn¢ porusovani), letargické, mdlé
pohyby a pomald monoténni fe¢, pfemyslivost, hloubavost, origindlni mysleni, odosobnéné
prozivani kladnych i negativnich emoci, maly zdjem o sex, neschopnost mit divérné pratele
byva prozivana jako vnitini napéti, navenek projevované jako lhostejnost, pracovni vykon
vétSinou lepsi nez schopnost ucastnit se spoleCenského zivota, ve spolecnosti se stahuji (snaha

neupozornit na sebe), minimalni nebo zadna reakce na podnéty druhych.
Rodinna vychova :

Chudé vztahy s neptistupnymi nebo krutymi rodi¢i, u matky negativni pocity ke gravidite,
negativni vztah k narozenému ditéti, na jeho potieby reagovala zlosti az agresi, ncktery

z rodi¢t mohl byt vzorem podobného chovani.

2 Pragko, J. a kol. Poruchy osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 360 s. ISBN 80-7178-737-X, s. 218
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3. DISOCIALNI porucha osobnosti*
Projevy chovani :

Nezajem o prava druhych, hledani uspokojeni vlastnich potieb bez svédomi, kradeze,
sadistick¢é prvky v chovani, nepiiméfené riskovani, nespolehlivost, lhostejnost ke
spoleCenskym normam, hodnotam, morélce, zvykiim, racionalizace vlastniho konfliktniho
jednani, svalovani viny na druhé, neschopnost pfijmout zavazky, odpovédnost, sklon
k uzivani navykovych latek, nizka frustrani tolerance, pii zatézi vybuchy vzteku, chybi
schopnost empatie a soucitu, schopnost piesvédcit své okoli o vyrovnanosti a davéryhodnosti,

nemusi se nutné jednat o pachatele trestnych ¢ind.

Rodinna vychova :

V détstvi tyrani, sexudlni zneuzivani rodiCem, citova deprivace v prvnich péti letech ditéte,

kruté tresty ze strany rodici, zanedbavani péce o dité.

4. EMOCNE NESTABILNI porucha osobnosti**
Projevy chovéani :

U impulzivni formy vyrazné impulzivni jednani, emoc¢ni nestabilnost, vztahy jsou dramatické,

intenzivni a nestalé, pfehnané reakce i na bézné situace, v zatézi - reakce nepiedvidatelna,

u hrani¢ni formy také pocit beznad€je, nema jasnou predstava o sob¢€, o svych zivotnich

cilech, emocné¢ nenasytni, nadmérna kriti¢nost druhych, citlivost na kritiku své osoby,

sebevrazedné a sebeposkozovaci tendence, chybi pocit vnitini konzistence.

4 Tamtéz, s. 227

“ Ppragko, J. a kol. Poruchy osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 360 s. ISBN 80-7178-737-X, s. 242.
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Rodinné vychova :

V rané détstvi citové chladné a odmitavé rodinné prostiedi nebo hyperprotektivni vychova, je

uvazovano o sexualnim zneuzivani a tyrani ditcte.

5. HISTRIONSKA porucha osobnosti”
Projevy chovani:

Akcentované projevy emotivity a hiejivé naklonnosti ke druhym lidem se snahou byt stfedem
pozornosti, piehravani emoci - ne prozivani, vystfednost, napadnost, chaoticky zivotni styl,
instinktivni rozhodovani, silna citovd zranitelnost, sebezdlraznovani, sebevyjadifovani bez
ohledu na spolecenskou situaci, diraz na vlastni atraktivitu pro druhé, konfliktnost ve
vztazich, pfehnany, ale predstirany zdjem o sex, sklon k bajné lhavosti, snaha o manipulaci

s druhymi, zejména osobami opa¢ného pohlavi, promiskuitni chovani.

Rodinna vychova: mozné odmitani a separace v détstvi, v rodinach castéjsi vyskyt stejné

poruchy u Zen, u muzii se objevuji disocialni poruchy osobnosti.

6. ANXIOZNI (VYHYBAVA, UZKOSTNA) porucha osobnosti*®
Projevy chovani:

Trvalé napéti a izkost, vyhybani se novym situacim, obavy ze selhani a neuspéchu v ¢innosti
1 ve vztazich, nizké sebevédomi, vnitini prozitky bohaté, navenek projevovand lhostejnost,
precitlivélost na odmitnuti, kritiku, pfedem se pfed lidmi dehonestuje, protoze ocekava
vysméch od druhych, sklon k depresim, pocit neschopnosti, nepfitazlivosti, vyhybani se

socialnim kontaktiim, pfesto, ze by je chtél navazovat.

4 Tamtéz, s. 269.

4 Tamtéz, s. 299.
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Rodinnd vychova:

Rodice uzkostlivé starostlivi, neustdle varujici nebo naopak, dit¢ bylo odmitano rodici i

ostatnimi dospélymi, bylo ¢asto ponizovano, nadmérné kritizovano.
7. ZAVISLA porucha osobnosti*’
Projevy chovani:

Nepfimétena oddanost druhym, potieba, aby se o néj druzi starali, zavislost na pochvale,
neukojitelnd potieba byt druhymi ocenovan, podlézavost ve snaze zalibit se druhym, pocity
ménécennosti, nesamostatnost v jednani, naléhava potieba spolecnosti, sklony k nadmérnému
uzivani sedativ, hypnotik, analgetik, anxiolytik, neni schopen existovat bez autority, na niz
spoléhd a kterd za né&j Cini rozhodnuti, neumi vyjadfit nesouhlas - z obavy, aby nepftiSel

o podporu druhych, nechdva se snadno zneuzivat druhymi.
Rodinna vychova:

V ranném détstvi nebyla matkou naplnéna potieba jistoty a bezpeci, matcin odmitavy piistup.

8. NARCISTICKA porucha osobnosti*
Projevy chovéani:

Hypertrofované sebevédomi, projevy velikdsstvi, vyvySovani se nad druhé, nadmérnd
pozornost vénovana sebehodnoceni, ostrazity vii€i konfliktiim - ohrozuji jeho sebevédomi,
odmitnuti nebo kritiku provazi prudké emoce, obtizné se vyrovnava se zatézi, pocity vlastni
jedinecnosti, velmi kiehka sebejistota, stfidavé nadhodnocuje nebo podhodnocuje sebe
i druhé, sklony vyuzivat druhé, ¢asto argumentuje svou osobou jako né¢im vyjimecnym, co si

zasluhuje zvlastni privilegia.

4 Prasko, J. a kol. Poruchy osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 360 s. ISBN 80-7178-737-X, s. 311.

* Tamtéz, s. 321.
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Rodinnd vychova:

V raném vyvoji opakované a intenzivni zranovani jeho sebevédomi.

9. PASIVNE-AGRESIVNI porucha osobnosti*
Projevy chovani:

Neustupnost, nevykonnost, navenek vyraz spoluprace, ale ve skute¢nosti ignoruje pozadavky
druhych, vnéjsi projev pasivni rezistence, skryva vnitini agresi, na okoli ptisobi jako neustale
podrazdéni, se sklony dohadovat se 1 o nepodstatné mali¢kosti, problém s pfijimanim autorit,

jejich pozadavky hodnoti jako hloupé, neodiivodnéné a ptehnané.
Rodinnd vychova:

V raném détstvi, okolo tietiho roku, matéiny projevy lasky pouze za odménu, pokud se choval
zéddoucim zplisobem, trestani projevu tvrdohlavosti, sebeprosazovani se a agresivity v détstvi,
silny tlak dominantnich osob v jeho okoli jej naucil vzdorovat nepiimo, protoZze si pfimy

vzdor nemohl dovolit, vychova natlakem.

LZpravidla se ukazalo, Ze fyzické tresty drive nebo pozdéji vedou k nezadoucim formam
chovani ditete. Fyzické trestani narusuje emocni vztah mezi dospélyma ditétem, ponizuje dité
a tedy pusobi nepriznivé na jeho sebehodnoceni. Je to model agresivniho chovani a zdroven

r, v v .r . . . r, v ’ o .7 ’ v ;50
frustrace pro dite- coz oboji podporuje agresivitu ditéte podle zdkonii socialniho uceni.

4 Tamtéz, s. 333.

0 Cap, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. 1. vyd. Praha: ISV — nakladatelstvi, 1996, 303 s. ISBN 80-
85866-15-3, s. 138.
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3.3 DILCI ZAVER

S pfihlédnutim k poznatklim z oblasti vyvojové psychologie by rodi¢im pii vychové mohlo
pomoci pozndni, ze pokud svému ditéti nevénovali dostatek pozornosti a péce v prubchu
prvnich péti let jeho Zivota, v prib¢hu jeho dal§iho dospivani je na ,,dlGraznéjsi* vychovné
pusobeni pozdé. Trestdnim za Skolni netispéchy mohou pouze prohloubit jeho vlastni pocity
nedostatecnosti. Télesnymi tresty v obdobi puberty rodice riskuji generacni odcizeni a ztézuji
svému ditéti uz tak zmatenou orientaci v sob€ 1 v okolnim svété. V obdobi adolescence navic
riskuji, Ze dospivajici si zvoli jako moratorium a emoc¢ni emancipaci té¢hotenstvi, siatek -
v tom lepsim piipadé, nebo se planované ¢i neplanované stietne se zdkonem a posledni fazi

dospivani sob¢ i rodictm ,,osladi* pobytem v ndpravné-vychovném zatizeni.

Poznatky z oblasti klinické psychologie jsou vaznym varovanim. Je snadné vychovat ze svého
ditéte bytost, kterd bude nestastna v dospélosti nebo bude nestéstim pro celou spolenost. Ne
vzdy mize uzivani télesnych trestl vést az k vyvoji poruchy osobnosti, ale dosud nebylo

jednoznacéné vyvraceno, ze tomu tak neni.
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4 SOCIALNI PEDAGOGIKA A TELESNY TREST

Sociologie a socidlni pedagogika se problematikou télesnych tresti zabyva z hlediska
spoleCenského ¢i  vychovné-spolecenského, zejména z hlediska rodinného prostiedi

a vychovy.

Socialn¢ pedagogické aktivity vychéazeji z vysledkli procesu socializace a uzce souviseji
s vychovnym procesem. Socializace jako vychovna ¢innost je jednou z funkci rodiny. Jedna
se o proces zespoleCenstovani Clovéka zamérnym ovliviiovanim v souladu se systémem
hodnot, norem a vztahi v dané spolecnosti. Cilem vychovného procesu by mél byt ¢lovek,
prochézejici zivotem bez pocitu trvalého ohrozeni, bez ztraty viry ve vlastni schopnosti, mél
by umét byt sdm sebou a pfitom byt chopen zit v souladu se svym okolim, m¢l by rozumét
sam sob& i svétu kolem sebe. Ukolem sociologie je pomdhat rodi¢tim, vychovateltim,
ucitelim a pracovnikim zajiStujicich volnocCasové aktivity orientovat se v socidlnich
kontextech vychovy pfi hledani adekvatnich metod vychovného piisobeni. Socialni pedagog
by mél poskytovat vychovnou pomoc ke zvladani zivota s cilem ochranit Clovéka pred
Skodlivymi vlivy, nauc¢it ho zvladat obtize a orientovat se v nejednoznacnych zivotnich

situacich.”!

4.1 RODINNA VYCHOVA V SOCIALISMU

Nastdvajici maminky se mohly poucit o fadné péci a vychové svého ditéte napiiklad
v rozsahlé publikaci ,,Nase dité“ od autorky Mudr. Mirky Klimové- Fugnerové. V této knize
se nastavajici maminky mohly docist naptiklad : ,, Pri prechodu ke komunismu vyznam
rodiny neklesa, naopak se upevituje, rodinné vztahy se ocistuji od hmotnych spekulaci.
Mravni zasady komunismu vyZaduji mravni cistotu, vzajemnou uctu v rodiné, zvySenou péci

o vychovu déti a mladeze. Budouci rodice mohou radostné hledét kupredu...Lidé uz se neboji,

3! Kraus, B.; Polagkova, V. et al. Clovék — prostiedi — vichova. K otdzkdm socidlni pedagogiky. Brno: Paido,

2001, 200 s. ISBN 80-7315-004-2.

Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. vyd. Brno: Paido, 2006, 260 s. ISBN 80-7315-126-X.
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Ze bude nezaméstnanost a bida. Socialisticka republika dovedla zajistit praci vsem obcaniim.
Stat poskytuje pracujicim rodinné pridavky- ne jako prvni republika, kde se davaly prispévky
na prvni dité, na druhé jiz méné a na dalsi nic. Nyni je to obrdcené...Zeny dostavaji 18 tydni
placené dovolené, ...O nasSe déti se stara 4812 détskych oddéleni zdravotnickych stredisek
a poraden. Pocet vySetieni se tam pocita na miliony!... Nebojime se tedy privadet deti na svet.
Zdravi a budoucnost vasich deti zavisi vSak také na tom, zda bude zachovan mir, Chrante
Zivot sveho ditéte bojem za mir! At to v praxi znamena treba vase zapojeni do prace nebo
zavazek k zvySeni kvality nebo boj proti poveram a tmarstvi mezi Zenami ve vasem okoli; to
vSe je prispevkem k budovani sjednocené mirové fronty proti vilce. Pred veskerym lidstvem
prohlasil XXII. Sjezd KSSS, Ze hlavnim cilem zahranicni politiky Sovétského svazu je nejen
odvratit svétovou valku, ale i navzdy- jesté za Zivota nasi generace- vyloucit valky ze Zivota
spolecnosti na svété viibec. A na tomto prohldSeni miiZeme stavét.“ °* Né&ktera doporudeni

jsou poplatna dobé, ale n&ktera jsou platnd i ve 21. stoleti.>
- Divej se na své dité jako na samostatnou osobnost.
- Dité citi prave tak jako dospély.
- Bud k nému slusny a laskavy.
- Vazsijeho divéry, jeho nazori a plant.
- Dokazuj svym chovanim, Ze dovedes drZet slovo.

- Chovej se tak, aby se dit¢ nebalo k tob¢ pfijit s jakymkoli dotazem, i kdyby z okoli
vycitilo, ze je to dotaz choulostivy. Dej mu znat, ze dostane vzdycky pravdivou

odpovéd..
- Vyslov mu uznani za jeho vykon.

- Uznej 1 jeho snahu, nestoji-li vykon za mnoho.

52 Klimova-Fiignerova, M. Nase dité. 10. vyd. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstv, 1963, 424 s., 08-080-63,
s. 11.

33 Tamtéz, s. 400.
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- Snaz se nejprve pochopit jeho pohnutky a porozumét mu, nez je zahanbi§ nebo

potrestas.

- Ve vychové maji oba rodi¢ové i jini ptibuzni postupovat jednotné.

Zvlast zajimava jsou doporuceni autorky, ktera se tykaji trestani déti:

., Kazdému se libi uslechtily clovek, i kdyz je nekde slyset hlasy, Ze uslechtilost k nicemu neni,
Ze hrubost a vychytralost vice ve sveté dokazi. Tak tomu bylo drive u nas a dosud je
v kapitalistickém zrizeni, kde plati: “bij nebo budes bit“...Samozrejmé, Ze jsou u nds dosud
zbytky takového mysleni a jednani, ale takovy Zivot nechceme. Kazdy musi zacit u sebe ,
u svych deti! “ Rodic se ma vyhybat viastnimu hrubému chovani, nediislednosti, nepravdivosti,
nekazni, ledabylé Zivotosprave, odstranovani vsech potizi ze Zivota ditéte, kazdému

v roov s ’ v .. v . s, r o v v 54
prehaneéni- kruté prisnosti i netecnosti k ditéti, ,, zahrnovani décka vsim.*

Jak rady odbornikil fungovaly v praxi?

Smrcko (1966) uvadi vynatky zdopist rodich, ktefi reagovali na rozhlasovy cyklus

., Hovorime s rodici“ v letech 1954-1964):>

V. S. ze Znojma : Dcerka, nejmladsi z mych tii deti, je odmalicka tvrdohlava a uminéna.
Vyhrizka na ni nepusobi, vyprask ji zatvrzuje. Nejvic se mi osvédcuje, kdyz ji dam najevo, ze

od ni ocekavam to nejlepsi. Pak to udela dobre (s. 19).

Posluchacka z Rumburku : Maminka byla tichad, skromnd, neznala nez starost, aby nas, sedm
deti, uzivila. Otec si mne nevsimal, ledaze mne ztloukl. Kdyz jsem provedla néco
z neohrabanosti, bil mé nejen rakoskou, ale i rukou pres oblicej. Na ty rany, které jsem si

nezaslouzila, jsem dosud nezapomnéla. Stala jsem se mlicenliva a zadumciva. Sebevédomi

% Tamtéz, s. 401.

> Smréka, F. Rozhovory s rodici. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, 150 s., 14-003-66.
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jsem nabyla, az kdyz jsem odesla z domova a zacala se sama zivit. Trvalo to vsak dlouho

a bylo to tezké (s. 22).

Jina posluchacka: Miij muz je cestny clovek, ve svéem povolani oblibeny, ale doma mi stezuje
praci. Kdykoli déti néco doma provedou, vidy dostanu pied nimi od ného ja. Stésti, Ze mam

klidnou povahu po matce. Kdybychom se pred detmi hadali, jisté by to na né hrozné piisobilo.

Posluchacka z Mostu : Otec se o mou vychovu nestaral, néjakou radu nebo dokonce pochvalu
jsem od neho nikdy neslysela. Zato obcas na mne dopadla jeho pravice, nekdy az prilis

ukvapené, se vsim, co pave drzela (s. 21).

Dr. Smr¢ka:Mamv ruce sedmistrankovy dopis, ale nesmim z n¢ho nic piecist, jeho pisatelka
se boji nové rodinné scény. Jeji muz vztekle tluce pro kazdou hloupost tiileté dité. Mozna, ze
kdysi s nim také tak jednali, a proto okoral vSechen lidsky cit a stal se zného hrubec
a slaboch. Antal StaSek vypravuje vromané O Sevci Matousovi, jak cCetnik Kojevak
sadisticky tyral chudé podkrkonosské obyvatelstvo, Zeny i1 déti. Kojevak se mstil lidem za své

nesmirné t¢zké mladi, kdy ho nemilosrdny otec mrskal a nakonec vyhnal z domova (s. 27).

Jind maminka uvazuje o tom, jak razn¢ déti na tresty reaguji: Déti priznavaji pravo trestat
tem, kterym ditveruji. Miij syn pri zkouSeni napovidal, tridni ho vyvolala na stupinek a dala
mu policek. Mlcel, protoze uznaval jeho opravneni a protoze vedél, ze to tim ucitelka povazuje

za vyrizené (s. 47).

Mohu potvrdit, Ze vychova vrodiné¢ se odvijela v duchu celospoleCenského strachu
a pretvarky. Tomu odpovidala i1 rodinna vychova. Zakladni spoleCenskou ideou bylo ,,ilavné
nevybocovat a zbytecné na sebe neupozoriiovat®. Pedagogické publikace byly urCeny
pedagogtim, v rodinach byla zastoupena vychovna literatura nejcastéji tituly jako ,,Budeme
mit detatko“, ve kterych byla sice uvadéna doporuceni vychovy v demokratickém duchu,
itak byly v rodinach fyzické tresty béznou vychovnou metodou, ¢asto az do dosazeni

plnoletosti ditéte. Ale ani plnoletost nebyla hranici pro ukonceni télesnych trest.

4.2 CESKA RODINA VE 21.STOLETI

V souvislosti s uzivanim télesnych trestll v rodin¢ hraje podstatnou roli Uiplnost a celistvost
rodiny, jako primdrni vychovné a socializacni instituce. Pfi vychové déti maji oba rodice
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dilezitou roli. Teorie (pedagogickd, psychologickd ¢i sociologickd) varuje pfed netplnou
rodinou, ve které chybi jeden z rodict. Déti z takové rodiny obvykle v budoucnu podceiiuji

nebo pieceiiuji roli toho rodice, ktery v roding chyb&l.”®

Vyzkumy poukazuji na vyrazny nartst rozvodovosti v poslednich letech. Roste vSak také
Cetnost druhych a tfetich siatkt, takze pocet osamélych lidi ve stfednim véku je pomérné
nizky. To vede k domnénce nékterych badatelt, ze se o Zadnou krizi vlastné nejedna.
Projevem ,, krize* vSak muze byt skutecnost, Ze rodina se stala instituci ,, doCasnou®, jejiz
slozeni se mize meénit, dochazi k naruSeni stability rodin. Podle pesimistickych predpovédi
smétuje vyvoj rodiny od domacnosti s jednim zivitelem ptfes domécnost se dvéma vydélky az

k domacnosti s jednim rodi¢em jednoznaéné a nevratng.”’

V roce 2004 dosahl podet rozvoda druhého nejvyssiho poétu v historii CR, celkem bylo
rozvedeno 33,1 tisic manzelstvi. Uroveii rozvodovosti stoupla na 49 % manzelstvi, koncicich
rozvodem. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii Ceska republika mezi zemé

s nadprimérnou intenzitou rozvodovosti.

% Novakova, J. in Jenik, Z.; Krejéi, J. Clovék a ceska spolecnost na prahu 21. stoleti. 1. vyd. Opava:

Nakladatelstvi Open Eduction&Sciens, 1999, 262 s. ISBN 80-901974-7-7, s. 192.

ST Keller, J. Soumrak socidlniho stdtu. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, 160 s. ISBN 80-86429-
41-5, s. 30.
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Uhrnna rozvodovost* v obdobi 1991 — 2004 >

procents

1991 1995 1996 1997 1598 1599 2000 2001 2002 2003 2004

*Uhrnnd rozvodovost- podil manzelstvi konéicich rozvodem (za piedpokladu zachovani
intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalSich zhruba tficet

let).

Vlivem liberalnich uprav rozvodové legislativy (napf. zruseni principu viny pii rozvodu
novelou zdkona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb.), sekularizaci spolecnosti a tim i vétsi toleranci
spolecnosti k rozvodu, uzavirdnim snatkii z diivodu t¢hotenstvi partnerky aj. se Uroven
rozvodovosti plynule zvySovala jiz v pribéhu minulych desetileti. Ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi patii Ceska republika mezi zemé& s nadprimérnou intenzitou
rozvodovosti. Od devadesatych let mladi lidé postupné oddaluji vstup do manzelstvi, stale
Castéji také Ziji s partnerem po urCitou dobu pied siatkem nesezdané, presto i1 snatky
vznikajici v devadesatych letech vykazuji vysokou intenzitu rozvodovosti. V roce 2008 bylo
rozvedeno 31,3 tisice manzelstvi, troveil rozvodovosti dosahla 49,6 % , coz je dosud nejvyssi
zaznamenana Groveit rozvodovosti v Ceské republice ( vroce 2004 to bylo 49,3 %).

Manzelstvi do svého zaniku rozvodem trvalo v roce 2008 primérné 12,3 roku, stejné jako

58 Udaje CSU, http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/aktual/ep-4  (8.2.2009).
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vroce 2007. Téméf jedna pétina manzelstvi je ukoncena do 5 let od siatku, dalSi pétina

, " : Yy 59
v rozmezi od péti do deseti let od uzavteni snatku.

Charakteristické znaky soucasné rodiny® :

a)

b)

d)

Demokratizace uvnitf rodiny - muz ztratil ptiivodni vysadni postaveni jediného Zivitele
rodiny v disledku emancipace zen. Vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky. Déti

se aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota.

Izolovanost rodiny- difive obvyklé vicegeneracni souziti je v soucasnosti spiSe
vyjimkou, snizuje se vyznam sousedskych vztahi, rodina je chapana jako misto klidu,

ukryt pfed svétem.

ZmenSovani rodiny - zvysuje se pocet jednoClennych domdacnosti a pocet osamélych

zen s détmi.

Dezintegrace rodiny - pfibyva rodin, kde se ¢lenové rodiny pouze mijeji, nenachazi
Cas na traveni spole¢nych chvil za Ucelem sdilet spolu zazitky, radosti i starosti.
Pribyva rodin, kde si manzelé vytvareji sviyj vlastni zivot, napiiklad travenim vétSiny
casu svym koniCkem nebo vytvafenim paralelnich citovych vztahli. V takovém
prostiedi potom neni prostor pro vychovné piisobeni na déti, které jsou pak odkazany

samy na sebe.

Znacné Casové zaneprazdnéni rodi¢li pracovnimi povinnostmi - disledkem toho je
jejich vycerpani, nemoznost odpocinku, mélo ¢asu na chvile strdvenymi s détmi. Svoji
zaneprazdnénost casto détem vynahrazuji materidlnimi prostiedky (darky, penézi). To
se nutné¢ promita do hodnotového systému i charakterovych vlastnosti déti, miize vést

az k vyvoji deviantniho chovani.

Rozvodovost - v souCasnosti neni dité stigmatizovano rozvodem rodicu tak, jak tomu
byvalo jesté v 80. letech minulého stoleti. Pfispiva k tomu fakt, ze CR patii k zemim

s nejvysSim vyskytem rozvodu, rozpada se kazdé druhé manzelstvi. Rozvod ma vSak

% http://www.(nasepenize.cz/news/123/ARTICLE/4529/200-03-16).

 Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3, . 83-85.
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stale silny dopad na psychiku ditéte, ovliviiuje jeho duSevni zdravi a rozvoj osobnosti.
Jevem, ktery rozvody provazi je také uzavirdni novych manzelstvi a vytvareni novych
souziti, a pokud ani tato nefunguji, vytvaii se nové vztahy. Takové situace kladou na

déti nesmirné naroky a mohou vést az k socidlni nebo psychické deviaci ditéte.

Vyzkumy dokladaji destabilizaci rodiny jako zékladni vychovné a socializacni instituce.
S predpokladem, Ze dité vyriista v uplné rodin€ (a vychovné ptirucky s timto faktem prevazné
pracuji) je nutno zachazet obezietné. S tim vyvstava naléhavéji otazka, zda nezakazat uzivani
télesnych tresti v rodiné. Mnoho rodin se rozvadi uz v dobé, kdy jsou déti nezletilé a ,,novy*
rodi¢ neni pfi vychovném plisobeni veden rodi¢ovskym citem k ditéti, ktery naSe spole¢nost
a priori predpoklada. Uzivani télesnych trestl nevlastnim rodi¢em, byt v dobré vife a ve
snaze zodpovédné vychovavat mize v ditéti vyvolat spi§ nendvist a odmitani ,,nevlastniho*

rodice. To mize byt piicinou problematického az deviantniho chovani ditéte.

Na internetovych strankach ,, ivyzkumy.cz“®'

vyhlasili anketu, ve které se respondenti ptali
na jejich nazor, tykajici se télesnych tresti vrodin€. Této ankety se zucastnilo 2308
respondentql. Vysledky maji pouze informacni charakter a nemaji charakter védeckého

vyzkumu.

1 http://www.ivyzkumy.cz/?page=18&h=&id=13 - 10k -
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Souhlasite se vyrokem: "Hranice mezi télesnym
trestem a tyranim je velmi tenka. Pro mnoho
rodicu je velmi tézké usmérnit své chovani tak,
aby se nedopoustéli tyrani.”

B Fcelasouhlasim W 5pige souhlasim

® Spite nesouhlasim ®Zcela nesouhlasim

Vétsina respondentli se domniva, Ze pro rodiCe by nemélo byt t€zké rozpoznat, co je

vychovnym trestem a co je uz tyrani. Tato diveéra nemé zadny realny podklad, jak se mize

presvedcit kterykoli ndhodny pozorovatel ,,détskych koutkti* v ndkupnich centrech a détskych

htist. Denik Hospodaiské noviny uvadi ve svém &lanku (13.-15.3.2009), ze ,,V Cesku zaziva

tyrani a zneuzivani podle odbornikti az 40 tisic déti ro¢né*.

Jaky je Vas nazor na télesné tresty ze strany
rodiéd vaéi vlastnim détem?

B 7cela nepfijatelne UMNesmi se to pfehanét

EBE&Zny prostiedek wychovy
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Vysledny graf naznacuje, ze nase spolecnost je v nazorech na pouzivani télesnych trestd spise
benevolentni a vSeobecné se piedpoklada, Zze rodice sami védi, jakou hranici pii uZzivani

télesnych trestti nesmi prekrocit.

4.3 DILCI ZAVER

Generace dnesnich rodi¢ii a prarodich byla vychovana pievazné v atmosfére
zesmeésnovani,ponizovani, nasili, strachu a pretvaiky. Proklamovany celospolecensky zajem
na fadné vychové déti byl chapan, jako pravo karat, okiikovat i télesné trestat kterékoli dité,

které se

jevilo ostatnim jako nevychované. Cizi lidé fackovali cizi déti. Nebylo vyjimkou, aby facku
dostalo dité naptiklad od souseda za to, Ze si hraje pod jeho okny. A od rodic¢ii dostalo druhou

za to, ze se neumi chovat.

Je potteba si uvédomit, jakou vychovou prosla generace, ktera vychovavala dnesni rodice
i prarodice, pokud bychom chtéli apelovat na Cleny nasi spolenosti, aby se ztotoznili
s myslenkou vychovy bez nésili. Z ohledem na zkuSenost, kterou vétSina udélala s télesnymi
tresty je s podivem, jaky odpor vyvolal ndvrh Stehlikové, aby se télesné tresty v rodiné
zakazaly. To vede k domnénce ( ovSem nepodlozené védeckym vyzkumem), Ze vychovavajici
generace prebird (1 nevédome) vychovny model, ktery sama zazila, bez ohledu na poznatky

nejnovejSich vyzkuma.

Padnym dGvodem, pro¢ by mély byt télesné tresty odstranény z arzenalu vychovnych
prostredkil rodict je vysoka rozvodovost v nasi spolecnosti a destabilizace rodiny. ZvIasté pii
rozvodu mladé rodiny s nezletilymi détmi je realna situace, ze dit€¢ bude vychovévat nevlastni
rodi¢. Uzivani télesnych trestli je v takové konstelaci vysoce rizikovym faktorem, ktery mtize
zpiisobil disharmonicky rozvoj osobnosti ditéte nebo muze spustit jeho problematické
chovani. Ceska spolegnost je kuzivani t&lesnych trestl velmi tolerantni a jejich uziti

v rozumné mife a véas povazuje za velmi u¢inné.*> Spravna vychova je charakterizovana

62 Bacus, A. Vase dité ve véku od 1 do 3 let. (ptel. Hu¢inova, L.). Praha: Portal, 2003, 176 s. ISBN 80-7178-743-
4,s. 81.
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mimo jiné i schopnosti pfijimat dité takové, jaké je. A to se hodné ¢eskych rodi¢i musi teprve

naugdit.
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5 PRAVO A TELESNY TREST

Piikladem v piistupu k détskym pravim se stalo Svédsko, které jako prvni zemé& na svété
ptijala zékon, ktery zakdzal rodicim pouZivat pii vychové télesné tresty. Nase spolecnost se
takovému zasahu statu do privatni sféry rodinné vychovy siln¢ brani. Je otazkou, zda ma

pravo dostatek prostiedkti, aby prava déti v nasi spolecnosti ochranila.
5.1 HISTORIE SVEDSKEHO ZAKONA®

Svédsko se stalo prvni zemi na svété, ktera zakazala t&lesné tresty zdkonem. Piijeti zikona
bylo logickym zavérem evolu¢niho procesu, ktery trval nékolik desitek let. Tyto zmény
probihaly v kontextu socidlni politiky, zalozené na principu rovnostafstvi. Podpora zdravého
vyvoje déti se stala zakladnim kamenem rodinné politiky statu. Tato politika statu, kterd tim
zasahuje i do sfér, tradiéné povazovanych za soukromé, je podporovana vétsinou Svédu.

Prvni etapa zacala ve 20. letech 20. stoleti.
5.1.1 Prvni pokusy omezit télesné tresty v letech 1920 — 1949

Do roku 1928 byl télesny trest béznou soucasti rodinné vychovy a mnoho déti mélo
zkuSenost s t¢zkym bitim. Situace se stala natolik netnosnou, ze byly zdkonem zakazany
télesné tresty na stfednich $kolach, v hodinach télesné vychovy. Uspéch tohoto opatieni
a vzrustajici obavy z Urovné nasili vici détem v rodinach vedly k mirné upravé Rodinného
prava v roce 1949. V casti vymezujici pfipustné rodicovské chovani byl termin ,,potrestat™
nahrazen terminem ,pokarat, ve snaze snizit pouzivani tézkého biti u déti. V obou
zékonicich, rodinném i trestnim, zustala zachovana moznost zakonné obrany vuci télesnym

trestam.

83 Zdroj: http://wwwnospank.net/durrant.htm - 21k (Joan E. Durrant, Ph.D.: The Swedish Ban on Corporal
Punishment- Its History and Effects, 1996), 16. 11. 2008
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5.1.2 Legislativni zmény v letech 1950 — 1960

Moznost zdkonné obrany kritizovali mnozi jako divod, pro¢ se stile vyskytuji ptipady
rodic¢ovského nasili na détech. V roce 1957 byl proto ¢lanek, umoznujici rodicim obranu za
pouziti sily vi¢i détem odstranén z trestniho zdkoniku. Zamérem bylo poskytnout détem
stejnou ochranu proti napadeni jako dosp€lym a umoznit trestni stihani rodicu, kteti zneuzili
své déti. Prava rodici na uziti télesnych trestl nebyla z rodinného prava odstranéna Uplné.
V ramci trestniho zakoniku sméli rodic¢e pouzit pii vychové mirné formy fyzické sily, ktera

neptedstavuje utok.

Vroce 1966 byl rozpor rodinného a trestniho pradva vyfeSen tak, ze rodicovskd prava
k uzivéani télesnych trestii byla rodinnym zdkonikem zruSena. S timto aktem vyvstala nutnost
nastavit jinak normy k udrzeni kazné u déti. V roce 1959 byl proveden experiment v oblasti
vzdélavacich instituci. Ucitelé byli pozadani, aby pfestali pouzivat télesné tresty po dobu
1 roku, po niz bude provedeno hodnoceni uspésnosti tohoto pfistupu. Piestoze navrh vyvolal
ur¢ity odpor a diskuse v médiich, pokus byl proveden ptes vSeobecné piesvédCeni o nutnosti
neuspéchu. Vysledkem vSak bylo zruSeni télesnych trestii v roce 1960 ve stanovach skol
a v napravnych zatizenich pro déti . Nyni se oc¢ekévalo, ze rodice a jini peCovatelé upusti od

uzivani télesnych tresta.

Koncem 60. let a zatatkem 70. let provadél Svédsky tfad pro vyzkum vefejného minéni
(SIFO) prazkumy o postoji spolecnosti k télesnym trestim. V kazdém prizkumu respondenti
odpovidali na otazku, zda si mysli, Ze je uzivani télesnych tresti nékdy nutné. Mezi lety 1965
az 1968 klesl podil téch, ktefi si mysleli, Ze to nutné je z 53% na 42%. Do roku 1971 tento
podil dale klesl na 35%. Mezi lety 1965 a 1971 se podil Svéda, ktefi véfili, ze by déti mély

byt vychovavéany bez télesnych tresti zvysil z 35% na 60%.%*

5.1.3 Boj za détska prava v 70. letech

V roce 1975 byl pted soudem projedndvan ptipad, kdy triletou divku zbil jeji otec tak kruté,
ze musela byt oSetfena v nemocnici. Otce soud osvobodil s odiivodnénim, ze otec zadny

zakon neporusil. V roce 1977 byla ve Stockholmu uspofadana vystava, kterd chtéla upozornit

% Udaje SIFO, 1981 in Durrantova, 1996
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na problematiku tyranych a zneuzivanych déti. Tuto vystavu navstivilo 60 000 lidi a mnoho
z nich podepsalo petici, kterd zadala piisnéjsi sankce za uziti télesnych tresti. Téhoz roku
ministr spravedlnosti jmenoval komisi k pfezkouméni legislativnich opatfeni, tykajicich se
rodicovstvi a opatrovnictvi, s cilem formulovat doporuceni upravy k zlepseni péce o déti.
Komise dospéla k zaveéru, ze ackoli bylo pravo rodic¢i télesné trestat vyjmuto z trestniho
i rodinného zakoniku, neni to jasné¢ formulovano zdkonem, kterym by se fidili rodice i soudy.
Komise vyjadrtila jednomysIné podporu navrhu zakona, ktery by zdkaz pouzivani télesnych
trest jasn¢ formuloval. V roce 1978 byl navrh pfedlozen 30 orgdniim k prezkoumani
a vyjadreni stanoviska, ze 30 organii 28 navrh zakona podpofilo. V roce 1979 byl parlamentu
zakon o zdkazu télesnych trestli predlozen k hlasovani. Pii zavére¢ném hlasovani bylo 259
hlasii pro zakon a 6 hlasu proti zakonu. Ptislusny zdkaz je obsazen v Sesté kapitole Rodinného

zékoniku a jeho znéni je:

., Déti maji pravo na péci, bezpecnost a radnou vychovu. O déti ma byt pecovano s respektem
k jejich osobnosti a individualité a nesmi byt vystaveny fyzickému trestu nebo jinému

3

poskozujicimu nebo ponizujicimu zachdzeni .

Cilem zakona byla zména postoje verejnosti k télesnym trestim a potvrzeni prav ditéte jako
autonomni bytosti, nikoli kriminalizace rodice. Vzhledem k tomu, Ze je zdkon obsaZen
v rodinném zakoniku, neni spojen s zadnou sankci. Trest za poruSeni tohoto zékona je
obsazen v trestnim zékoniku a je aplikovan pouze v piipadech, které splnuji kritéria pro
napadeni. Sankci je pokuta nebo odnéti svobody az na 2 roky. Zakon byl ur¢en pro rodice
jako prostfedek pro zménu postoje k pouziti sily ve vychové déti. Vzhledem k absenci sankce
za poruseni tohoto zdkona poskytuje pfilezitost pro vcasné intervence v problémovych
rodinach. Obecné¢ plati, ze pted trestnim stihanim rodici ma ptfednost pomoc prosttednictvim
jejich podpory a vzdélavani. Zakon zakazuje nejen télesné tresty, ale 1 psychicky ponizujici

zachazeni — zesmésnovani, vyhruzky, zamykani ditéte a podobné.
5.1.4 Podpiirna opatieni, od roku 1979 po soucasnost

Komise jako soucast navrhu zakona doporucila, aby piechod na novy zakon provazela
vzdélavaci kampan. Tato kampan byla financovana Ministerstvem spravedlnosti. Zakon byl
podporovan médii, byly vytistény Sestnactistrankové letaky s vysvétlenim divodu, pro¢ byl
zakon pfijat a poskytujici alternativy k télesnym trestim. Tyto letdky byly distribuovany
zdravotnickymi ufady a stiedisky péée o dité do viech rodin s malymi détmi ve Svédsku.

47



Letaky byla pielozeny do vech jazyki pfistéhovaleckych mensin ve Svédsku. Dale byly
informace o zadkoné po dobu 2 mésicli vytistény na kartonech s mlékem, aby o zdkon¢ mohli
rodice a déti spolecné diskutovat v dobé spole¢ného jidla. Vysledkem kampané roku 1981
bylo 99 % Svédi obeznamenych s pravnim piedpisem. Pravni vzdélavani pokraduje ve
Svédsku dodnes. Ve $kolach se déti v hodinach d&jepisu uci o tom, jak byl zakon vytvofen.
Pravni predpis je soucasti planu vyuky pro 9. tidy. V povinné vyuce anglického jazyka si
zéaci osvojuji pravni predpis formou konverzace mezi anglickym parem, ktery je pro télesné
tresty a tfeti osobou, ktera je proti. Tato opatfeni maji poskytnout détem informace a tim

pusobit i preventivné vychovné.
51.5 Zavér

Vzhledem k tomu, ze primarnim ucelem zdkona byla zména postoje vetejnosti k télesnym
trestim, je nutno piipomenout, ze v roce 1965 bylo presvédeeno 53% Svédi o nutnosti uZiti
télesnych trestli, vroce 1971 tento podil klesl na 35%, vroce 1981 (dva roky po pfijeti
zakona) této podil klesl na 26%. V roce 1994 byl proveden prizkum na zaddost Ministerstva
zdravotnictvi a socidlnich véci. Tento prizkum ukazal, ze pouzivani tclesnych tresti
podporuje pouze 11% Svédi. Pro uziti t&lesnych trestd je vétsinou star§i generace. Svédsky
zakon o télesnych trestech byl velmi efektivni pii utvareni spolecenského konsensu o uzivani

télesnych trestl pti vychové déti.
Nelze jej posuzovat oddélené od spolecenského kontextu, v némz se rozvijel:

a) Zakon bylo mozno prosadit diky vyznamnému vlivu dvou organizaci, zastupujicich
détska prava: Svédska organizace Save the children a Barnens Ratt i Samhallet (héjici

détské prava ve spoleCnosti).

b) Socialni politika, zaloZzena na kolektivistické orientaci, stavici péci o dité do stiedu
zajmi. Tato politika se ve Svédsku projevuje vysoce rozvinutym a silné
subvencovanym systémem pecovatelskych sluzeb, Stédrou rodicovskou dovolenou,
rodicovskym nemocenskym pojisténim, détskym zubnim pojisténim, atd. Hlavnim
cilem vSech davek je zajistit zvlaStni pozornost socialnimu blahobytu déti (Brdek,

Jirova, 1998).

c) Soustiedénd piiprava na rodiCovstvi. Na vSech urovnich vzdé€lani probihd vychova

k odpovédnému rodiCovstvi, vSechny dostupné sluzby spojené s narozenim a péci
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o dit€ jsou bezplatné do dvou let ditéte a jsou spravovany krajskymi radami. Sluzby
jsou poskytovany zdravotnickym personalem a socidlnimi pe¢ovatelkami. Soucasné je
rozvinuta poradenska sit’ s navs§tévami rodin s malym ditétem (Brdek, Jirova,1998,

5.195).

Existence zdkona, zakazujiciho télesné tresty zvySuje pravdépodobnost, Ze rodice, ktefi
spoléhaji pfi vychové déti na fyzickou silu pii problémech s détmi vyhledaji pomoc nebo
budou tyto problémy diive identifikovany nez jejich rodi¢e piekroci svou hranici smérem

k tyréani ditcte.

Piiklad Svédska nasledovaly dalsi staty :

Finsko (1983), Dansko (1986), Norsko (1987), Kypr a Italie , Rakousko (1989),

V soucasnosti zakon o zakazu télesnych trestd piijalo celkem 18 evropskych stati :

Svédsko, Finsko, Norsko, Rakousko,Dansko, Litva, Recko, Némecko, Izrael, Lotyssko,
Rumunsko, Bulharsko,Ukrajina, Chorvatsko, Kypr,Island, Mad’arsko, Italie.®

5.2 OCHRANA PRAV DETI V CESKE REPUBLICE

Rodinné vztahy, jako oblast vztahujici se k tématu télesnych trestd, reguluje rodinné pravo.
Pfedmétem pravni Gpravy jsou mimo jiné vztahy mezi rodi¢i a détmi, které jsou vyjadieny
v institutu rodicovské odpovédnosti. Rodi¢e jsou za vychovu svych déti spolecnosti
odpovédni (n€kterd prava a povinnosti maji vefejnopravni charakter a stdt ma moznost do
nich zasahovat), v zasad¢ vSak plati, Ze nikdo neni opravnén do rodinnych vztahii zasahovat,

pokud rodina fadné plni své funkce.

% http://Corporal punishment in Europe.png. 2008-06-19 15:51 UTC
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Ochrana prav déti je zakotvena v Umluvé o pravech ditéte, kterd je spolu s Listinou

zakladnich prav a svobod (z.¢.2/1993 Sb.) souasti ustavniho potadku Ceské republiky.

Umluva o pravech ditéte je jednim z prament ¢eského rodinného prava od roku 1991 a ma

piednost pied zdkonem o roding.

Umluvu o pravech ditéte schvélilo jednomyslné Valné shromazdéni OSN dne 20.12.1989.
Umluva ¢&ini staty, které ji pfijaly, pravné odpovédné za jejich jednani vici détem. Umluva
mimo jiné stanovi, Ze kazdé dit¢ ma pradvo na zivot a Ze staty maji povinnost chranit zivot
a zdravi vyvoj ditéte. Staty maji povinnost zajistit, aby kazdé dit¢ pozivalo plnych prav
a nebylo vystaveno zadné form¢ diskriminace, staty musi chranit déti pied fyzickou a dusevni

;. roorr 66
ujmou a zanedbavanim.

V souvislosti s problematikou télesnych trestl je mozné citovat zejména ¢lanek 19, odst.1.:

., Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, cini vSechna potrebnd zakonodarna, spravni,
socialni a vychovna opatreni k ochrané deti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim ndsilim,
urazenim nebo zneuzivanim, vcéetné sexualniho zmeuzivani, zanedbdavanim nebo nedbalym
zachazenim, tryznénim nebo vykoristovanim behem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou

rodicti, zakonnych zdstupcii nebo jakychkoli jinych osob, starajicich se o dité*

Ochranu déti pted tyranim zajiSt'uji ustanoveni trestnépravni. Konkrétné § 215 trestniho
zakona o trestném ¢inu tyrani svéifené osoby. Novela trestniho zdkona 290/1993 Sb. je snahou
o feSeni problematiky tyrani tim, ze definuje trestny Cin nepiekazeni trestného ¢inu podle
§ 167, odst. 1 trestniho zakona. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ceska spolecnost je k télesnym
trestim hodné tolerantni, miize byt vyuzivan spise § 168, odst. 1 trestniho zdkona, ktery uvadi
trestny ¢in neoznameni trestného Cinu, kterého se mize dopustit ten, kdo se hodnovérnym
zpusobem dovi, Ze n¢kdo jiny spachal trestny ¢in tyrani svéfené osoby, a takovy ¢in bez

odkladu neoznamil.

Tyranim soudni praxe rozumi zI¢ nakladani s osobou, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti

a bezcitnosti a ur€itou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t€zké ptikofi (miize jit o biti,

5 UZ Rodinné pravo. Ostrava-Hrabtivka: Sagit, 2006, 192 s. ISBN 80-7208-587-5.

7 Tamtéz, s. 88.
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paleni ¢i jiné té€lesné poskozovani, ale i psychické a sexudlni nasili, vydirdni nebo zneuzivani,
vyhroZovéni, nuceni k ponizujicim tsluhdm, k Zebroté nebo ¢innostem, které tyranou osobu

neumérmé fyzicky nebo psychicky zat&zuji apod.).®®

Podle Vanitkové, Capa, Matéj¢ka a dalich je t&lesny trest pfinejmensim ponizujici akt, ktery
porusuje zdkladni pravo na respekt lidské dlstojnosti. Z toho pohledu by byla tolerance
k t&lesnym trestim v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod i v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte. Jednani, které by u dospélych bylo poklddano jiz za doméci nasili, je u déti

tolerovano jako vychovné plisobeni.

5.3 DILCI ZAVER

Svédsko bylo prvnim staitem na svété, ktery uzékonil v roce 1979 zakaz télesnych trest
v rodinach. Zakon zavrsil proces dlouhy padesit jedna let, ve kterém Svédsko postupovalo
k vychové bez nasili. Zdkon mohl vzniknout diky rovnostarské socidlni politice zemé, ktera
byla a je orientovana na blahobyt ditéte. Po péti letech od pfijeti zdkona ve Svédsku se ke
stejnému zakonnému opatieni odhodlaly nékteré z ostatnich evropskych statti, k dneSnimu dni
je to 18 stattt Evropy. V nasi spole¢nosti byl prvnim pokusem o nasledovani piikladu Svédska
navrh byvalé ministryné Stehlikové na pfijeti zakona, ktery by zakazoval télesné tresty. Tento
navrh byl iniciovan alarmujicim poctem piipadi tyrani déti. Spolecnost jej pfijala s rozpaky
az rozhoi¢enim. Podle nazorti nékterych odbornikii jsou déti pied tyranim dostatecné
chranény jiz existujici legislativou. Umluva o pravech ditéte viak ukladd smluvnim statim
Cinit potfebnd opatfeni na ochranu déti pred télesnym a duSevnim nasilim. Takovym ¢inem by

bylo piijeti zdkona o zakazu t€lesnych tresti.

5 Buscote, A. Z pekla ven, Zena v domdcim nasili. (Piel. Burger, M.) 1. vyd. Brno: Computer Press, 2008, 176 s.
ISBN 978-80-251-1786-6, s. 21.
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6 RODINNA VYCHOVA

Rodina je prvotnim vychovnym ¢initelem v poc¢atecnim obdobi Zivota ¢lovéka. Ma dilezitou
roli v socializaénim procesu Clovicka a je nenahraditelnd z hlediska saturace jeho emocnich

potieb. Rodina by méla ditéti vytvaret citové zdzemi a ttoCiste.
Specifikem rodiny je:*’

- individualni charakter, ktery z&visi na osobnostnich kvalitach rodict, jejich vzdé€lani,

zivotnich zkuSenostech, vzéjemnych vztazich ¢lent rodiny

- neprofesionalni charakter, zalozeny na zkuSenostech z détstvi, vyuzivani prvki
vychovy, které maji vtiStény svou vlastni vychovou (rodi¢ Casto zjisti, ze se svymi

détmi jedna stejné, jako jeho rodice jednali s nim)

- intimni charakter vychazejici z citovych vazeb mezi ¢leny rodiny

Styl vychovy je vyjadiovan nejcastéji mirou emocniho vztahu a s stylem fizeni. Emocni vztah
souvisi suctou k osobnosti, s jejim hodnocenim: s optimistickym nebo pesimistickym
pohledem a hodnocenim osobnosti. Zaporny emocni vztah souvisi se znevazovanim clovéka,

s pesimistickym pohledem na jeho povahu a moZznosti rozvoje.
Styl fizeni mtize byt silny, stfedni az slaby.

Silny styl fizeni v kombinaci se zapornym emoc¢nim vztahem — autokraticky styl - byl typicky
napft. pro spartskou vychovu, pro prusky a fasisticky dril- vychova vede ke slepé poslusnosti,

podili se na nepiiznivém vyvoji ditcte.

Slaby styl v kombinaci se zapornym emocnim vztahem vede k agresivit¢ a dominantnosti

ditéte, je stejné Skodlivy pro vyvoj ditéte jako silny styl fizeni.

% Kraus, B. Teorie vychovy. Brmo: IMS, 2006, 30.; s. 26

52



Silny a stfedni styl v kombinaci s kladnym emoc¢nim vztahem podporuje piiznivy vyvoj

ditéte.

Slabé tizeni v kombinaci s kladnym emoc¢nim vztahem — miva podobu ,,opici lasky*, ktera

muiZe piinaset také rizika pro optimélni vyvoj ditéte.”

Spravny zpusob vychovy byva charakterizovan jako vychova s laskou, trpéliva, vytvarejici
pozitivni vztahy a vzajemné sympatie, buduje vzdjemnou davéru, porozuméni, posilujici

sebedtvéru a akceptujici dité takové, jaké je.”!

Nespravna vychova, ktera poznamenava dité na cely zivot a miize mit az fatalni disledky
byva charakterizovana pfiiliSnou pfisnosti, pfiliSnou laskou, nedostatkem citd,

zaneprazdnénosti rodict, lhostejnosti rodicli, naruSenymi vztahy v rodiné.

Vychova v rodiné je procesem podminénym tadou faktort, které kvalitu vychovy ovliviiuji,
napt. vék rodici, jejich vzdelani, hodnotova orientace, socialni pozice, rodinné tradice,
kulturni, ekonomickd trovenni a mnoho dalSich faktord, které délaji z vychovy déti tak

, v . s v 2
naro¢nou roli pro rodice.’

6.1 Praktické vyuziti bakalatské prace

Vramci odborné staze jsem oslovila rodinné centrum Akropolis v Uherském Hradisti

a nabidla spolupraci. Rodinné centrum Akropolis, o.s. bylo zalozeno podle zékona

¢. 83/1990 Sb. s registraci 26. 3. 2007 (registrace provedena Ministerstvem vnitra pod ¢.j.
VS/1-1/67057/07-R:). Cilem rodinného centra je poskytovat rodi¢iim a malymi détmi a lidem
pecujicim o osobu blizkou moznost aktivniho vyuziti volného c¢asu, vcetné dalSiho
prezencniho 1 distan¢niho vzdélavani, zmiriiovat jejich socialni izolaci a umoznit lepsi pozici

na trhu prace. K dalSim cilim rodinného centra patii posilovani rodiny, rodicovské vychovy

0 Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychov. 1.vyd. Praha, 1996, 303 s. ISBN 80-85866-15-3, s. 160, 161.
7 Kohoutek, R. Pedagogicka psychologie. Brno: IMS, 2006, 267 s.; s. 157.

7 Kraus, B. Teorie vychovy. Bmo: IMS, 2006, 30 s.; s. 28.
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a posileni mateiské role ve spolecnosti, umoznéni rodi¢im a jejich détem neformalni
spolecenské setkavani. Za timto Gcelem sdruzeni provozuje centrum volnocasovych aktivit
a nabidkou z4jmovych krouzkt, kurzl, vefejnych prednasek, seminditi a predstaveni riznych

74nrd, a tim soudasné ozivuje spoledensky Zivot mésta Uherského Hradisté a jeho okoli.”

Ptijala jsem nabidku feditelky rodinného centra Mgr. Dagmar Mega k uspotadani prednéasky
na téma: ,,Vychova bez nasili- o neucelnosti télesnych tresti ve vychové déti. Pti piipraveé
prednédsky jsem vyuzila poznatkl, které jsem ziskala pii praci na Bakalatfské praci. Mym
zamérem bylo sezndmit rodiCe s negativnimi disledky uzivani télesnych trestl a zdlraznit
vyhody vychovy bez nasili. Na tuto pfednasku bude navazovat podzimni cyklus seminafd,
které maji seznamovat rodi¢e s vychovnymi postupy jako alternativou k télesnym trestim.
Tyto seminafe budu pfipravovat ve spolupraci s lektory, ktefi absolvovali metodicky vycvik
amohou metody efektivni vychovy vyufovat. Mym tukolem pii budouci spolupraci
s rodinnym centrem bude koordinace jednotlivych seminafi v duchu vychovy bez télesnych
trestli a iniciace spoluprace rodinného centra s pedagogicko- psychologickou poradnou

a Socialnim odborem Mésta Uherské Hradiste.

Pii ptipravé prednasky jsem vychazela ze své bakaldiské prace a publikaci:
Vyvojova psychologie- M. Vagnerova

Cesta zivotem- P. Ri¢an

Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy- J. Cap

Po dobrém nebo po zlém?- Z. Matéjcek

Co d¢lat, aby se vaSe déti spravné chovaly- Sal Severe

7 Zprava o &innosti rodinného centra Akropolis za rok 2008.

54



6.1.1 Piednaska na téma: U&elnost télesnych trestii v rodinné vychové

Ptesto, ze 20. stoleti je nazyvano “ Stoletim ditéte”, v nasi Ceské kultufe se tento termin
zabydluje velmi pozvolna i ve stoleti 21. Vychovu déti bez ,,pohlavki‘ si valna vétSina neumi
ani predstavit, sta¢i kliknout na internetovou diskusi na téma télesnych trestii. Vychova
metodou ,, Skoda kazdé facky, kterd padne vedle” je bohuzel potdd vdééné podporovéana
napfi¢ generacemi. Rodina je to zakladni prostfedi, které dité ,,vybavi“ pro jeho budouci
zivot. Odtud vyrazi do svéta se zakladni vybavou, kterd mu bude bud’ pomahat na cesté

zivotem nebo si tuto ,, vybavu* povlecCe cely zZivot jako kouli na noze.

V ceskych rodinach je uzivani télesnych trestli pomérné béznou soucasti vychovy. Ve vétsing

evropskych stati je to ze zdkona zakézéno.

T¢lesnym trestem je: pohlavek, facka, tahani za usi, za vlasy, kopnuti, biti ,, na zadek* rukou
¢1 predmétem, naméceni rukou do soli, pepte, sprchovani ditéte jako zvladnuti jeho zachvatu
vzteku a jisté si sami dokéazete doplnit ostatni formy télesnych tresti, které jste zazili, vidéli
nebo mozna uzili. Mezi télesné tresty jsou fazeny i1 rizné psychické formy trestl -
vyhrozovéni, straSeni, zastraSovani (tfeba kiikem), zavirani do tmavych mistnosti - tolik
oblibena forma trestu z dob mého mladi a opét si muzete dosadit dalsi zpusoby, jak prosadit u
ditéte svij pohled na jeho vychovu. T€lesnym trestem je prosté vSe, co u vasich déti vyvola

vvvvv

bude nasSe dité ,, fungovat ,, v dospélosti.

Uzivani télesnych trestli sebou pfinasi tato rizika:

negativné ovliviuji jejich vniméni sebe sama- sebediveéru, sebeuctu a sebepojeti
- zvySuje jejich agresivitu, sklony k Sikanovani druhych

- zhorSuje vztahy mezi rodic¢i a détmi

- zpomaluje jejich vyvoj

- zhorSuje schopnost navazovani spole¢enskych vztahti

- jsou pokofujici a zranéné city vyvolavaji hnév nebo pomstychtivost

- neudi odpovédnému rozhodovani
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Télesny trest ma dopad i na rodice- po potrestani ditéte je vétSinou prepadnou vycitky
svédomi, pocit vlastniho selhani a nedostate¢nosti, zahanbeni- a to rozhodné nejsou pocity,
které by prospivaly a podporovaly nase sebevédomi, dobrou psychickou kondici. A tu kazdy

rodi¢ bezesporu potiebuje.
Kdy nejcastéji se nam chce dité ztrestat?

Kdyz se o néj bojime? Kdyz jsme bezradni? Kdyz mame pocit selhani v jeho vychoveé? Kdyz
zlobi? Co to znamena- ,,zlobi*“? Tteba to, co povazujeme za ,, zlobeni‘ je jen piirozeny projev

toho, Ze se naSe dit€¢ normaln¢ vyviji.

(Pokud bychom se sebekriticky zamysleli nad situaci, kterd potrestani ,,tél.trestem®
predchazela, prekvapivé Casto neni ucelem ,, néco* napravit, odstranit chybu v chovani, ale
spi$ diisledkem naSeho momentalniho psychického stavu- stres, napéti, uzkost, zlost. T¢€l. trest

ma funkci spiS naSeho ventilu téchto stavii nez funkci opravdu vychovnou).

Kdyz dit¢ dostane na zadek, obvykle pfestane zlobit. ProtoZe se chova spravné, rodice jsou
spokojeni a usoudi, Ze to zabralo. Anebo se zacne dité po chvili pfedvadét znovu a rodi¢ mu
opét naplaca, protoze predtim se zdalo, ze to funguje. Dité se pak chvili chova dobfte, ale pak
se k zlobeni vrati, rodi¢ ustédii dalsi placnuti a tak pofad dokola. Mnozi rodice se do tohoto
kolob&hu nechaji zatdhnout. Tento koloto¢ vyplyva z toho, Ze télesné tresty sice poskytuji
pocit vnéjsi kontroly nad chovanim ditéte, ale v zadném ptipadé€ nepovzbudi k zodpovédnému
rozhodovéni. Tim, ze dité dostane na zadek byva problém obvykle pro obé¢ strany vyfesen, ale
v podstaté télesny trest odvedl pozornost od problematického chovani. Déti, které jsou casto
trestané byvaji nejisté, mivaji nizké sebevédomi, mohou byt ndladové, stahuji se do ustrani,

maji sklon pifehnané reagovat a byt agresivni.

Rodice pouzivaji télesné tresty tfemi zptisoby: impulzivné, v hnévu a promyslené.

vvvvv

Obvykle dit€ popadnou a placnou, témét automaticky nebo reflexivne.

Nevyhody : neduslednost- trest souvisi s nasi naladou, pfili§ Casté uzivani trestu dit¢ vede
k domnénce, ze nasilné chovani je normalni soucdsti zivota, dit¢ se pak chova slusné jen pod
dohledem, pokud je bez dozoru, je nekontrolovatelné, existuje riziko, ze v budoucnu potieba

télesnych trestti jeSté vzroste, je vzorem negativniho chovani pro déti.
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nebezpedi, 7e svému ditdti ubliZite. Ztracite sebekontrolu pied ditétem. Clovek, ktery se
vzteka plisobi na okoli bud’ smésné nebo budi strach a to rozhodné nejsou pocity, na kterych
1ze budovat uctu ditéte k rodi¢tim. Timto zptisobem déti ucite, aby v hnévu reagovaly hrubou
silou. Ukazujete jim, Ze kdyz jsou rozzlobené, nemusi se ovladat, protoze vy se také

neovladate.

Promyslené trestani pouzivaji rodice planovité, kdy dit€ upozorni, Ze za urcité jednani dostane
vyprask. Rodi¢e netrestaji v hnévu, jednaji klidné. To vede k domnénce, ze takovy télesny
trest je pfijatelny a ma své vychovné opodstatnéni. To je sice mozné, ale stile je to vzor
negativniho chovéani. Navic hrozi, Ze pii jeho uzivani nebudete dusledni a nedislednost

problém vzdy zhorSuje.A navic neu¢i odpovédnému rozhodovéni. Misto vychovy zplisobem-

e e

Zjednodusen¢ feceno, zadné obdobi neni vhodné pro pouziti TT a v zddném obdobi neni pro
takové jednani omluva.Naopak, jsou vyvojové etapy, kdy uzivanim TT rodice riskuji ztratu
davéry svého ditéte ( pokud ji vilbec méli)a tim padem 1 své autority, tzn. moznosti mit na
dit¢ néjaky vliv. Takovym obdobim je puberta a adolescence. Znalost ,, specialitek* téchto

etap vyvoje ditéte miize rodi¢lim podstatn€ pomoci v jednani s potomky, ,,az to prijde*.
Poznatky, které by mohly pomoci pfi vychové

1. Téhotenstvi - podle hesla ,, Stastnd maminka, $tastné dité“ bychom se mohly Fdit

prakticky po celé obdobi détstvi, ale minimaln€ do 5 let je to nesmirn¢ dilezitd zasada.

V idedlnim ptipad¢ je dit¢ chténé, radostné ocekavané, budouci maminka v klidu a pohod¢ po
dobu te¢hotenstvi.Dodrzuje spravnou zivotospravu, vcetné spankového rezimu a nema veétsi
zdravotni potize, nez je v té¢hotenstvi obvyklé- je to pro budouci détatko vyborny start do

Zivota.
2. Kojenci - do 1. roku

- potieba jistoty a diveéry- vytvareni vztahu k okolnimu prostiedi mé klic¢ovy vyznam
pro pocatecni vyvoj ditéte, nedostatecné uspokojeni této potieby sebou piinasi rizika

potizi v budoucim chovani ditéte
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vztah matka (rodi¢)-dité, schopnost matky chapat a uspokojovat potieby ditcte, tim mu

matka zaroven potvrzuje jistotu jejich vztahu a buduje divéru v okolni svét
klidné rodinné prosttedi- dobry sluch kojenct

poznavani okolniho prostfedi prostfednictvim 1st, pifimeéfené mnozstvi podnétd,

lidsky hlas, jako ptedpoklad rozvoje osobnosti ditéte a rozvoje feci

pouze pfijatelné spokojend matka muze dobie plnit svou matetskou roli, dlouhodobé
frustrovana své napéti prenasi 1 na dité- kdyz budu podrazdéna, zacne byt neklidné

(,,zlobive®) i dité

jednoznac¢na a jasna komunikace s ditétem- pro malé dit€¢ ma nejvétsi vyznam chovani

matky, jeji ndzor pfejima a je zdkladem jeho sebehodnoceni

mezi 6.-9. mésicem zacina dité odliSovat matku od ostatnich lidskych bytosti. Strach

vV

matka svymi reakcemi poskytuje ditéti informaci o jeho hodnoté a vyznamu- tzn., jak

se bude dit¢ do budoucna vnimat ( zaklady sebepojeti ditéte).

Pla¢ miminka je jeho vyjadienim nespokojenosti, ¢im delsi je interval ke zklidnéni

wewvr

a zdroj jistoty

3. Batole - 1.-3. rok — obdobi pozvolného odpoutavani ditéte z t€sného vztahu s matkou,

postupné uvolilovani vazby, které mély vyznam pro piedchozi vyvoj, ale nyni by byly na

piekazku dalSimu vyvoji ( rozvoji vlastni identity),

obdobi potieby sebeprosazeni- ,, j& sam* a ,, j& chci®, obdobi pomérn¢ nestastné
oznacovano jako ,,obdobi prvniho vzdoru®, protoze se nejednd o vzdorovitost ditcte,
n¢jaky projev, ktery je potfeba utnout hned zkraje, ale o zpiisoby, kterymi dité zkousi
reakce okolniho svéta na svou osobu, cheete-li- experimentovani s vlastni vili, novou
dovednosti, kterou zkousi podobné jako te¢ nebo pohybové dovednosti, a z tohoto
pohledu je jen logické, aby se jim ze strany okoli dostdvalo zpétné co nejvic

pfiznivych reakci — potieba divery a jistoty stale trva
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- je nezralé a nemd dostatek zkusenosti, aby odhadlo dusledky svého jednani, neumi
tlumit nebo prerusit to, co pravé déla nebo délat pravé chce- pokud se mu v tom rodic
snazi zabranit, vétSinou nasleduje boufliva reakce ze strany ditéte a mnohdy 1 rodice-
je to zbytecné, sebeovladani tyhle déti jest¢ neumi. Vzdyt i pro dospélého je
schopnost sebeovladani nékdy ,, ofiSek*. Proto neni dobry napad vytrhnout dité z jeho
¢innosti prostym ,, pojd’, jdeme domu“, ,, pojd’ papat“ a podobné a nasledné sbirat
vzpouzejici se uzlicek, ktery se vzteka, pfipadné mu jesté¢ placnout jednu na zadek,

aby se piestalo vzpouzet nasi viili.

-pravidla chovani si osvojuje pozorovanim skute¢ného chovani lidi- pokud se né&jaké

opakuje, dit€ je chape jako urcité pravidlo, které napodobuje

slovnim sdé€lenim rodicli- nauci se jaka pravidla v jeho svété plati a pro€ je dobré, aby

platila prave tato pravidla

- pfijimani norem je snadnéjs$i, kdyz je jednani ostatnich v souladu stim, co fikaji
(napt.mtze dit€ mast, kdyZz mu rodi¢ kaze, Ze se mame snazit s druhymi domluvit- dité
se na piskovisti ptretahovalo o lopaticku, a pak se pred ditétem pohadat v obchodé

s prodavackou)

- stanoveni pravidel vyhovuje détské potiebé orientace ve svété- potvrzuje
predvidatelnost situaci, 1épe se mu dafi rozliSovat, jaké chovani je Zadouci a jaké ne-

rodicovska solidarita- jestli néco ne, tak pokazdé a oba rodice

- dit€ napodobuje takové chovani, které se mu zalibilo. Vzhledem k tomu, ze pro dité

vvvvvv

sourozencl. Velmi asto déla totéz, co jini, aniz chape pticinu jednéni.

Je proto zbyteCné nepfiméfené trestat projevy sebeprosazovani ( ,,vzdoru®), lamat vali
ditéte z obavy, ze takto se bude chovat porad. Je to pfirozeny projev vyvoje a na nas je

rozumnym zpusobem tyto projevy viile u ditéte usmériiovat.
4. Predskolni vék- mezi 3.-6. rokem

-v sebehodnoceni zavislé na nazoru jinych, zejména rodici. Rodie ovliviiji dit€¢ svou
citovou vielosti, svymi pozadavky a spokojenosti sjejich naplnénim, svym chovanim

a slovnim vyjaddfenim nézoru na dit€. Ditéti vibec nepomiize k vlastnimu ptiznivému
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hodnoceni neustalé kritizovani, pohlavkovani a jednani formou ptikazt a zékazi( ,, Piijdeme
domu!*, ,,Proc?, ,, ProtoZe jsem to fekl!- tento rozhovor probehl mezi otcem a asi pétiletym

synem na koupalisti). Nazor dospé€lych na svou osobu piejima absolutné.
- maji majetnické sklony- Casto zdlraziuji co je jejich a nechtéji se delit

- maji sklony se vychloubat- s vécmi 1 s ¢lovékem, ktery je pro né zdrojem jistoty

a vlastni sebetcty- ,, muj tatinek je lepsi!*

- maji potiebu aktivity a to takové, za kterou jsou chvaleny a uznavany ze strany

dospélych. Pocit uspésnosti posiluje sebeuctu ditéte a z ni vyplyvajici sebejistotu.

- Dité jeSté nemd vlastni ndzor na to, co je sprdvné a co ne- prejima nazor té dospélé
osoby, kterou uznéava, az ke konci 6. roku teprve zacina rozliSovat zddouci a nezadouci
chovani a pocitovat vinu za nezadouci chovani. V batolecim veku se dité styd¢€lo, jen
kdyz bylo dospélym pokéarano, ke konci predskolniho roku se vSak s normami chovani
ztotoziuje, samo pocituje poruSeni normy jako néco nepiijemného-zacind se rozvijet

détské svédomi.

- Rozviji se chovani s orientaci na druhé- pozitivni vztah k druhym, respektujici ostatni-
pokud byly uspokojeny zakladni potieby- jistota a bezpeci, které¢ ziskaly zakladni
divéru v zivot a svEét povazuji za relativné bezpecny. DéEti, které se citi nejisté

a ohroZené toto chovani rozvijeji obtizné.

- Objevuji se rizné druhy agresivnich projevii- u mladSich spiSe fyzickeé, u starSich déti

spise slovni- pro hodnoceni agresivniho chovéni u piedskolnich déti je dilezité:
- Proc¢- co takové jednani vyvolalo nebo jestli jde o navyk takto reagovat
- Zda ditéte chape disledky svého jednani

- Zda je dité schopno své chovani ovladat ( v predSkolnim véku se tato schopnost teprve

rozviji)

V tomto obdobi je pro dité rodi¢ absolutni autoritou, pfejima jeho ndzory a postoje na to co je
spravné a co ne a fidi se jimi, motivaci pro Zadouci chovani je pozitivni, pfiznivé hodnoceni
dospélych, ktefi maji pro dit¢ vyznam. Pozitivnim hodnocenim si dité¢ posiluje piiznivé
minéni o sob¢ a to hraje vyznamnou roli pii utvafreni obrazu o sob¢. Rodice maji nejvétsi vliv
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na dit¢ béhem jeho vyvoje, maji jeho divéru a proto by bylo velkou chybou ji zklamat a dité
vystavit ponizeni z t€lesného trestu pravé v tomto obdobi. A pokud neni rodinné prostiedi
zdrojem nepftiznivych zkuSenosti- despoticky rodic, pfehnané ochranitelsky, citové chladny,
kruté trestajici, neustdle se hadajici rodiCe, tisniva atmosféra rodinného prostiedi,
zanedbavajici potieby ditéte, a jinych dité stresujicich situaci, miZete si poblahoptat, timto
obdobim kon¢i vas rozhodujici vliv na zdarny vyvoj vaseho ditéte. V dalSim pfiznivém
pusobeni na vaSeho potomka vam odted’ budou pomahat vzdélavaci instituce- Skoly, zajmové
krouzky, sportovni kluby, vrstevnici, média a dal$i Zadouci 1 méné zadouci skupiny, které vas

potomek do svého zivota ptibere.

Ptesto budete potiebovat jesté¢ hodné duSevni vyrovnanosti, abyste mohli svym détem vytvorit
pratelské a diveéry hodné prostiedi, plné pochopeni pro riizna specifika jejich vyvoje a pro

udrzeni vlastni pohody.

5. Skolni vék

a) Rany Skolni vék- od 6-9 let

b) Stiedni Skolni vék- od 9-12 let

¢) Starsi Skolni v€k — od 12-15 let- puberta

a) Nastup do Skoly je pro vyvoj ditéte vyraznym meznikem jeho Zivota. Jeho potieba
ptiznivého hodnoceni, kterého se mu od rodict dostavalo, je konfrontovana se Skolni
Gsp&snosti ¢i neuspésnosti. Skola ovliviiuje détské sebehodnoceni zasadnim zpiisobem
a Skolni netispéchy mohou vyrazné ovlivnit dalsi sméfovani ditéte.Dilezitym faktorem
je také mira vyznamu, jaky rodic¢e Skolnimu vzdélani ptisuzuji a jak se tento vyznam
promitd do rodinného Zzivota- jestli rodice Ctou, maji profesni role, ke kterym je
vzdélani potteba, rodina navstévuje kulturni akce - divadla, koncerty, vystavy, muzea,
apod. Osobnost pedagoga (pani ucitelky) ma rozhodujici vyznam pro to, jak tspésné
¢1 netspesné si dit€¢ bude ve Skole ptipadat. V obdobi ran¢ho skolniho véku mé pro
dit¢ vetsi vyznam, nez kdykoli pozdé€ji- ma pro dit¢ vyznam opory, kterou mélo
v rodin€, pokud se ucitelce podaii je ziskat, bude dité pravdépodobné i 1épe pracovat-
,, aby ud¢lalo pani ucitelce radost*“.Rodina je pro n¢ zdrojem jistoty a uspokojovani
potieb, je jeho zdzemim. Pfirozena potieba ditéte- kladné hodnoceni a uspésnost je

stale velmi silnd a nelspéchy je samotné stresuji. Moc mu nepomize rodinné
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b)

prostiedi, které v ném vyvoldva obavy z tresti za selhdni. Kazdy znés si dovede
ptredstavit, jak vypada na$ vykon, kdyZ jsme pod nepiijemnym tlakem nadfizenych,
piipadn¢ jak hloupé chybujeme, kdyz nas tisni obavy, abychom Zzadnou chybu
neudélali. Cenu, kterou platime za promitnuti svych ambici do naSich déti, je hodné

vysoka, pokud stejné ambice nemaji i nase déti.

Dtlezitou roli v tomto obdobi hraji i sourozenci : rodice vétSinou nemaji stejné naroky
na vSechny své déti, pro dit€¢ je vSak vzdy dilezité, zda je v rodin¢ povazovano za

uspésné nebo ne
jedinaccei byvaji pod vétsim tlakem rodici, co se tyka Skolni Gspésnosti

prvorozené dit¢ muize mit vrodiné tutéZz pozici ve smyslu naplnéni ocekavané
uspésnosti jako jedindcei, byvaji manipulovani do role starSiho a odpovédnéjsiho

sourozence, vic se od né&j ocekava,

mladsi sourozenec zase byva srovnavan se svym star§im sourozencem- pokud je starsi
uspésnéjsi, byva rodi¢i vyzvedavan jako vzor a nékdy se stdva nedosazitelnou
konkurenci. Pokud uspésn€jsi nebyl, slouzi jako odstraSujici piipad a mladsi
sourozenec se muze stdt nahradni nadéji rodic¢a. Duraz, ktery rodice kladou na Skolni
uspésnost svych déti je jednim ze zdroji stresu, kterému je dit¢ vystaveno. Télesné
tresty tuto situaci jeSté¢ vyostiuji a tak je zad€lano na potize v chovéani i ve vyvoji

osobnosti ditcte.
rodina je stale dillezitym zazemim, kter¢ ditéti poskytuje pocit bezpeci
déti si uz vétSinou zvykly na Skolni prostiedi a uz védi, jak se ve Skole maji chovat

to jak je hodnoti rodi¢e a ucitelé ma stale vyznam a ovliviiuje jeho sebepojeti, dité
takové hodnoceni vnima jako dané a podle toho se chova-jestli je bude ucitel hodnotit
jako liného lajdéka, ktery mysli jen na lumparny a rodi¢e toto hodnoceni rozhodi
natolik, Ze dit¢ doma zfackuji- miize se stat, ze pokud bude tento nazor dité slychat

Casté&ji, zacne se tak opravdu chovat

nazor ditéte se stava trvalejSim a méné ovlivniteln&jsim
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vztah k uciteli se méni-je neutralnéjsi, mladsi déti jesté ochotné zaluji na provinilce

vvvvvv

pana ucitele (ucitelky), jak tomu bylo v ptedchozich letech.

Vznika potteba kontaktu s vrstevniky, potfeba uplatnéni mezi nimi, byt jimi pfijimano
a oceflovano- pro tuto potifebu jsou ochotni i porusovat dosud dodrzované normy
chovani, vétSich uspéchii dosahuji déti oteviené, pratelské, se smyslem pro humor,
aktivity ostatnich nekazi,dobfe spolupracujici s ostatnimi, ty, které se chovaji nejiste,
neumi navazovat kontakty s druhymi détmi, jsou ostatnim néjak neptijemné nebo se
néjak odliSuji od détmi uznavanych standardl- zjevné projevy, zda jsou ostatnim
pfijemné nebo ne, vlastnictvi néjaké atraktivni véci, mivaji problém s uspokojovanim
této potieby, po neptijemnych zkusSenostech s navazovanim téchto kontaktli, se spis

kolektivu ostatnich vyhybaji, byvaji samotaiské a z izolovanosti 1 nest’astné

Snaha o uznani a pochvalu ze strany dospélych- rodicl, pedagogli- zacind byt
vytésiiovana snahou o dosazeni uznani u vrstevnikli- opét je uspokojovéana pfirozena

potieba, ktera je soucasti vyvoje.

U nezralych déti je mozné se setkat s tendenci, hledat ochranu u autority, obrana mtize
byt i aktivngjsi- dit¢ se snazi prosadit za kazdou cenu. Mlze byt agresivnéjsi, mstive,

zlomyslné vici ostatnim, kteti ho nechtéji

Vliv médii a to vizualnich- 1épe si pamatuji to co vidély nez jenom slyseli, to co vidi

chape jako skuteCnost, cteny piibéh podporuje rozvoj jejich piedstavivosti

Rozviji se rodi¢ovské chovani, nejen u divek, projevuje se 1 ve vztahu ke zvifatim
Puberta- starsi Skolni vék

obdobi pifechodu mezi détstvim a dospélosti

télesn¢ zmény podminény hormonalnimi zménami-dasledkem toho: naladovost,

precitlivélost, ztrata byvalé jistoty a stability, napéti
sebeovladani stale nezralé- vétsi impulzivita

vykyvy v sebehodnoceni- citi se byt dospélymi a okoli s nimi jednd jako s détmi
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vztahovacnost jako projev vnitini nejistoty

zranitelnost jejich sebeticty

tim détinStéji se chova, trvd tak dlouho, jak to dit¢ vzhledem ke své zralosti
a vyrovnanosti potfebuje, odpoutavani se od reality unikem do fantazie- nemusi
respektovat zddna omezeni, miZe si tak vytvatet rovnovahu ke skutecnym, ¢asto méné

piijatelnym skute¢nostem

dité se snazi poznat a pochopit svét kolem sebe, pubescent uvazuje o tom, jaky by byt

meél

méni se zpusob uvazovani — aktudlni vykony nejsou diilezité, protoze soucasné
neuspokojeni mize byt vyvazeno v budoucnosti- zacali uvazovat o budoucnosti,
v détstvi znamenal takovy odklad definitivni zmarteni ( ted’ nebo nikdy x bud’ ted’ nebo

pozd¢ji)- dalsi vyvojovy posun

ale také opacné¢- vyznam vykonu ted’ nemusi trvat vé¢éné- urcitd nejistota, ktera mladsi

Skolaky nezatézovala

je hyperkriticky- dovede si predstavit riizné varianty ¢ehokoli, vybere tu nejidealné;si
a ta se mu pak jevi jako jednozna¢na, odmitd o ni pochybovat a volit néjaky
kompromis a pokud dospéli uvazuji nebo jednaji jinak, obvifiuje je z neschopnosti,

pokrytectvi, zbab¢losti atd.

ma potiebu polemizovat- procvicuje si tim své intelektové schopnosti, potvrzuje jejich

kvalitu a dokazuje, jak skv¢le je schopen uvazovat

ma pocit, ze jeho myslenky a pocity jsou vyjimecné- on uvazuje jinak nez ostatni
atato vyjimecnost mu poskytuje jakousi ochranu-,, mné¢ se nemuze nic stat, ja

neotc¢hotnim, mé¢ drogy nemutizou ublizit*

je radikélni- jeho nechut ke kompromisiim vyplyva z jeho nezralosti- je obranou
n¢jakého postoje, jehoz zména by ohrozovala jistotu- ohrozovala by jednoznacnost

néjaké situace
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emoc¢ni nevyrovnanost, zbrklost a nezralost vedou ke zkratkovitym zobecniovanim-

,vsichni dospéli jen 1zou®, ,, nikdo mn¢ nerozumi*
sebetcta je labilni a zranitelna

odmitd podiizenou roli- nekonecnd polemika s nazory dospélych jej uspokojuje,
protoze potvrzuje hodnotu jeho vlastnich schopnosti, komunikace s dospélym je
provéazena vzajemnym neporozuménim a napétim- viz. Vztahovacnost a precitlivélost

x netrpelivost a inava dospélych z neplodnych véénych diskusi ,,0 nicem*

odklon od hodnotového systému rodiny, velky vyznam hodnotového systému

vrstevniku

vyvojova potieba odpoutani se od rodiny- nevede ke zruseni citové vazby k rodictim,
ale k jeji promeéné- détskd zavislost musi byt nahrazena zralejSim a vyrovnanéjSim
vztahem, jestlize rodina neplnila dostatecné¢ své funkce ve smyslu uspokojovani
potfeby bezpeci a jistoty, byva vazba na rodi¢e deformovana. Vzajemné citové vazby
jsou bud’ slabé nebo pfilis silné, nemiize vyvojova potfeba odpoutdni se od rodiny
uspokojivé probéhnout a dospivajicimu pak chybi jedna vyvojova zkuSenost, kterd se

spolupodili na harmonickém vyvoji osobnosti ditéte (dospivajiciho).

Dulezité jsou vztahy s vrstevniky a prvni lasky.

Jesté porad si myslite, Ze pohlavkovat pubertdka je ten spravny nebo snad nezbytny vychovny

6.1.2 Vyhodnoceni prednasky

Prednaska se konala 9. 4. 2009 za ucasti 8§ maminek v uvolnéné atmosféie a uzky okruh

ucastnikii umoznil oteviengjsi diskusi na téma télesnych trestli. Nékteré maminky oteviené

priznaly, ze své déti, ve véku od 3 do 7 let ,,biji* nebo ,,bily*, ale vadi jim to a radéji by to

nedélaly. Od prednasky ocekavaji doporuceni, jak se télesnym trestim vyhnout. Také

piipustily, Ze pokud se k télesnym trestim uchyli, vétSinou si vybavi vlastni zkuSenost

z détstvi. Dvé z osmi maminek pfipustily, ze v détstvi byly bity také. V predndsce (besed¢)

jsem se vénovala vyvojovym potiebdm déti v batolecim, predskolnim véku i v mladSim

Skolnim véku, protoze tato obdobi zajimala zacastnéné maminky nejvice. Beseda trvala dvé
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hodiny. Na pfednasku bude navazovat cyklus seminafii, zamétenych na metody vychovy bez

télesnych trestu.
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7 PRINOS SOCIALNI PEDAGOGIKY

Hledisko socidlni pedagogiky ukazuje, jak Siroky je rdmec problematiky télesnych trestl
vrodin€¢ prostfednictvim jeji mezioborové propojenosti s dalSimi védnimi obory.
Problematiku 1ze diky socialni pedagogice nahlédnout z hlediska pedagogického a socialniho,
psychologického 1 pravniho. Jednim z ukold socialniho pedagoga je, podle mého nazoru,
prave ¢innost spojena s realistickym osvétovym plisobenim na ostatni ¢leny spolecnosti. Kdo,

kdyz ne socialni pedagog by mél propagovat vychovu v rodinach bez nasili?
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ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se vénovala problematice télesnych trestd z hlediska jejich
efektivity pfi vychov€. Podnétem pro mne byl ndvrh byvalé¢ ministryné pro lidska prava
amenSiny Dzamily Stehlikové na schvéleni zédkona zakazujiciho télesné tresty v rodiné.
Zajimalo mne hledisko oborti, které mezioborové propojuje socialni pedagogika, zejména
psychologie, sociologie, pedagogiky a prava. Metodou analyzy cizich textii jsem sbirala
vSechna PRO, které mohou piesvédcit Ceskou spolecnost, Ze pfijetim zdkona neztraci rodice

sva zékonna prava a nejednd se o snahu statu regulovat privatni sféru rodiny.
Cilem mé prace bylo hledani odpovédi na otazky:
- Jak mohou ovlivnit télesné tresty zejména psychicky vyvoj ditéte?
- Je pravni rdmec ochrany proti domacimu nésili dostate¢ny?
- Neni uzivani t&lesnych trestli v rozporu s ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte?

- Nedopousti se naSe spolecnost toleranci k télesnym trestiim v rodin€ porusovani prav

déti?

Pravni ptedpisy charakterizuje nejednoznacnost formulace s moznosti jejiho vykladu a tak je
tomu i s Umluvou o pravech ditéte. Nemohu jednoznaéné tvrdit, Ze by bylo nepfijeti zdkona
o zdkazu télesnych trestll v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Nicméné se domnivam, Ze
uZivani télesnych tresti JE porusenim ¢&lanku 19 Umluvy o pravech ditéte a toleranci
t&lesnych tresttl spole¢nost PORUSUIJE détska prava. O skodlivém vlivu télesnych trestii na
vyvoj psychiky v détstvi vypovidaji studie détskych psychologli a klinickych psychologii.
Prili§ ptisné trestajici, emocn¢ chladny, dit€ ponizujici nebo zesmésnujici styl vychovy je
jednou z moznych pii¢in poruch osobnosti. Vychova nemusi byt ani pfili§ krutd, dlouhodobé
pusobeni i mirnych télesnych trestli vede ke snizenému sebevédomi, pocitim nedostatecnosti
a nedostatku sebeticty u déti. Ani nejnovéjsi legislativni opatfeni proti domacimu naésili,
z.¢.135/2006 Sb. (zavedl institut vykazani) nemize zabréanit dalSim ptfipadim tyrani déti. Ve
Svédsku se podnétem k zédkazu télesnych trestd stal piipad tyrani téiletého dévéatka v roce
1975. V Cesku roku 2009 nebyl zatim zadny ze zndmych piipadil tyrini déti dostateénd

silnym impulsem, aby spole¢nost fekla jasné NE tyrani déti.
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Piijeti zdkona by bylo vyjadfenim respektu k pravim ditéte v nasi spolec¢nosti. Bylo by

konkrétnim krokem k potvrzeni proklamovanych vyrokl o vyznamu ditéte pro spole¢nost.

V historickém kontextu je tradice tclesnych tresti sice pevné ukotvena v nasi kultufe,
nicméné se vznikem novych spoleCenskovédnich oborti, jako je sociologie a pedagogika,

pronika i do nasi spole¢nosti v priibéhu 19. stoleti myslenka vychovy bez nasili.

Vychova s télesnym trestem se vyznacuje vyuzitim fyzické ptevahy dosp€lého nad ditétem.
Neefektivita tohoto vychovného piistupu je dobie patrna v obdobi dospivani ditéte, v obdobi
puberty a adolescence, kdy télesné tresty ztraci najednou ucinnost, problém vétSinou netesi
a celkovou situaci mohou jen zhorsit o mezigeneracni konflikt. Tehdy rodi¢ ztréci ,,u¢innou*
vychovnou pomiicku, kterd se predtim vzdy osvédcila a mohou se dostavit pocity bezmoci
a vlastniho selhani. Vychova bez nasili se vyznacuje vyuzitim moralni ptfevahy dospélého nad
ditétem, ve smyslu vyuziti ziskanych zkuSenosti a osobnostni zralosti, ktera rodi¢i umoznuje

vychovévat dité vlastnim piikladem.

Pravo je vytvorem spolecnosti, odrazi jeji normy a hodnoty a zpétné spole¢nost formuje
areguluje vzidjemné vztahy cClen spolecnosti. Mezi spoleCnosti a pravem je reciprocita.
Diskuse o nutnosti nebo zbyteCnosti zédkona, zakazujiciho télesné tresty v rodiné je stejné
bezptedmétna, jako kdyby zakonodéarci diskutovali o ucelnosti zdkona, ktery natfizuje fidi¢im
jezdit v obci maximalni rychlosti 50 km/hod. Jist¢ by se naSlo hodné odptrct, kteti by
argumentovali zbyteCnosti zdkona, ktery omezuje jejich prava a odvolavali se na lidskou
schopnost odhadnout miru nebezpecnosti svého jednani. Napftiklad: ,, Ja vim, jak mam jezdit,
pfece se nepozenu pies dédinu jako blazen, abych nékoho zabil. Je ovS§em mozné, ze budu
spéchat, a potom musim jet pochopitelné¢ rychleji“. Podobné je to i s uzivanim télesnych

tresti. Vime, kde je hranice, ale ve zlosti je mozné, Ze ptitlacime troSku vic, nez obvykle.

V soucasnosti je dostatek informaci o Skodlivosti vychovy bez lasky a s nésilim. Ob¢ formy
vychovy, nedostatecna saturace potfeby emocni blizkosti i neustalé kritizovani, zesmésiovani
a telesné trestani déti poskozuji zdravy vyvoj osobnosti ditéte. V z4jmu celé spolecnosti by
mélo byt co nejméné téchto déti. Informovanost spolecnosti, vychova spole¢nosti pro vychovu

bez nasili by mohl byt jeden z klicovych ukola socialniho pedagoga.
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RESUME

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na efektivitu télesnych trestd. Mlj zajem podnitila
bouiliva reakce odborné i laické vefejnosti na navrh byvalé ministryné pro lidskd prava
a menS$iny Stehlikové o pfijeti zakona, ktery by zakazoval télesné tresty v rodinach. Praci
jsem rozdélila na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se vénuji problematice
negativniho vlivu télesnych trestli na vyvojovy proces ditéte, zejména vyvoj jeho osobnosti,
jaka je legislativni ochrana déti pred doméacim nésilim a zda nedochazi uzivanim télesnych
trest a toleranci k télesnym trestim v nasi spolecnosti k poruSovani prav ditéte podle
Umluvy o pravech ditéte, ktera je soucasti ¢eského ustavniho poradku. Pro odpovédi jsem
zvolila metodu analyzy cizich texth =z oblasti, které propojuje socialni pedagogika:
psychologie, sociologie, socidlni pedagogika a pravo. Koteny tradice rodinné vychovy jsem
hledala v neddvné minulosti, v 19. stoleti, které se vyznacuje pfevratnymi socidlnimi zménami
a vznikem ¢i postupnym vyvojem novych védnich oborti — sociologie a pedagogiky. Zmény
ve spole¢nosti, pferod z tradi¢ni na moderni spolec¢nost, piinesly zmény i v pohledu na
osobnost ditéte a jeho vyznam pro spolecnost.V obdobi primyslové revoluce sice bylo dité
chéapéno jako levna pracovni sila, ale mnozici se poznatky ze vSech védnich obort, zejména
pak vydavani pedagogickych uvah a postiehti vychovatelti Slechtickych déti, pohled
spolecnosti na dité pozvolna ménilo. Co se ovSem neménilo, byla krutost tresta, kterymi byly
déti vychovavany. A také chapavy pfistup spolecnosti k trestajicim rodicim. Jiz Jan Amos
Komensky nabadal rodi¢e, zejména matky, v Informatoriu §koly matef'ské k laskavé a trpélivé
vychové svych déti a varoval pred surovym zachazenim a pfiliSnym trestdnim. Poznatky
psychologie jeho obavy potvrzuji. Vyvojova psychologie nabizi moznost pochopeni dospivani
ditéte jako fetéz zakonitych zmén, které nastdvaji v zakonitém potradi. Psychologové Freud,
Piaget, Kohlberg, Erikson aj. roz¢lefiuji vyvojova stadia podle riiznych kritérii, napt. podle
schopnosti myslenkovych operaci — Piaget. Erikson roz¢lenil lidsky zivot do 8 stadii a zahrnul
do ¢lenéni stadii nejen psychologické, ale 1 biologické a sociologické hledisko. Erikson kazdé
z vyvojovych obdobi definoval tkolem, jehoz mé byt dosazeno v rdmci dusevnich a télesnych

schopnosti.”*  Na piikladu Eriksonova ¢&lenéni vyvojovych stadii jsem se pokusila

™ Rican, P. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 390 s.:il, ISBN 80-7367-124-7,
s.45
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demonstrovat nesmyslnost uzivani té€lesnych tresti pii vychové déti a dospivajicich. Klinicka
psychologie se zabyva 1écbou poruch osobnosti a vyzkumy naznacuji vyznamny vliv $patné

vychovy v détstvi na pozdéjSich patologickych zménach osobnosti.

Ctyficet let Zivota v socialismu nemohlo neovlivnit pfistup nékolika generaci k rodinné
vychov€. Poznamenal generace rozporuplnosti hldsanych principi a skute¢ného jednani
a nerespektovanim zakladnich prav dospé€lych, natoz déti. Spolecenské zmény v souvislosti se
zménou politického rezimu po roce 1989 vnasi nové moznosti i do pojeti rodinné vychovy.
S padem ,Zelezné opony* ma nase spolecnost pftilezitost k rozsifeni obzorti 1 poznavanim
pfistupt ostatnich narodl k jejich détem. Za vzor pfistupu k détem a jejich praviim byva
davano Svédsko, jako prvni zemé na svét&, ktera piijala zakon o zékazu tlesného trestani
deéti. Cesta k tomuto legislativnimu opatieni trvala 50 let. Pokud by nase spolecnost chtéla
vykrogit stejnym smérem, je nejvys$si ¢as vydat se na cestu. Ceskou rodinu charakterizuje
vysoka rozvodovost, kterd postihuje kazdé druhé manzelstvi. Tento jev nutné ovliviiuje
irodinnou vychovu déti, které v manzelstvich i nesezdanych souzitich dospélych figuruji.
Jestlize hovotfime o rodinné vychove, je nutno pocitat i s faktem, Ze dit¢ vychovava jeden
rodi¢ nebo ma vlastni rodi¢ nového partnera a ten mize do vychovy nevlastniho ditéte
zasahovat také. Ceska spolecnost je podle neoficidlnich vyzkumi velmi shovivava k uzivani
télesnych trestti. RodiCe je ¢asto povazuji za nezbytny prvek vychovného ptlisobeni na dité.
Naprostd vétSina vychovnych publikaci, které jsou rodi¢im k dispozici, jim tento nazor
vyvraci a nabizi alternativni vychovné metody. To vede k domnénce, Ze rodice tyto vychovné
ptirucky nectou a pifi vychové svych déti se fidi modelem vychovy, ktery jim predala

ptedchozi generace.

Dnes jiz byvald ministryné Stehlikova, kterd rozvitila diskusi o télesnych trestech svym
navrhem zakézat je zdkonem, byla vedena snahou o zamezeni pfipadii doméaciho nasili na
détech a alarmujicim poctem tyranych déti. Podle byvalého predsedy Soudcovské unie,
Jaromira Jirsy by se jednalo o nepfipustny zasah statu do rodi¢ovskych prav a neni diivod pro
takové legislativni opatieni. Prava déti jsou v Cesku chranéna Umluvou o pravech ditte,
které jsou soucasti naSeho ustavniho poradku a zadkony z trestnépravni oblasti. Nicmén¢ podle
pracovnikii Oddéleni socidln¢ pravni ochrany ditéte v Uherském Hradisti je legislativni

ochrana nedostatec¢na.
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Inocenc Arnost Blaha, zakladatel Brnénské sociologické Skoly, definuje socialni pedagogiku
jako pedagogiku orientovanou na uréity prakticky zfetel , k tomu, ,,co md byt“.”> A takovym
sméfovanim je kromé prevence 1 osvétova ¢innost, ke které by méla piispivat 1 ma bakalarska

prace.

Obsahem praktické ¢asti mé bakalafské prace je koncept piednasky na téma : Ne/ucelnost
telesnych trestit pri vychoveé deti, kde jsem vyuzila poznatki, ziskanych pfi studiu podkladii
k bakalarské praci. PfednaSka pro rodinné centrum otvirala cyklus seminait s tématikou
vychovy bez nasili, ktery bude v rodinném centru zahajen na podzim a na jehoz ptipraveé

spolupracuji.

> Bléha, I. A. Sociologie détstvi. 3. vyd. Praha: Ustfedni u¢itelské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1946, 263 s.
Publikace &. 1612-146, s. 31
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ANOTACE

Ve své bakalarské praci se zabyvam télesnymi tresty z hlediska jejich efektivity a mozného
negativniho plisobeni na télesny a psychicky vyvoj ditéte. Problematiku télesnych trestli jsem
zkoumala pomoci metody analyzy ciziho textu a syntézy nazorti odbornikii z oblasti historie,
psychologie, sociologie, prava a socialni pedagogiky. Zajimaly mne moznosti legislativni
ochrany déti pfed domacim nésilim. Cilem mé bakalatské prace je osvétova ¢innost v oblasti
rodinné vychovy. Stimto zdmérem jsem také navazala spolupraci s rodinnym centrem

Akropolis v Uherském Hradisti.

KLICOVA SLOVA
Télesny trest, rodinnd vychova, psychicky vyvoj, pravni ochrana, psychologie, pravo,

sociologie, socialni pedagogika.

DESCRIPTION

In my bachelor thesis I deal with physical punishment in terms of its effectiveness and
possible negative effects at the physical and psychological development of children. I was
studying the issue of corporal punishment using the methods of analysis of a foreign text and
synthesis of views of experts in the field of history, psychology, sociology, law and social
pedagogy. 1 was interested in the possibility of legislative protection of children from
domestic violence. The goal of my work is awareness raising activities in the field of family
education. With this in mind, I have also established cooperation with the family center

Akropolis in Uherské Hradiste.

KEYWORDS
Corporal punishment, family upbringing, psychological development, legal protection,

psychology, law, sociology, social pedagogy.
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