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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Pripomienky:

Pán Robin Kašpařík pri výbere témy svojej bakalárskej teoretickej práce pristupoval predovšetkým z pohľadu účelnosti a užitočnosti pre svoju ďalšiu profesnú režisérsku orientáciu. Obidve, aj teoretická aj praktická práca sa navzájom ovplyvňujú a doplňujú, čo vytvára presvedčenie sústredeného a cieľavedomého úsilia budúceho bakalára vo vzťahu k jeho filmovo profesionálnej budúcnosti.
Teoretická práca pozostáva z troch častí. V prvej sa snaží vymedziť pojem subžánru hororu, čo je zároveň hlavnou témou práce, v druhej analyzuje vybrané filmy a v tretej pristúpil k osloveniu uznávanej autority, v interview oslovil režiséra Stephena Weeksa, aby si z jeho skúsenosti vybral to, čo by pri jeho praktickej práci mohlo byť užitočné.
Možno najväčšie rezervy práce by som vedel pomenovať v úvodnej časti práce, v ktorej na jednej strane predkladá dostatok faktov, názorov a podnetov k úvahám, ale na druhej strane všetky autorom nastoľované informácie prichádzajú z hľadiska literárne štrukturálneho mierne náhodilo a menej literárne organizovane, ako by to v ideálnej podobe mohlo byť.

Tieto rezervy vzápätí napravuje v druhej časti vhodným a zaujímavým výberom analyzovaných filmov, kedy vytvára priestor pre filmy, ktoré sú jednak vhodnými reprezentantmi svojho žánru a jednak sa dostávajú navzájom do kontrastu aj z hľadiska finančných možností svojej realizácie. Predovšetkým poznatky z analýz nizkorozpočtového filmu „Hnev v duši“ môžu mať pre budúceho filmového tvorcu v našich podmienkach veľký význam.
Treťou časťou bakalárskej práce je rozhovor s významným tvorcom skúmaného žánru. Tento rozhovor má pre mňa niekoľko superlatívov odrazu. Keďže je uvedený v pôvodnom vyznení, v angličtine, demonštruje aktívnu schopnosť autora hľadať podnety nielen z anglického literárneho prostredia (anglická literatúra uvedená na konci práce), ale aj v oblasti ľudských zdrojov v zahraničnom prostredí, demonštruje dobré organizačné schopnosti uskutočniť svoj zámer a nakoniec vzhľadom na záverečné titulky svojho bakalárskeho fillmu, v ktorých pán Weeks je uvedený ako konzultant, prebrať to najdôležitejšie z poznatkov získaných rozhovorom a pretaviť to do svojej praktickej práce.
Kým po prečítaní prvých dvoch častí som bol presvedčený podmienením návrhu hodnotenia pri rozhodovaní medzi hodnotením A alebo B otázkou a následnou odpoveďou poslucháča, či uchádzač o bakalársky titul videl všetky nim citované filmy osobne, alebo časť z nich pozná len sprostredkovane z citovanej literatúry, po prečítaní tretej časti, rozhovoru s pánom Weeksom, som už túto podmienku nepovažoval za nevyhnutnú. Možno, že súčasťou písomnej teoretickej práce mohlo byť DVD so spomínaným rozhovorom s pánom Weeksom.
Otázky:

1. Ako ste prišiel k nápadu osloviť práve pán Stephena Weeksa pre rozhovor a čo rozhodlo, že práve on. Akým spôsobom ste zmanažoval celú udalosť.
2. Ako vidíte názor pána Weeksa, že „I never really liked the notion of genre films. I never went to see films because they were some genre or other ...“ ? Je delenie filmov na žánre dôležité alebo nedôležité? Ako to vlastne so žánrami a ich delením je. Ako je to z Vášho pohľadu.
3. Skúste interpretovať názor pána Weeksa „Not everything should be seen, too: a shadow is more frightening that some actual monster.“ vo vzťahu k Vášmu filmu.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:     A - výborně
V    Bratislave      dne      15.5.2009
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Připomínky a otázky k obhajobě:

Film Seance mi bol po prvýkrát predvedený v stave pred začatím zvukovýroby, v štádiu, kedy sa s jeho obrazovým tvarom dalo ešte pozitívne pracovať. Už vtedy niesol znaky veľmi kvalitnej bakalárskej práce. Pri výstavbe diela sme pomenovali z hľadiska štruktúry tri časti, podobne ako je tomu v americkej trojaktovej štruktúre. Po strihovodramaturgickej konzultácii autor výrazne upravil predovšetkým dĺžku prvých dvoch štrukturálnych celkov. Vynechal niektoré zábery, upravil skladbu, celkovo došlo k zrytmizovaniu diela. Výsledkom sa stalo celkom slušné vyrozprávanie filmovožánrovej formy, ktorá v našich podmienkach nemá veľkú tradíciu - hororu. V predloženej práci chcem pochváliť predovšetkým zmeny, ku ktorým autor siahol v štádiu čistého strihu - vynechal retardujúcu scénu s dlhým expozičným dialógom za dverami miestnosti seansy, výborne prepracoval úvodnú sekvenciu sna, prestrihal sekvenciu rúk na konci filmu.

To, čo v poslednej fáze už upraviť nemohol a čo zostalo súčasťou filmového projektu je určitá divadelnosť hereckých prejavov, ktorá síce zásadne nevadí, pretože film sa odohráva v minulosti a teda určitá tézovitosť textu a prejavu je prijateľná, ale horšie v tomto kontexte vychádzajú niektoré nasadenia zvukového prejavu hercov. Tam došlo k posunu úrovne hereckého prejavu pri jednotlivých opakovačkách a následných záberoch, ktoré pri blízkom nástrihu sú rozoznateľné a teda narúšajú plynulosť vnímania hereckej akcie.

Za určitý scenáristický nedostatok považujem pomerne náhlu hrubosť hrdinu, ku ktorej dochádza pri zabití potrebného pomocníka. 

Za nedostatok tohto filmu považujem určitú sociálnu izolovanosť príbehu. Autorovi sa nepodarilo do rozprávania vložiť žiadnu komparznú postavu, ktorá by v príbehu mohla reprezentovať obyvateľstvo, ktorému by na konci filmu hrozilo od grófky nebezpečenstvo. Grófka vysala z mladej dedinčanky jej mladosť a energiu, stáva sa hrozbou, ale pre koho? Všetci účinkujúci sú mŕtvi a dedinčania ako negatívna prítomnosť v tomto filme neexistuje. Tento aspekt mohol byť podchytený napríklad záberom veľkého celku, ktorý by spájal priestor dediny so zámkom a vytvoril by predpokladanú existenciu dedinčanov (psov, vlkov, domácich zvierat ...).  Avšak autor nebol naklonený pre jeho vytvorenie ani aspoň animovaným procesom v Adobe After efecte.

Bakalársky film Robina Kašpaříka spĺňa podmienky udelenia titulu Bakalár.

Otázky pre obhajobu praktickej práce:

1. Ak by ste mohli tento príbeh ešte raz nakrúcať, čo by ste pri jeho realizácii zmenili?

 2.  Aké sú možnosti pre režiséra zbaviť sa divadelného prejavu hercov, ktorí vychádzajú  z divadelného prostredia?
3. Aké prostriedky má režisér pre charakterizáciu filmových postáv?

Návrh na klasifikaci BP:              A - výborně    
 

V   Bratislave     dne   14. 5. 2009                                                       podpis oponenta BP
