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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Téma diplomové práce „strategie rozvoje regionu“ patří mezi fundamentální témata regionálního rozvoje. Toto téma patří spíše do kategorie praktických témat. 
Dostupnost informačních zdrojů je průměrná. K teoretické dimenzi této problematiky existují dostatečné informační zdroje. 
V práci je vymezen hlavní cíl práce ne úplně jasně. Pravděpodobně lze za cíl práce považovat „vytvořit rozvojový dokument, který přispěje k celkovému rozvoji území s ohledem na potřeby obcí mikroregionu“.  
Autorka v práci využívá zejména metody „analýza“ a „syntéza“. Tyto metody jsou vzhledem k tématu práce velmi vhodné. 
Ke struktuře práce lze mít určité výhrady. Jako nevhodné se jeví začlenění kapitol „Teorie regionu“ a „Regionální politika“. Tyto kapitoly nemají přímou návaznost na řešenou problematiku. Naopak větší pozornost by bylo třeba věnovat problematice teoretických východisek moderního strategického plánování, např. využití BSC. 

Důvod, proč je regionálnímu marketingu, věnována samostatná kapitola je naprosto nejasný. Vždyť se jedná pouze o jeden z mnoha nástrojů strategického rozvoje.

Zásadní připomínku mám ke kapitole 5 Strategické plánování. Autorka zde měla větší pozornost věnovat využité literatuře. Text působí z větší části pouze jako soubor klišé. V seznamu literatury odkazy 15 a 17, klíčové pro tuto kapitolu, bohužel chybí.

Dále mám výhradu k délce kapitoly druhého řádu 7.2 Půda, která obsahuj pouze necelé 4 řádky. Podobně kapitola 7.3 Podnebí. Text je tak nevhodně fragmentován. Formální úprava kapitoly 7.6 je nevhodná.
V některých částech práce chybí uvedení zdroje dat, např. kapitola 9 Osídlení.
Za závažný nedostatek považuji také nedodržené zadání v předepsaném rozsahu práce „cca 70“. Práce má rozsah více než 100 stran. Překročení limitu je stejným nedostatkem jako nedodržení limitu směrem dolů.

Rozmanitost zdrojů je celkově na solidní úrovni. 

Praktická část práce je z obsahového hlediska velmi kvalitní. Systém strategie je jasný a srozumitelný.

Doplňující otázky: 

Autorku si dovoluji požádat o vlastní názor. Využívá město v současnosti dostatečně svůj rozvojový potenciál. Popř., kde lze nalézt největší nedostatky?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C – dobře
Ve Zlíně dne 7. května 2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:
Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






