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(téma)

Termální degradace nukleovaného polypropylenu
Předložená diplomová práce se zabývá termální degradací nukleovaného polypropylenu. Jak je obecně známo, polypropylen se běžně používá pro aplikace, kde teplota může dosahovat běžně 100 °C a v případě krátkodobé zátěže až 140 °C. A proto byly v práci zvoleny tři teploty 80, 100 a 130 °C.
Práce je psaná česky s celkovým rozsahem 92 stran, 57 obrázků, 18 tabulek a bylo citováno ze 71 různých zdrojů. 

V literární části je popsán polypropylen s jeho modifikacemi, krystalizace polymerů, nukleační činidla pro iPP, a taky popis experimentálních metod. Musím ocenit, že studentka vytvořila velmi kvalitní rešerši, jelikož překlad z angličtiny do češtiny nebývá zrovna jednoduchý a navíc v takovém rozsahu citovaných zdrojů, kde většina byla právě v angličtině.

Experimentální část práce je měřena pomocí infračervené spektroskopie, DSC, širokoúhlé rentgenografie, tahových zkoušek a měřením opacity. (Mohlo by být zmíněno, kde byla opacita a DSC měřena, jelikož zmíněné přístroje nejsou k dispozici na FT). Pochvalu si studentka zaslouží za to, že se při tvorbě grafů vyhnula použití SW MS Excel, ale použila běžně vědecky používaný SW Origin, a tak výsledné grafy mají náležitou úpravu, jsou stejnorodé a navíc přehledné.
Z výsledků infračervené spektroskopie není vidět žádná chemická evoluce, nicméně zobrazené křivky vykazují mírně větší či menší intenzity, tudíž se nabízí otázka, zdalipak byl měřen vždy stejný vzorek nebo ne?

Pomocí širokoúhlé rentgenografie byl spočítán obsah beta fáze a krystalinita. Co se týká 3D grafů, tak si dovoluji tvrdit, že nejsou příliš vypovídající, rovněž tabulky 5 a 6 by bylo vhodné sloučit, jelikož je nutno se neustále vracet, abychom viděli čas 0. Dále obrázky 34, 35 a 36 jsou nevhodně popsané, jelikož při prvním pohledu nedávají smysl. Z výsledků je patrné, že největší nárůst krystalinity byl pozorován při teplotě 130 °C u čistého iPP, méně u alfa nukleového iPP a v případě beta nukleovaného iPP byl mírný nárůst při teplotě 100 °C, přičemž při teplotě 130 °C a dlouhodobé expozice byl pozorován pokles beta fáze, a lze mluvit o částečné rekrystalizaci.
Diferenciální skenovací kalorimetrie sledovala tání exponovaných vzorků, kde v případě prvního tání nebyly vidět žádné změny. Proto se ptám, zdalipak by nám následná neizotermní krystalizace a druhé tání přinesly více vypovídající výsledky?
Měření opacity bylo provedeno jen na vzorcích v čase 0 a 384 hod., kde je vidět rozdíl v mírném zvýšení opacity jen v případě čistého a alfa nukleovaného iPP.

Závěrem jsou hodnoceny tahové vlastnosti. Vytvořené tabulky se mi subjektivně jeví jako nepřehledné což je umocněno nezaokrouhlováním, přičemž by stačily jenom samotné grafy. Hlavním výsledkem tahových zkoušek je významný 5 násobný pokles tažnosti beta nukleovaného iPP už po čase 48 hodin a dále zůstává konstantní. Jak je patrné z výsledků, tak tento pokles není doprovázen změnou krystalinity, proto se ptám: jak se lišily tahové křivky? Dále, bylo provedeno vizuální srovnání a příp. pozorován nějaké rozdíl?

Doplňující otázka: v textu rozdělujete nukleační činidla na citlivé a necitlivé na teplotě zpracování. Kam tedy patří zmíněné použité nukleační činidla a v případě zmiňovaných činidel kam které patří?

· Máte zavedenou zkratku PP a iPP, proč je v diskuzi PP zkratka, když měřený materiál je izotaktický a tak by tam měla být zkratka PP.

· Hodnoty modulů v řádu stovek až tisící se třemi desetinnými místy, prodloužení a napětí v řádu desítek se třemi desetinnými místy. Když už, tak zaokrouhlovat na 3 platné číslice, aby to opticky lépe vypadalo.
· Nestejnorodá úprava tabulek.

· Strany kde je Abstract, Poděkování a str. 22 – zarovnání do bloku.
· Proč je zkratka Tc s dolním indexem, zatímco Tm a Tg není; v textu je kurzívou a v seznamu zkratek normálně.

· Když je práce psaná česky, nechť jsou i popisky obrázků česky příp. uveden překlad. 

· Kopírování kopírovaných obr. není nejlepší nápad.

Závěrem mohu konstatovat, že aspirantka Bc. Monika Ciferská bezpochyby splnila zadané cíle diplomové práce, využila vhodné metody a při vlastním vyhodnocování výsledků musela roztřídit a vyhodnotit značné množství dat. Práce má i přes jisté nedůslednosti vysokou kvalitu zpracování a tudíž navrhuji hodnocení A – výborně.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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