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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Splnění cílů BP
	
	
	
	
	X
	
	
	3

	Teoretická část BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2

	Analytická část BP
	
	
	
	
	X
	
	
	3

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	
	
	
	
	
	
	

	Formální úroveň BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2

	Součet
	2,3


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Bakalářská práce se zabývá návrhem systému hodnocení technickohospodářských pracovníků ve společnosti Fatra. Kromě samotného tématu práce jsem nenašel cíl práce.

Teoretická část popisuje základní teoretická východiska v dané problematice v souladu s tématem. Je ve správném množství a bez výhrad ke kvalitě. Chybí citace pramenů.

Od analytické části je práce poněkud chaotická s řadou drobných, ale bohužel i podstatných závad vyplývajících z metodického pokynu ke zpracování práce.

Samotná analytická část popisuje historii a zaměření společnosti Fatra. Dále autorka popisuje současný systém hodnocení pracovníků, v rozsahu tří odstavců lze toto hodnotit jako až příliš stručné. Následuje vyhodnocení vlastního dotazníkového výzkumu. Proti standardu je výzkum veden jako strukturované rozhovory s vedoucími pracovníky, což přináší potenciál zjistit řadu cenných informací. Bohužel i když vezmeme v úvahu obtíže při zpracování tohoto typu výzkumů, vyhodnocení úplně opomíjí řadu položených otázek a u jiných zůstává na půli cesty.

Místo návrhů a doporučení je zařazena projektová část, která je zpracovaná na účely BP velmi rozsáhle a autorka zde navrhuje nový systém ročního hodnocení pracovníků. Ten je zpracován systematicky a mohl by být reálně v praxi funkční. Toto je nejsilnější místo BP.

I přes nespornou kvalitu návrhů práce vykazuje řadu podstatných nedostatků, které snižují její výslednou kvalitu.

Otázky:

1. Za jakých okolností můžete prohlásit, že nový systém hodnocení pracovníků bude úspěšný nebo ne?

2. Kdo bude nový systém zavádět do praxe a mít odpovědnost za jeho fungování a průběžné zlepšování?

3. Projeví se důsledky finanční krize v oblasti zaměstnanosti ve společnosti Fatra, případně v procesu implementace nového systému?

Návrh na výslednou známku BP:
D - uspokojivě

(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve Zlíně 2. 1. 2009

podpis hodnotícího


