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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v předkládané diplomové práci zabývá problematikou nevidomých seniorů, kdy si uvědomuje, že podpora uvedené skupiny bývá ve společnosti nedostatečná, neboť většina programů se zaměřuje na osoby, které poškození zraku postihlo v nižším věku.

V teoretické části se zaměřila na změny, které souvisejí se stářím, a to v oblasti psychické i fyzické, dále se věnuje postižení zrakového ústrojí a specifickým potřebám osob s uvedeným zdravotním postižením. Za zdařilou považuji kapitolu 3, ve které se autorka zamýšlí nad smyslem života v krizové situaci, kterou ztráta zraku je. 

V praktické části v 7 kapitole absentuje úvodní text, který by čtenáře uváděl do metodologie výzkumu. Pro svůj výzkumný cíl si autorka zvolila kvalitativní výzkumné strategie, kdy se formou polostrukturovaného rozhovoru dotazovala šesti seniorů vedle demografických otázek také na otázky zaměřené na úroveň zdravotně sociální péče, která se jim dostává v domácím prostředí, využívání pomoci odborných organizací pro osoby se zdravotním postižením (Tyfloservis a TyfloCentrum) a na vyrovnávání se se zdravotním postižením. 

Při vyhodnocování výstupů výzkumu (přepsaných rozhovorů) nevyužila autorka techniku kódování, která je vhodným nástrojem analýzy rozhovorů a u diplomantky se její znalost předpokládá. Na škodu sestavené struktury rozhovoru je, že autorka mapování přání a tužeb v oblasti volnočasových aktivit vázala výhradně na aktivity nabízené TyfloCentrem. Kvalitu předložené práci ubírá také malá přehlednost zpracovaných výstupů, kdy autorka deklaruje, že rozhovor byl sestavený do pěti ucelených souborů, kdy by bylo logické, aby i výsledky výzkumu vyhodnocovala v pěti oblastech, na což by navazovaly kapitoly. Kapitola 9.1 tak koresponduje s prvním okruhem, 9.2 s druhým okruhem, 9.3, 9.4 se třetím okruhem, 9.5 se čtvrtým okruhem a 9.6 s pátým okruhem. Čtenář musí danou návaznost domýšlet a v návaznosti na vedený rozhovor a stanovené okruhy dohledávat. 
I přes shora uvedené připomínky a podněty doporučuji předloženou diplomovou práci k obhajobě                 a hodnotím jako dobrou.   

	Otázky k obhajobě:

S jakými předsudky ze strany společnosti se nejvíce setkávají senioři s postižením zraku? 
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