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Posudek bakalářské práce


krystalizace nanokompozitů

Předložená bakalářská práce slibuje zabývat se krystalizací v polymerních systémech obsahujících jako plnivo částice, jejichž alespoň jeden rozměr bude v řádu nanometrů. Navíc, nad limit povinností si bere za cíl takové materiály experimentálně zhodnotit. Bohužel, jak po stránce teoretické, tak i po stránce experimentální mne práce zklamala, ačkoliv v podstatě splnila své zadání.

Teoretická část se pokouší přinést ucelený přehled v oblasti kompozitů a nanokompozitů, polyolefinech, morfologii polymerů, krystalizaci a metodách, jak lze hodnotit průběh krystalizace a kvalitu vzniklé nadmolekulární struktury. Bohužel jsou zde zopakovány jen obecně známé informace, které jsou náplní každých skript. Navíc, text na mnoha místech trpí nepřesnostmi, které pravděpodobně vznikly při překladu citovaných zdrojů, např. str. 14 „PP neobsahuje žádné polární skupiny v páteři ...“, „organojíl je předrozptýlen v polymeru, který je slučitelný s PP ...“, str. 17 „Tavný index udává ...“, str. 20 „Krystalický stav je charakterizován schopností řetězců vytvářet pravidelné vzpřímené konformace ...“, str. 23 „ ... oblast kaučukovitosti ...“ apod. Text proto nelze doporučit ani jako obecný úvod do problematiky. Slabiny v této části by nicméně bylo možno přehlédnout, kdyby navazující praktická část přinesla zajímavé experimentální výsledky.

Ovšem praktická část hned v úvodu prozrazuje, že celý experiment proběhl mimo Evropu, bez účasti studentky, a tudíž by bylo nadmíru záhodno vysvětlit, proč se vůbec stal součástí předložené bakalářské práce. Navíc, na mnoha místech se nemohu ztotožnit s uvedenými informacemi:

Str. 35: Z makrosnímku připravených vzorků studentka udělala závěr, že „nanoplnivo je dobře rozmíchané“.

Str. 35: Autorka tvrdí, že se pracovalo na „200 tunovém vstřikovacím stroji“. Tato hmotnost by odpovídala dvěma parním lokomotivám s tendry.

Str. 39 a dále: Studentka popisuje, že vznikající sférolity měly elipsovitý tvar a jejich rychlost růstu ve směrech na sebe vzájemně kolmých byl různý. Při obhajobě bych ocenil uvedení příčin, proč by toto tvrzení mělo být pravdivé.

Str. 43 a dále: Naměřené rychlosti růstu sférolitů u PP s plnivem vykazují při všech krystalizačních teplotách prakticky totožné hodnoty s neplněným systémem - zdroj zanedbatelných rozdílů bych spíše hledal v experimentální chybě, než ve vlivu přídavku plniva. Zajímal by mne názor studentky, jaký efekt od heterogenních částic plniva na krystalizaci polypropylenu očekávala.

Závěrem přes všechny uvedené výhrady konstatuji, že předloženou bakalářskou práci s velkým očekáváním doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji D - uspokojivě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:


D - uspokojivě









podpis recenzenta 

Ve
Zlíně

dne




	Stupeň klasifikace

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


