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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Úvodu VŠKP by prospěla argumentace, proč práce na téma Domácí násilí na ženě v partnerském vztahu, jeho prevence a řešení obsahuje šetření o informovanosti studentů na středních školách. 

V teoretické části autorka vychází z relevantní aktuální literatury,  postupuje systematicky, nevyhne se ale nepřesnostem -  např. popis organizace Magdalenium je značně zavádějící – jeho provozovatelem není „Helena“, jak píše B. Seibertová, Magdalenium provozuje azylový dům Helena. Také projekt Magdala, který autorka Magdaleniu připisuje, je ve skutečnosti provozován Českou katolickou charitou.

Výzkumná část obsahuje kvantitativní šetření s precizně vypracovaným přehledem výsledků, bohužel nelogicky proloženým rozhovory s obyvatelkami AD v Kroměříži (str. 80 a násl.). 

Pokud jde o naplnění cíle, uvádí B. Seibertová v úvodu, že... „na základě studia odborné literatury i samostatným výzkumem mezi studenty středních škol v Kroměříži jsem se snažila o vytvoření uceleného přehledu dané problematiky, zjistit a popsat příčiny takovéhoto jednání, naznačit případné možnosti prevence řešení domácího násilí“. Musím konstatovat, že vlastní návrhy prevence, ani „prevence řešení“ v textu nenacházím, skutečným autorsky původním výstupem práce je dobře odvedený výzkum informovanosti mezi studenty vybraných SŠ, se slabší vazbou na teoretickou část práce.

	Otázky k obhajobě:

1. Prosím autorku o doložení zdrojů pro své opakované tvrzení, že domácí násilí je nejrozšířenější formou násilí (např.str.85), o upřesnění pojmu „nejrozšířenější“ (počet obětí, četnost výskytu..nebo má autorka na mysli, že nejčastějším místem násilí je rodina-partnerský vztah...?) i pojmu „násilí“.

2. V dotazníku se autorka snaží zjistit, zda respondenti identifikují vymezené situace jako domácí násilí (str. 62). Prosím o reflexi, zda všechny situace, které zde popsala,  musí za každých okolností být skutečně domácím násilím (např.z pohledu kriterií uvedených v práci).  
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





