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UvVOD

VétSina z nds se uz n€kdy setkala s tradicni, stereotypni pfedstavou, podle které jsou
nekteré profese Cisté muzské a uplatnéni Zen pfi jejich vykonu neni vhodné. Spojovat tyto
nazory s diskriminaci se mnoha lidem pfi¢i a snazi se je zdivodnovat ,,objektivnimi
pfi¢inami®, zalozenymi na argumentech biologickych — vrozenych rozdilech mezi zenami
a muzi. K témto profesim patii i sluzba v ozbrojenych a bezpecnostnich sborech. A piestoze se
uz do Policie Ceské republiky Gspé$né zatadilo i mnoho Zen, Grovei spoledenského povédomi
a citlivost k dosazeni rovnych pftilezitosti stale neni na takové urovni, aby postoje k jejich

uplatnéni v této sféfe nebyly nejednou i dnes poznaceny predsudky.

Diplomova prace hodnoti uplatnovani rovnych piilezitosti zen a muzii v podminkach
vykonu sluzby v Policii Ceské republiky a postoje piislugniki a piislusnic k této problematice.
Jak ndzev prace dokladuje, piijde o otdzku socidlné¢ a kulturné podminénych stereotypt,
vztahujicich se k spole¢enskym piedstavam o rolich, normach a chovani o¢ekavanych od zeny
a od muze. Rozdily mezi zenami a muzi nejsou jednou provzdy dané, ale jsou vzdy urcitym
doCasnym vyvojovym stupném socidlnich vztaht. Na rovné postaveni Zen a muzii pak maji
vliv kulturn€ a socialné¢ podminéné faktory, pravni prostiedi, faktory, které se v ¢ase i prostoru
mohou vyvijet, mohou se ménit. Tyto promény jsou pfitom vnimany rozdiln€ Zenami i muZi,

a to se odrazi v jejich postojich a chovani.

Vzhledem k faktu, e v Polici Ceské republiky vykonava sluzbu ve sluzebnim poméru
pfiblizn€ 14% Zen, nabizi se kfeSeni vramci diplomové prace otazky: Jaky je stav
v uplatiiovani zasady zédkazu diskriminace z diitvodu pohlavi/rodu v podminkach vykonu jejich
sluzby? Jak tuto otazku fesi a upravuji ptislusné pravni predpisy? Jaké jesté existuji nastroje
a dokumenty, prostfednictvim nichz lze odbourdvat zazité stereotypy, napi. v nazorech,
ze ,,povolani policisty by mé¢lo ziistat muZzskou zaleZitosti“? Jak Casta jsou takova stanoviska?
Existuje diskriminace skryta, nepifimd, spojend s genderovymi stereotypy, pokladanymi

za normalni?



Teoretickd i1 vyzkumna ¢ast prace by mély vyustit v odpovedi na shora uvedené otazky.
Potvrdit hypotézu, Ze k pfimé diskriminaci Zen ve sluzebnim poméru u Policie Ceské
republiky nedochédzi. Nicméné, ani vtomto specifickém prostredi, stejné¢ jako v celé

spole¢nosti, se stale nedati potiebnym tempem odbouravat genderové stereotypy.

Cilem diplomové prace je tedy zmapovat a analyzovat postaveni i moznosti uplatnéni
zen u Policie CR, vylouéit nebo potvrdit jejich p¥ipadnou diskriminaci. Téma je aktudlni
v souvislosti se stoupajicim zdjmem Zen o sluZzebni pomér. Policejni sluzba neni jiz tak
jednoznacng, jako v dobé minulé, povazovéana za muzskou profesi. S ohledem na skutecnost,
7e misto piislusnic v Policii Ceské republiky povazuji za nezastupitelné, diplomova prace by
se mohla stat i podkladem, ktery by napomohl k tomu, aby se policistky v mnohem vyss§i mife

seznamovaly se svymi pravy, kterd jim soucasna legislativa zajistuje.



I. TEORETICKA CAST

1. GENDER A OSOBNOST CLOVEKA

Existuji teorie, které tvrdi, ze role Zen a muzi je ddna piirodou. Vychazeji
ze zékladnich télesnych odlisnosti — muzi jsou fyzicky vétsi a silnéjsi, Zeny slabsi, rodi déti
a koji je. Proto je logické, Ze muzi jsou Zivitelé a ochranci rodiny a Zeny pecuji o celou
domadcnost. Zaroven se povazuje zenska role za méné hodnotnou a rozhodovat o vSem maji

spiSe muzi. (Palov¢ikova a kol., 2005, s.3)

Nicméné je nesporné, ze biologické rozdily mezi muzi a Zenami nejsou zcela
absolutni, ponechdme-li tedy stranou odlisSné urcujici morfologické znaky obou pohlavi,
protoZze zeny maji 1 ur¢it¢é mnozZstvi muzskych a muzi Zenskych pohlavnich hormont.
Nicméné je tu vzdy odlisSna genetickd vybavenost, kterd se vSak zvyrazituje nebo zeslabuje
kulturnimi vlivy, zejména odliSnou vychovou v roding. Dévcatka jsou vychovavana zcela
jinak nez chlapci, protoze spolecnost od obou z nich ocekéava jiné piijeti role ve spolecnosti.
O rozdilech, nejen psychologickych, mezi muzi a Zenami uvazovali uZ 1 myslitelé ve
staroveku. Napfiiklad Aristoteles ve svém spise Politika soudil, ze muzi jsou silngj$i nez Zzeny,
a proto je jim uréeno vladnout. Ve starém Rimé se muziim pfisuzovali vét§i ctnosti nez Zzenam,
cirkev povazovala zenu, ve srovnani s muzem vibec za ménécennou, v podstaté za ,,branu‘
nefesti, a né¢ktefi dokonce pochybovali, zda ma vibec dusi. Jak uz dnes vime podcenovani
fyzickych a psychickych vlastnosti Zen bylo zcela mylné, v nekterych ukazatelich, je Zena
dokonalej$i neZ muz (Zeny se napiiklad, v priméru, dozivaji del§itho v€ku nez muzi, atp.).

(Smetackova, 2006, s.18)

Jak je dale uvedeno v ¢lanku 1. Smetackové ,, Gender a osobnost cloveka™,
ve veédeckych disciplinadch v dnesni dobé ptevazuje nazor, Ze jiz v prenatadlnim stadiu vyvoje
je mozek predprogramovan muzskymi nebo zenskymi hormony tak, ze pozd¢ji pfinasi typicky
muzské nebo zenské zplisoby chovani. Nadpadné jsou jisté v prvnich letech zivota hry dévcatek
a chlapeckii: dévcatka hrajici si s panenkami promitaji do téchto her pfipravu na matefstvi,

zatimco chlapci do svych typickych her promitaji potfebu moci, uplatnéni a poznavani.



Kulturné-psychologické utvareni a pojeti zenskych a muzskych roli vyjadiuje anglické
slovo GENDER. Vyznam a obsah pojmu gender (rod) mtizeme chapat jako soubor vlastnosti,
zpusobl chovéni, vzhledu, z4jmu, ktery je v dané spolecnosti spojovan s obrazem Zeny nebo
muze. Oznacuje kulturni charakteristiky a modely pfifazované muzskému nebo Zenskému
pohlavi. To znamend, Ze pojem gender oznacuje pohlavi, ale ne ve vyznamu biologickém, ale
ve smyslu spolecensko-kulturné-socidlnim. Tyto komplexy Zenskych a muZzskych vlastnosti
jsou proménlivé jak z hlediska prostorového, tak, samoziejmé, i z hlediska ¢asového. Jsou
spolecnosti v urCité dob¢ vSeobecné piijimany jako néco naprosto piirozeného a nemeénného.
Tyto vlastnosti jsou ovlivnéné tim, co kolem sebe déti od narozeni pozoruji a co od nich jejich
okoli vyzaduje nebo automaticky ofekava. Gender nds v nasem zivoté zcela obklopuje,
ovliviiuje celou populaci. Fungovani zdkladnich vztahii mezi Zenami a muzi v riznych
socidlnich skupinach je ovlivnéno pravé fenoménem gender. Casto si nikdo z nas ani

neuvédomuje, pro¢ hodnotime urcité ¢innosti jako €isté ,,muzskou’ nebo ,,zenskou* véc.

Trvalo dlouho nez spole€nost ptipustila, Ze pohlavi znamené biologické rozdily a tzv.
,,gender“ jsou rozdily socialni, naucené, které se méni s Casem a lisi se jak uvnitt kultur, tak
mezi kulturami a tudiz socialni role Zen a muzi neni uréend biologicky. (Smetackova, 2006,

5.19-25).

Kazdy jedinec zaujima ve spolecnosti urcitou pozici, ktera je dana jeho pohlavim,
vékem a socidlnim postavenim ve spolecnosti. Spole¢enska pozice, neboli status, koreluje
s urcitou roli nebo systémem roli. Socialni psychologové fikaji, Ze ,,role jsou dynamickym
vyjadienim statusu. VEk a pohlavi jsou celkem zietelné znaky urcitého statusu, zatimco
ekonomické postaveni €1 profese takové znaky casto nemaji. Distojnik v uniformé
a s vysokou hodnosti ma nepochybné¢ vysoky spolecensky status. Ekonomicky vysoce
postaveného ¢loveka nelze vzdy jako takového rozeznat, i kdyZ mnozi lidé svlij vysoky nebo
vyjimecny status zdiraziuji zvlastnim chovanim, nebo urcitymi symboly. Dilezité vsak je, ze
s roli je v socialnim okoli spojeno i1 ocekavani ur¢it¢ho chovani v urcitych situacich. Takova
splnéna ocekavani jsou socidlnim okolim pozitivné hodnocena. Role maji ovSem vyznam
pfedevsim jako socialni role. Rolim se ¢lovek uci od raného véku, nejen na zakladé poucovani
rodi¢i, ale i pozorovanim a ndpodobou. Cely zivot ziskdvd podnéty k riznym korekcim

starych roli a novych roli.



1.1 Genderové role

Genderové role jsou Zenam a muzim pfipisovany kulturou v souvislosti s jejich
pohlavim. Jde o Zenské a muzské role ve spolecnosti, kdy jsou od détstvi zenam a muzim
davany urcité vlastnosti a charakteristiky. Obsahem genderovych roli je tudiz chovani, které
se ocekava od jedincti podle jejich pohlavi. Genderové role se ptredavaji, jak jiz z textu
vyplynulo, prostfednictvim socializace. V ptipad¢, Ze tyto role nejsou dodrzovany, jsou pak
za tato nedodrzeni lidé od ostatnich rtiznymi zptsoby postihovani. To, samoziejmée, mize vést

napiiklad k posméchu nebo dokonce az k socialni izolaci jedince.

Pravé obavy ze socialniho vylouceni podmifiuji a motivuji snahu jedincii napliovat
genderové role a s nimi 1 ocekdvani okoli. Role, fungujici timto zplisobem, potlacu;ji
individudlni svobodu a omezuji zivotni a spoleCenské moznosti svych nositeld (Snydrova,

20006, s.14).

Predstavy, jak by mél vypadat spravny muz a Zena, se neodehravaji jen na urovni
komunikace mezi jednotlivcei, ale i na Grovni spolecenskych instituci, jejichz prostiednictvim
vlastné spolecnost predepisuje urcité vlastnosti a zpsoby chovani a jednani, které se povazuji
za spravné. Takovéto usporadani ma velky dopad na Zivoty Zen a muzi, kteti ve spolecnosti

Zii.

Pokud se tyka obyvatel Ceské republiky, jejich postoje a vnimani genderovych roli
jsou stale spiSe tradicni. Jak uvadi H. Haskova (2003, s.63): ,,... z hlediska postoju
k genderovym rolim pati'i obyvatelé CR k populaci vychodoevropského bloku, kterd se v ramci
celoevropského kontextu priklani spise ke ,, konzervativnim “ ndazoriim na roli muze a Zeny ve
spolecnosti. Celd polovina ceské populace tak napriklad patii k zastancum tradicniho
rodinného modelu, podle nehoz by mél rodinu zivit predevsim muz a o domdacnost by se méla
postarat zejména zZena“. Tyto postoje maji samoziejme podstatny vliv na fungovani jak

rodinného, tak i pracovniho Zivota ¢eské populace.

O téchto tradi€nich, Casto nelogickych pfedstavach o muZzich a Zenach hovotime jako

o tzv. genderovych stereotypech.
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1.2 Genderové stereotypy

STEREOTYP, obecné, je zevSeobectiujici minéni o skupinach nebo objektech. Jde
o Sablonovity zplisob vnimani, posuzovani a hodnoceni toho, k ¢emu se vztahuje. Neni
vysledkem pfimé zkuSenosti, je pfebiran a udrzuje se tradici. Stereotypy ale nemuseji byt
zélezitosti veskrze negativni, tvoii soucast naseho mysleni a umoznuji nam rychlou a ve
veétSin€ piipadl Gcinnou orientaci ve svete. V podstaté ndm Setii Cas, pomahaji ndm zpracovat
informaci, aniz bychom ji museli zkoumat z raznych thlt pohledu a aniz bychom museli
zjistovat vSechny jeji souvislosti. Pfedpokladam, Ze absolutni neptfedpojatost ve vnimani
a vytvareni usudkii neni mozna. Velmi blizko k pojmu stereotyp ma dalsi fenomén spolecnosti
a to je PREDSUDEK. V socialni psychologii dokonce nékteii autofi chapou piedsudek
a stereotyp jako synonyma, jini definuji pfedsudek jako negativni stereotyp. Zatimco stereotyp
muize mit i pozitivni napli, predsudek obsahuje vzdy zaporné hodnoceni, odsouzeni — je

projevem negativniho vztahu.

., Protoze jsou predsudky druhem postoje, zakladaji sklon k negativnimu jednani vici
objektu predsudku, a protoze jsou iracionalni, jsou velmi odolné viici zménam a rezistentni

viici raciondlni argumentaci.“ (Nakone¢ny, 2003, s.310)

Vratme se, ale ke genderovym stereotypim. Tyto stereotypy v mysleni vznikaji
dlouhodobé jiz vychovou, kdy jsou prisuzovany dané ¢i vrozené vlastnosti ur¢itému pohlavi.
U muzh vétSina spolecnosti predpoklada, Ze jsou raciondlné myslicimi hrdiny bez zabran
s agresivnimi sklony, usilujicimi po kariéfe. Nikdy neplacou, to by bylo ostudné a maji
piirozeny talent na technické obory, kutilstvi a valeCnictvi. Standardné¢ muz nevykonava
domaci a ruéni prace, a kdyz ano, pak jen z pfinuceni a musi byt u toho nesikovny
a neprakticky. Neumi stejn¢ kvalitné jako zeny nakupovat potraviny, textil a kosmetiku, ¢i se
postarat o déti. Zena je podle spoledenského vzorce slabé, pecujici osetiovatelka, submisivni
a jejim nejveétsim zajmem maji byt déti, vafeni a doméaci prace. Dle genderového stereotypu
ma zena sklony k slzdm, hysterii a logické mySleni neni jeji doménou. Nemd se starat
o kariéru a boj. Pokud muz zZivi Zenu, jedna se o standard, opacny vzorec miiZze byt okolim
povazovan za ponizujici. Z téchto ptikladl je jisté patrné, Ze genderové stereotypy jsou

jednim ze zakladnich faktorii zptsobujicich nerovnopravné postaveni zen a muzi.
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Vstépovani vyse uvedenych modelit vnimani svéta vznika od détstvi. Navody nalézaji
déti jiz v détskych Casopisech, skolnich uéebnicich, filmech a literatute. Naptiklad ve Skolnich
ucebnicich vyuky jazykl je otec kutil, zahradnik a automechanik a chodi do prace. Matka
doma zehli, uklizi, nebo je kuchaikou. Nejsou uzivany Zenské koncovky u profesi, které
vykondvaji 1 Zeny, napiiklad u vojenskych hodnosti se hovoifi o zZené pifevazné jako
o plukovnikovi, nikoliv jako o plukovnici. V nasi spoleCnosti je slangové obecné zazitym

nazvem ,,.baba“ pro toho, kdo se boji, naopak, kdo ma odvahu, je ,,chlapak* a podobn¢.

Bez logického podkladu je zafixovdno, Ze muzi maji vice odvahy nez zeny. Z toho
plyne napodobovani muzskych vzorti i mladymi Zenami napiiklad v oblékani, v tzv. tvrdém

vyjadfovani, chizi.

Jde vzdy o zjednoduSujici pravidla chovani a jednani, ktera jsou urCena Zenam
a muzim. Genderové stereotypy jsou svazujici pro ob¢ pohlavi. V ptipad¢ Zen jde o to, ze
nemaji stejnou moznost dokazat své nadani ¢i vlohy 1 v jinych oblastech, nez téch, které jsou

pfisuzovany pravé zenam. (Cermakova, 1997, s.14)

Podvédomé jsou pak tyto takzvané muzské nebo Zenské vlastnosti pfisuzovany
jednotlivetim 1 pii zafazovani muza a Zen pro vykon povoléani. Z praxe je evidentni, ze zenské
vlastnosti jsou vhodné pro obsazovani pracovnich mist spojenych s peCovanim a vychovou
déti, se starosti o nemocné a staré obcany, obsluznou ¢innosti a Sitim odévil, ucitelstvim
v jeslich, matetské Skole. Prestizni, rozhodovaci a bezpecnostni funkce jsou spojovany
s muzskou roli. Jsou zde €asto zaménovany rodinné role muze a Zeny i ve vykonu povoléni,

prestoze zaméstnani s naplni rodinného a osobniho zivota nesouvisi.

1.3 Diskriminace na zakladé pohlavi

Diskriminace na zakladé pohlavi pfedstavuje pro ¢loveéka (at’ uz muze nebo Zenu)
pfedem dané omezeni nebo zamezeni pfistupu k jakymkoliv zdrojim, moZnostem
a prilezitostem, a to pouze na zaklad¢ jeho pfisluSnosti k biologickému pohlavi. Tato
diskriminace se uplatiiuje bez zjistovani a ovéfovani individudlnich schopnosti a moznosti

kazdého jedince. Diskriminace na zéklad¢ pohlavi miize byt jak piima, tak nepiima.
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Pfimou diskriminaci jsou situace, kdy je s Clov€kem zachazeno hufe kvuli jeho

pohlavi.

Priklad:
O misto dozorce/dozorkyné ve vezmici se uchazi dva muzi a Zena, spliuji kvalifikacni
predpoklady. Zena neni na vybérové rizeni pozvana, nebot’ se zaméstnavatel domnivd, Ze se

pro vykon této prace nehodi. Zena je diskriminovdna z divvodu pohlavi.

V ptipad¢ nepifimé diskriminace se urCity zdkon, nafizeni nebo praxe jevi na prvni
pohled jako neutralni, ale pfitom ma negativni dopad na pfislusniky jednoho pohlavi. (napr-.
zameéstnavatel rozhodne, Ze zaméstnanci s cdstecnym uvazkem nemaji ndarok na penzijni
pripojisteni, které hradi zaméstnancum s plnym uvazkem. Na cdstecny uvazek vsak pracuji
vetsinou Zeny s détmi, takze toto opatreni v podstaté pusobi diskriminacné vuci Zendam).

(Ferrarova, 2008, s.9)

K pojmu diskriminace na zékladé pohlavi bych jesté rada doplnila citaci z ¢lanku
A. Kftizkové ,,Genderova diskriminace® uvefejnéném na internetovych strankach Socioweb:
., Koncepce diskriminace podle pohlavi je integralni soucasti politiky rovnych prileZitosti
muzit a zZen. Je duleZité, aby se rovné prileZitosti staly nejen nécim, s ¢im pocitd a o cem
vi vetsina populace, ale vychozim bodem nebo primo startovni carou v§eho, o cem uvazujeme,
co planujeme a delame. Je treba si uvédomit, Ze genderova diskriminace, nékdy nazyvana
diskriminaci podle pohlavi, stejné jako vSechny dalsi typy diskriminace, jsou v nasem mysleni
tak hluboce zakorenény diky tomu, Ze zde existuje mechanismus jejiho udrzovani

a reprodukce “. (Ktizkova, 2008)

1.4 Zeny na vedoucich pozicich. Co je to sklenény strop?

Dale kuvedené problematice uvadi E. Ferrarova v clanku ,, Rovné prilezZitosti

a gender* (2008, s. 5-6), Zze kromé nerovnosti ve mzdach a v piistupu k zaméstnani celi Zeny

vvvvvv

pozicim. Zeny ve vedoucich funkcich také obtizng&ji dokazuji svou zpusobilost. Casto musi
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vykazovat vyS$i pracovni nasazeni a je po nich pozadovana vyssi kvalifikace, nez je bézné
u muzd v podobné pozici. Negativni roli u Zen sehrava vek, pricemz snad zadné vékova
kategorie na tom neni vyrazné Iépe nez jind. U absolventek se predpoklada, ze brzy odejdou
na matefskou dovolenou, u Zen po matefské dovolené ¢i rodicovské dovolené je obtizna
neintegrace do prace, u zen s détmi Skolniho véku se ocekdva zatéz rodinnymi povinnostmi
a tudiz 1 niz§i pracovni nasazeni, zeny nad 45-50 let jsou vystaveny stereotypu
o neproduktivité, nedynamicnosti, neschopnosti pfizpisobovat se novym trendiim a ucit se ve

srovnani s mladymi pracovnicemi.

Vse, co je vyse uvedeno, se odrazi i v nizké reprezentaci Zen na tirovni rozhodovani.
Pocet Zen ve vedeni je spolehlivym ukazatelem dodrzovani principti rovnych piilezitosti.
Obecné jsou Zeny zastoupeny ve vedeni malo a neni pravidlem (jako tomu je napf. ve
skandinavskych statech), ze podil zen ve vedeni spolecnosti zdvisi na podilu zen jako
zaméstnankyni. V Ceské republice programy podporujici vstup Zen do vedeni, tzv. women’s

leadership programmes, nejsou jesté realizovany.

Tomu, Ze zeny se obtiznéji dostavaji do vedoucich pozic, se tika ,, sklenény strop “.
Jedna se o neviditelné bariéry, které omezuji pracovni mobilitu Zen smérem nahoru. Nazev
sklen&ny strop proto, Ze zespodu (mysleno z niz§ich pracovnich pozic) je neviditelny. Zena ho
pociti az v tom okamziku, kdyZ chce postoupit na n&akou vyssi pracovni pozici. Jsou to
vlastné vice ¢i mén¢ skryté formy diskriminace. Piekazky ve formé sklenéného stropu nejsou
viditelnym znevyhodnénim, ale zplisobuji to, ze na nejvyssich pozicich je opravdu naprosta
pfevaha muZzi. A tato situace Casto nastdvd na mistech a v oborech, které jsou velmi prestizni

a velmi dobfe finan¢né a spolecensky ohodnocené.
Bylo zjisténo, Ze naopak muzim se v zaméstnanich pro né atypickych dostava pti

pfijimani pfednostniho zachdzeni a misto toho, aby naradzeli na sklenény strop, se Casto

vyvezou sklenenym vytahem celou hierarchii.
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1.5 Gender mainstreaming

Podle usneseni Komise EU ve véci mainstreamingu je pojem mainstreaming definovan
jako usilovani o to, aby se ve vSech oblastech politiky a v pfisluSnych opatfenich promitala
snaha o dosazeni rovnosti. Strategickd rozhodnuti, kterd se mohou zdat genderové neutralni,
mohou pii podrobnéj$im zkoumani vykazovat rozdilné dopady na muze a Zeny. V Zivoté
muzii a Zen existuji v mnoha oblastech podstatné rozdily, které jsou zpusobeny pravé
dopadem zdanlivé neutralnich opatieni, které existujici rozdily jesté prohlubuji a jsou tedy ve
vetsi €1 mens$i mife genderove relevantni. Jako piiklad Ize uvést mistni vefejnou dopravu.
V celé EU ji prokazateln€é vyuzivaji z vétSi Casti Zeny, muzi jezdi do zaméstnani castéji
osobnim automobilem. Rozhodnuti tykajici se zmén jizdniho fadu nebo jizdného vSak
JiZ neobsahuji na prvni pohled zadné aspekty specifické pro urcité pohlavi, ale v praxi
se tykaji ptredevS$im kazdodenniho zivota zen. Vypovida to také o efektivnim vyuzivani
rodinnych zdrojii a stanoveni priorit souziti partnerti. DalSi otdzkou muZe byt nutnost
odstranéni skryté segregace v zaméstnavani muza v tradiéné zenskych oborech, naptiklad
v sektoru socidlnich sluzeb (péfe o déti a staré ahandicapované osoby). Soucasné
demografické trendy starnuti populace a zruSeni ndhradni vojenské sluzby jsou predpokladem
toho, Ze pocet pracovnich mist v oblasti socialnich sluzeb poroste a rozsifeni zaméstnanosti
muza v téchto oborech bude velmi zZadouci. (Novakova, 2002, s.18)

Gender mainstreaming je tedy organizace, zkvalitiovani, rozvoj a vyhodnocovani
koncepcénich procest tim, ze pfi nich vSechny zucastnéné subjekty budou na vSech Grovnich
ave vSech stadiich vyuzivat hledisko genderové rovnosti. Jde o ndstroj k odstraniovani
nerovnosti mezi pohlavimi. Prvnim krokem procesu gender mainstreamingu musi tedy byt
zjisténi, zda pfislusné strategické rozhodnuti ma stejny dopad na ob¢ pohlavi. Ptislusné
organy pred pfijetim jakéhokoliv strategického rozhodnuti prostuduji statisticka data clenéna
podle pohlavi s ndvaznosti na danou problematiku s tim, Ze musi byt zodpovézena otazka, zda
se dany navrh tyka jedné nebo vice cilovych skupin a jak takovy navrh ovlivni zivot ptislusné
¢asti populace. Nutno také zodpovédet otazku, zda existuji rozdily mezi muzi a Zenami
v oblasti zkoumaného strategického rozhodnuti z hlediska prava, zdroje, zastoupeni, norem
a hodnot s ohledem na gender. Zjisti-li se, Ze jedno z pohlavi bude negativné ovlivnéno, musi
ten, kdo rozhodnuti pfijima, podniknout kroky k tomu, aby Skodlivé ucinky ptislusného

rozhodnuti odstranil nebo minimalizoval. (Novakova, 2002, s.11)
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K mezindrodnim organizacim aktivné podporujicim aplikaci metody gender
mainstreamingu patii napf. Rada Evropy, Evropskd Unie, Organizace pro hospodaiskou

spolupraci a rozvoj (OECD), Organizace spojenych narodi a mnohé dalsi.
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2. SOCIALNI ASPEKTY GENDEROVE PROBLEMATIKY

Pochopit vyznam genderové problematiky a jejiho vlivu na soucasnou spole¢nost neni
nikterak snadné a mnohdy neni ani pfijatelné pfipustit existenci genderovych problémd.
Ale gender je, jak uvadi J. Siklova (2003/4, s. 8), kategorie socidlni a je vytvafena postoji
rodici, ucitelt a celé spolecnosti vici jedinci, ktery je jiz od narozeni oznacovan za Zenu nebo
muze. Jde tedy o celospoleCenskou problematiku. Proto je tfeba v nasledujicim textu osvétlit
1 dalezitost a nutnost studia genderové problematiky a feSeni aktudlnich problémi i jeji vztah

se socialni pedagogikou.

2.1 Proc€ se zabyvat genderovou problematikou a genderovou

rovnosti?

Drtive 1 v soucasné dob¢ byli a jsou Zeny i muzi vychovavani od utlého détstvi hodné
odlisnym zplsobem. Soucésti této rozdilné¢ vychovy je i piejimani genderovych stereotypil
a védomé, ale také hlavné nevédomé a automatické pfijimani urCitych, ve spolecnosti zazitych

roli, které dana spole¢nost vyzaduje.

Ackoli se postupem Casu tyto genderové stereotypy, role a rozdily stale vice zmensuji
a rozostiuji a zeny 1 muzi maji mnohem vice volnosti a §irSi moznosti v rozhodnutich, jak
a kam budou ve svém zivoté sméfovat a ¢im se budou zabyvat, stdle musi piekonavat dost

prekazek a znevyhodnéni, které jim tato tradicni vychova a tradi¢ni pojimani Zenskych

vvvvv

vvvvvv

problém se tyka zejména Zen).

Zacneme-li patrat po dlivodech prosazovani a podpory genderové rovnosti, patii k nim podle

A. Hrdlickové (2007, s. 21-24) tyto Ctyii hlavni davody:

1. prosazovani spravedlnosti a budovani demokracie (zejména se jedna o nepomér

v obsazeni vSech pozic v politickych organech vzhledem k mnozstvi Zen v populaci),
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2. podpora ekonomického ristu a zvySeni vykonnosti na pracovnim trhu (v této oblasti
genderova rovnost znamena vyvazengjs$i pracovni silu, zvySeni produktivity a kreativity

zaméstnanci, a tim i1 zvySeni konkurenceschopnosti firem),

3. podpora demografického rustu (hlavné jde o otdzku pro¢ Zeny i muzi voli Zivot bez déti
a v souvislosti s touto otazkou i pohled do zemi s pfijatelnou trovni porodnosti, kde 1ze

zjistit, Ze se zde otdzkam genderové rovnosti vénuje zvysena pozornost),

4. dosazeni vyssi miry osobni svobody jak pro Zeny, tak i pro muze (jedna se o rozvoj
osobnich vlastnosti v kazdém sméru — naptiklad Zeny — matky by mély mit moZnost délat
kariéru bez pocitu viny, Ze zanedbavaji rodinu a muzi — otcové by méli mit moznost ziistat
s détmi doma, aniz by byli vystaveni spoleCenskému tlaku a odsouzeni, Ze nejsou

hlavnimi ziviteli rodiny).

2.2 Jak souvisi genderova problematika se socialni pedagogikou

Genderova problematika Uzce souvisi a také ovliviluje jak socidlni pedagogiku,
tak socialni praci a socialni politiku. Socidlni pedagogové i socidlni pracovnici by méli umét
dobfe vnimat a rozumét genderovym stereotyptim a jejich vlivu na socidlni pedagogiku
a zejména pak znat jejich dopady na praktickou socidlni praci. Dilezité je to zejména
v pfistupu ke klientim a také k jejich rodinam. R. Janebova (2006, s.11) v publikaci Socialni
problémy z aspektu gender v souvislosti s genderovymi stereotypy hovoii o urcité iluzi
,prirozenosti u socidlnich pracovnikli, kdy mize dochézet k diskriminaci Zen 1 muzi, cituji:
,1luze |, prirozenosti“ mize vést pomahajici ke krokum, kdy méri riznym metrem pro muze
a zeny, aniz by konkrétni situaci podrobne analyzovali. Pak automaticky sméruji své apely
tykajici se péce o deéti nebo domacnost na zeny, zatimco muzskou schopnost starat se o deti

¢

bagatelizuji“. Pro socidlniho pracovnika i socialniho pedagoga je tedy nutné umét dobie

zhodnotit pfipadem danou situaci a nenechat se ovlivnit zazitymi genderovymi stereotypy.

Je zcela ziejmé, Ze genderové stereotypy ovliviiuji kazdodenni Zivot i psychiku zen
a muzl a také jejich role a Sance ve spolecnosti, a tim také ovliviiuji 1 stavajici, vznikajici

nebo 1 potencionalni socidlni problémy v soucasné spolecnosti.
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3. POSTOJE A JEJICH CHARAKTERISTIKA

Jelikoz pfedmétem mé prace bude pievazné zkoumani postojl, povazuji za nutné
zminit se zde obecné o postojich. Kazdy ¢lovek je v kontaktu s ostatnimi lidmi, ktefi na n¢j
né¢jak plsobi a on jejich projevy vnima a interpretuje, dava jim urcity vyznam, a vytvari k nim
néjaky vztah. On sdm plsobi na ostatni podobné a oni zase zaujimaji néjaky postoj k nému.
Tato socialni interakce se odehrava v urCitém kontextu, ktery zahrnuje aktudlni situaci, ale
1 zkuSenost jedince, jez je n¢jakym zpiisobem strukturovana, tvoii ji zafixované nazory,

postoje, normy a role. Interakce mezi lidmi miize mit rzny charakter, verbalni i neverbalni.

Postoj je pojem pouzivany zejména v socialni psychologii, je nejednotné definovany,
ale v podstaté chapany jako hodnotici vztah. V psychologii se ustalil az na zacatku 20. stoleti
v souvislosti s rozvojem socidlni psychologie, ktera byla n¢kdy uzce chépana jako véda
o postojich. Pojem ,,postoj* vnesli do socialni psychologie W.J. Thomas a F. Znaniecki
(1918-1920) svou rozsahlou praci o polském rolnikovi v Evrop¢ a v Americe. Jejich definice
postoje se sice neujala, ale jejich pojeti postoje bylo v podstaté piijato. Postoj chéapali jako
»individudlni protéjsek spolecenské hodnoty* a hodnotou to, co je ,,objektem spolecensky

dilezitym®. (Hayesova, 1998, 5.95)

Klasickou definici postoje podal G. W. Allport (1935): ,,Postoj je mentalni a nervovy
stav pohotovosti organizovany zkuSenosti a vyvijejici usmérnujici ¢i také dynamicky vliv na
reakce jedince vici predmétiim, s nimiz je spojen.” Tato definice vSak vnesla do pojeti postoje
jisté nedislednosti, které spocivaly zejména v tom, ze postoje byly sméSovany s motivy.

(Nakone¢ny, 1995, s.188).

K uvedené problematice M. Nakone¢ny dale uvadi, ze zakladni rozdil mezi postojem
a motivem vSak spociva vtom, Ze postoj determinuje zplisob jednédni, kdezto motiv je
pri¢inou jednani vyjadiujici jeho psychologicky smysl. Postoj vyjadiuje vztah k urc¢ité oblasti
reality, a proto ovlivituje zptisob jakym ji ¢lovék vnima a hodnoti, jaké v ném vyvolava
emoce, jaky pro n€j ma vyznam a smysl a jak na ni bude s nejvétsi pravdépodobnosti
reagovat. Vyjadifuje stabiln€j$i vztah a zného vyplyvajici tendenci k urcitému zplisobu
chovani. Termin ,postoj” charakterizuje ur€ité zaméfeni osobnosti, sklon cloveka

k preferovani jednéch cili a zptsobti jedndni a odmitani jinych.
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Od postoje je nutno odlisit razné¢ formy vné&jSich projevii postoje, jako minéni, vira,
presvédceni, predsudek, nazor, sklon, soud aj. Postoj Ize zaujmout k ¢emukoli, véetn¢ sebe

sama, muze se vztahovat k bytosti, k udalosti, véci nebo jevu.

Postoje patiti do struktury osobnosti, je to klicovy termin psychologie osobnosti,
socialni psychologie, ale i sociologie a socialni ¢i kulturni antropologie. Kli¢ovy proto,
ze vyjadiuje bytostny vztah ¢loveka, a to vztah k hodnotam, ktery je vyjadfovan pfijimanim
¢1 odmitanim urcitych hodnot. Tento vztah mlze byt diferencovan. Kazdy postoj mé tedy
urcitou gradaci od pomyslné nuly (lhostejnosti, nerozhodnosti, coz se nékdy vyjadiuje
vyrazem ani — ani) ke krajnim hodnotdm souhlasu nebo nesouhlasu. Tento souhlas
odpor, rozhot¢eni nebo nadSeni, sympatie nebo antipatie, ale 1 obsah smysleni apod. Fakticky
obsah postoje je tedy vzdy slozitéjsi, bohatsi nez jeho vyjadieni slovy, zejména pak slovy,
ktera nabizi dotaznik, urCeny k vyzkumu néjakych postojii. Slovy vyjaddieny postoj se
oznacuje jako minéni, pokud je akcentovan spiSe jen pfedstavou, kterou nelze dostatecné
slovy vyjadfit. Je to ndzor a postoj, ktery je akcentovan né&jakou emoci se oznacuje jako
sentiment. Pevny postoj, zaloZzeny na integraci vSech jeho slozek, zejména smysleni a citéni,
lze oznacit jako presvédceni. Z toho, co bylo shora uvedeno, je zfejmé, Ze existuji urcité
komponenty postoje; oznacuji se jako kognitivni, emocionalni a konativni a jejich vzajemny
pomér vyjadiuje uréitou Uroven vnitini konzistence postoje. V tomto smyslu Ize postoj chdpat
jako systém urcitych tendenci ¢i jako pohotovost mit k uréitému predmétu urcity citovy vztah,
uréitym zptisobem o ném smyslet a mit snahu se vici nému uréitym zptisobem chovat. AvSak
vztah postoje a chovani je slozity, lidé se casto nechovaji v souladu se svymi postoji, tj. se
svym smyslenim, svymi city a snahami, nebot’ mohou mit védomi ohroZenosti pfi vyjadieni
toho, co mysli nebo citi. Lze to vysvétlit hierarchickou organizaci postoju jako vztahu

k hodnotam.

V souvislosti s tim lze rozliSit centrdlni a periferni postoje: prvni jsou postoje
k vyznamnym objektim (rodice, déti, manzel/manzelka), resp. k subjektivné vyznamnym
zélezitostem, jako jsou zdravi, Zivotni uroven, laska, pratelstvi atd. Naproti tomu periferni
postoje jsou vztahy k vécem, které jsou pro subjekt jen malo vyznamné (ndzor na skolskou

reformu, na hospodarskou situaci atp.). (Nakonecny, 2003, s. 308-309)

20



3.1 Sprangerova klasifikace hodnot

Postoje mohou byt velmi elementarni, tykat se jednotlivych objektl, které maji sami
o sob&é maly vyznam: kniha, kterou pravé ¢tu, ndzory mého spolupracovnika atd. Jindy jsou
obecngjsi, jako tfeba postoj k rodiné nebo k pracovnimu kolektivu. Nejobecné€jsi postoje,
které urcuji cely Zivotni styl ¢loveéka nazyvame hodnotové orientace. Muzeme je chapat jako
nejvyssi abstrakce konkrétnich postojii. Nejzndméjsi z klasifikaci hodnot, které vytvotili
psychologové, jsou hodnotové orientace starStho némeckého autora Sprangera, ktery
rozliSoval - pouzivaje tehdy béZnych typologickych pojmi — typ teoreticky, ekonomicky,

esteticky, socialni, politicky a nabozensky.

Teoreticky typ je zamétfen k hledani pravdy, k uvazovani, ke kritice. Je racionalni
az intelektualisticky. Typ ekonomicky méfi vSechno uZite€nosti, prakti¢nosti. Je zamétfen
k prosperit¢ a kumulovani majetku. Esteticky typ vidi vyssi hodnotu ve formé a harmonii.
Tenduje k individualismu a k sobéstacnosti. Socidlni typ je altruista, nesobecky c¢lovek, pro
kterého je laska jedinou spravnou formou lidského vztahu. Politicky typ hodnoti nejvyse moc.
V kterémkoli povolani vyhledava soutéz, vliv, moZnost ovladat druhé. Typ nabozensky vidi
dle Sprangera nejvys$si hodnotu v jednoté. Je zaméfen k absolutnim hodnotdm, hleda

mystickou a nabozenskou zkuSenost. (Kohoutek, 1998 s. 64)

3.2 Funkce postojt

Postoje slouzi ke snadnéjsi orientaci ve svété, dodavaji pocit jistoty v feSeni rliznych
problémt. Vyplyvaji z nich zékladni modely chovani, které jsou spole¢nosti povazovany za
vhodné a predem schvalené. Né&které postoje spolecnost piijima, jiné odmita, ¢i dokonce
trestd. Postoje jsou produktem uceni, tedy nikoli mechanicky se ukladajici, ale organizované
udrzovani vnitini psychické rovnovahy, ¢i vnitini integrity. V postojich je svym zplsobem
ulozeno vse, co netvofilo obsah zkuSenosti mechanicky, ale tak, aby tato vnitini rovnovaha ¢i
integrita byla udrzovana, a to je pravé funkci zZivotné¢ vyznamnych, tj. centralnich postoji.
V zGzeném pojeti je to vyjadiovani tezi, Ze ,,postoje redukuji tzkost™, ktera vnitini rovnovaho
¢1 integraci vazné narusuje. Napfi. silné pozitivni naboZensky postoj, miize redukovat strach

ze smrti.
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Na zéklad¢é D. Katze (1960) rozliSuje M. Nakonecny (1999, s.137) nasledujici funkce

postoji:

Instrumentalni — vici objektim, které jsou zdrojem aktudlnich nebo ocekavanych odmén
si jedinec vytvaii pozitivni postoje, negativni postoje zaujimd naopak vic¢i objektim
spojenym s tresty nebo ocekdvanim tresti (napf. negativni postoj z manzelstvi mize byt

vyjadienim zklamani z vlastniho manzelstvi).

Ego-obranna — postoje mohou chrénit integritu osobnosti, napt. tim, ze redukuji tzkost nebo
kompenzuji negativni slozky sebepojeti tak, Ze podceniuji negativni vlastnosti, které si jedinec
piipisuje (napf. nedostatek odvahy nebo duvéry). Chrani tak jedince pfed uznanim

nepiijemnych pravd o sob&é samém.

Hodnotové — jedinec miize nachéazet své uspokojeni v tom, ze vyjadiuje své postoje a zasazuje
se za jejich realizaci (napf. v politickém nebo naboZenském zivot€). Tyto postoje vyjadiuji

naSe hodnoty nebo odrazeji nase sebepojeti.

Kognitivni — kazdy c¢lovék ma tendenci k uspotfaddani poznatki o svété i o sobé samém,
nachazet urcity fad, chapat smysl udélosti a vztahti mezi nimi. Tato tendence se projevuje
1 ve vytvareni postoja.

Socialné adjustacni — tyto postoje ndm pomahaji, abychom se citily soucasti socidlniho

spoleCenstvi. Postoje se pravdépodobné zméni, jestlize se zméni socidlni normy.

Postoje maji tii zakladni atributy:

1. jsou intenciondlni, coz znamena, ze se k néCemu vztahuji, k né¢jakému subjektu
¢i situaci,

2. maji smér ve smyslu pozitivniho, neutralniho nebo negativniho hodnoceni dané¢ho

objektu ¢i situace,

3. maji intenzitu, coz znamend, Ze objekt je ocenovan v urcité mife, kterd tvofi
zékladnu pro méfeni postojli, jez mize byt rtizn€ diferencovana, naptiklad je naprosto
pozitivni, celkem pozitivni, spiSe pozitivni nez negativni, neutrdlni, spiSe negativni nez
pozitivni, celkem negativni, naprosto negativni. Intenzita postoje se projevuje v usili s jakym

je postoj prosazovan a obhajovan. Pro méfeni postojii byly zkonstruovany riizné metici skaly.
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Kazdy postoj méa tii komponenty, kognitivni, emotivni a konativni (snahovou). Jedna
z nich mize byt dominantni, ale obvykle jsou vyvazené. Dominuje-li kognitivni komponenta

hovotime o smysleni, dominuje-li emotivni komponenta, oznacujeme to slovem sentiment.

1. slozZka kognitivni tvorici souhrn informaci a z né¢ho vyplyvajici ndzor na situaci

¢1 objekt, k némuz jedinec zaujima postoj,

2. sloZka emotivni (citova) zahrnuje vyznam této situace ¢i objektu pro daného
jedince, ktery se projevuje emociondlnim hodnocenim, prozitkem, jaky tento podnét vyvola
(ptijemny, nepiijemny),

3. sloZka konativni tvoti vnéj$i projev postoje, je to tendence reagovat a jednat

uréitym zptisobem. (Nakonecny, 2003, s. 308)

3.3 Vyvoj postojii

Postoje jsou utvaieny socialnim ucenim. Pfejimame je od jinych lidi, zejména od téch,
které mame radi, kterych si vaZzime a jsou pro nas vyznamni. D&je se tak ndpodobou nebo
identifikaci. Lidé snadno ptejimaji postoje pievazujici v socidlni skupiné k niz patii a s niz
se identifikuji. Né&které postoje jsou dokonce udrzovany i institucionalnimi pravidly jako

zékony a predpisy.

Postoj se muze vytvorit také na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Pozitivni nebo negativni
emoce, které rizné zazitky vyvolavaji, posiluji dany postoj. Emoc¢ni prozitek byva silnéjSim
prostfedkem ke vzniku a zachovani urcitého postoje nez pouhé racionalni hodnoceni a mize
také prispét ke zmeéné postoje. Nejvetsi mnozstvi postoji vznika v détstvi. Tyto postoje byvaji
nejpevnéji zakotfenény a tvori soucast osobnosti. V této dob¢ je zdkladem postoje jeho citova

slozka, pozdé&ji se rozviji rozumovy aspekt. (Hayesova, 1998, s. 99-100)
Zakladni postoje ¢lovéka

Pokud jde o zdkladni postoje ¢lovéka vici existujicimu spolecenskému systému rozliSujeme:

* Angazovanost: aktivni
» Konformitu: ptizpiisobeni, vnéj$i souhlas s danou soustavou norem a hodnot
* Indiferenci: nez4jem o dany hodnotovy systém skupiny ¢i spolecnosti

* Nesouhlas: zavrzeni daného hodnotového systému
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3.4 Socialni role

K postojim, které se tzce vazi ke struktufe osobnosti cloveka patii také pojem ROLE.
Kazdy jedinec zaujimé ve spolecnosti urcitou pozici, ktera je dana jeho pohlavim, vékem
a socio-profesnim, resp. socio-ekonomickym postavenim a je spojena s uritymi pravy
a povinnostmi. Spolecenska pozice, neboli status, koreluje s urcitou roli nebo systémem roli.
Socialni psychologové fikaji, ze ,,role jsou dynamickym vyjadfenim statusu. VEk a pohlavi
jsou celkem zfetelné znaky urcitého statusu, zatimco ekonomické postaveni ¢i profese takové
znaky Casto nemaji. Dulezité vsak je, ze s roli je v socidlnim okoli jejiho subjektu spojeno
ocekavani urcitého chovani v urcitych situacich: napt. od star§iho, dobie obleceného muze,
budeme ocekavat distojné chovéani atp. Takova splnénd ocekavani jsou socidlnim okolim

pozitivné hodnocena. (Nakonecny, 2003, s. 311)

Rolim se c¢loveék u¢i od raného véku, nejen na zdkladé poucovani rodici, ale
1 pozorovanim a napodobou. Cely zivot ziskavame podnéty k riznym zménam starych roli
a novych roli. Prevzeti role je podminovano objektivnimi okolnostmi, napt. vékem,

vytvofenim rodiny, pfevzetim ur¢itych povinnosti a riznymi okolnostmi viibec.

Psychologicky velmi zajimava je identifikace jedince s pfisluSnymi rolemi, tj. problém
zvnitfeni, ztotoznéni se s pravy a povinnostmi, které role subjektu pifindsi. Do pievzeti
a pojeti role je promitana individualita kazdého jedince. Nékteré role prebira vétSina lidi jako
samoziejmost a pln¢ se s nimi identifikuje, nékteré mohou byt z riznych divodi odmitany,
protoze jsou vnitiné konfliktni. Odmitnuti role miize znamenat jeji nepfijeti nebo jeji piijeti
provazené vSak vnitfnim odporem. Urc€ité role jsou hrany s vice ¢i méné prihlednou
pretvarkou, stoji-li za nimi vnéjsi tlak, nebo potfeba pozitivni sebeprezentace. Lidé
se predvadéji, aby na své socialni okoli ucinili dobry dojem. S nékterymi rolemi se lidé
vnitin€ integruji tak, Ze se stavaji pfirozenou soucasti jejich chovani, jiné berou vsak jen jako
ucelné, ale odlozitelné masky; rozpory mezi vnitinim zaloZenim jedince a jeho vnéjSimi
projevy v rolich vSak nelze generalizovat a brat Clovéka jako bytost, v niz se stale svari
animalni podstata se spoleCenskymi fasddami. Na nékteré role, které ¢loveék zpocatku pievzal
jen s rozpaky ¢i nechuti, si mize ¢asem zvyknout a hrat je dokonce s potéSenim, kdyz ziska

uznani socialniho okoli. (Nakone¢ny, 2003, s. 312)
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V kazdé skupiné a v kazdé socialni interakci zaujima jedinec né&jakou roli, podle
pozice, kterou zaujima a kterou si neziidka také ovéefuje, protoze tu nejde jen zakladni
statusy (pohlavi, vék a socialné-ekonomické postaveni), ale také vztah nadfazenosti
¢1 podfazenosti a dal$i. Jedinec, ktery se citi byt v nadfazeném postaveni, mize byt

iniciativnéj$i a panovacnéjsi, nez v jinych situacich, kdy nema védomi spolecenské pievahy.

Kazdy z nas ma jisté povinnosti v rolich, které¢ za sviij zivot pfijima ¢i piijme. Tyto
povinnosti €asto zplisobuji, Ze se ndm néco v hrani role pfici, néco je mu zakazovano, néco,
co je v rozporu s jeho zaloZenim, se na ném naopak vyzaduje apod. Cim vice roli ¢lovék
na sebe bere, tim vice se vystavuje vnitinim i vnéj$im konfliktim. Z tohoto uvedeného
je patrné, Ze jedince je mozno popisovat v terminech roli, které zastavd a jak je zastava
a ze zjisténych konfliktd I1ze vysvétlovat i mnohé motivy jeho jednani. Kazdy ¢lovék hraje

ve svém zivoté v podstaté tii druhy roli (Furst, 1997, s. 65):
* zékladni role: jsou dana pohlavim a vékem
* profesni role: jsou spojené s kvalifikaci

* role ve volném case: jsou rekreacni a politické
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4. PRAVNI UPRAVA A INSTITUCIONALNI RAMEC
ROVNEHO POSTAVENI MUZU A ZEN V CR

Zajistovani rovného zachazeni s muzi a Zenami zahrnuje vSechny lidi, protoze kazdy
je bud muzem, nebo Zenou; mluvime-li pouze o rovnosti Zen, jednd se o problematiku
zasahujici jen cca 50 % lidi ve spole¢nosti. Problematika rovného zachazeni s muzi a zenami
ma z pravniho hlediska specifika, v nichZ se li§i od ostatnich diskriminaénich divodu, které
v ptipad¢ obecné upravy nemusi byt dostatecné zohlednény. V piipadé diskriminace Zen
je mozno poukazat na specifika dand tradicnim rozdélenim roli ve spolecnosti, kdy
diskriminace muze vyplyvat z ocekdvani, kterd spolecnost pocituje jako pozitivni, napf.
vSeobecné pfijimané ocekavani, ze Zena se vzda na urCitou ¢ast zivota budovani kariéry, aby
mohla peCovat o déti. Pohlavi vSak neni jedinym diskrimina¢nim divodem, ktery se tyka
vSech lidi. Podobn¢ je tomu napt. s vékem, protoze vSichni jsme nékdy mladi a vétSina z nas
také zestarne. Podobné u nikoho nelze vyloucit, ze se v priibéhu svého zivota stane zdravotné
postizenym, nebo Zze zdravotni postizeni se ho bude tykat po uréitou cast zivota.

(www.feminet.sk)

Rovna prava a svobody viem, bez rozdilu pohlavi, zaru¢uje v CR &l. 13 tstavniho
zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod. Podle ¢l. 29 tohoto zédkona maji Zeny,
mladistvi a zdravotné postiZzeni navic pravo na zvlastni péci a ochranu v pracovnich vztazich.
Clanek 32 odst. 2 garantuje zabezpeéeni odpovidajicich zdravotnich podminek viem Zenam
v téhotenstvi. Ceské pracovni pravo je ovladano zasadou zakazu diskriminace.
Je vyZadovano, aby bylo napliiovano pravo na rovné zachdzeni ve vztahu zaméstnavatele
ke svym zaméstnancim. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich zmén
a doplnéni, ve svém ustanoveni § 16 odst. 1 stanovi, zZe zaméstnavatelé jsou povinni
zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
vcetné odménovani za praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou
piipravu a piilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Stejné tak
je v nasledujicim odstavci mimo jiné zakdzana jakakoliv diskriminace zaméstnanct z divodu

pohlavi.
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Pravo rovného zachazeni se dotyka v prvé tadé predevSim rovného zachédzeni pro
muze i zeny. Jak jiz ze znéni vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, rovnost muzii a zen
se dotyka celé fady problémi. Jednou ze stézejnich otdzek je odmeénovani. V soucasnosti stale
existuje stav, Ze Zeny jsou odméiovany jinak, resp. hife nez muzi. Zasada rovnosti
v odménovani prameni z Listiny zékladnich prav a svobod, kterd v ¢l. 28 stanovi, ze vSichni
zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci. Rovnost v odménovani
bezpochyby pod pojem spravedlivé odmény patii. Zasada stejné¢ mzdy za stejnou praci
podrobnéji vymezuje a upravuje zdkon €. 1/1992 Sb., o mzdég, ve znéni pozd¢jSich zmeén
a doplnéni. Podle tohoto zakona musi byt podminky pro poskytovani mzdy stejné pro muze
i Zzeny. Zaméstnanctim, ktefi vykonavaji stejnou praci, nebo praci stejné hodnoty, pfislusi

stejna mzda.

Zakon stanovi 1 kritéria, kterd urcuji, co lze rozumét pod pojmem stejnd prace nebo
prace stejné hodnoty. Za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty je povazovana prace stejné
nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebo
srovnatelnych podminkéach, pfi stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech
a pracovni zpusobilosti zaméstnance a pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich prace v pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli. Jak z ustanoveni
vyplyva, je srovndni mozné jen a pouze u stejného zaméstnavatele a v rdmci jednoho
pracovisté. Zadkon o mzd¢ déle stanovi podrobnéjsi hlediska, podle kterych se posuzuje
slozitost, odpovédnost a namahavost prace, pracovni podminky, pracovni schopnosti

a pracovni zpusobilost zaméstnance a jeho pracovni vykonnost.

Podle novely zakoniku préace je zakazana, jak bylo jiz feceno, jakakoliv diskriminace
v pracovné pravnich vztazich. Zacind to jiz pii pfijimacim pohovoru, kdy néktefi
zaméstnavatelé maji tendenci klast uchazeci nebo uchazecce o zaméstnani neopodstatnéné
otazky. V pracovné pravnich vztazich je zak4zédna pfimad 1 nepifima diskriminace
z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, statniho
obcanstvi, sociadlniho plivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndbozenstvi ¢i viry,
majetku, manZzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodin€, politického nebo jiného
smysSleni, Clenstvi a c¢innosti v politickych stranach nebo politickych  hnutich,

v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelli. Diskriminace z davodu
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téhotenstvi nebo matetstvi se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Za diskriminaci
se povazuje i1 jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho
k diskriminaci. Neni diivod, aby se naptiklad ptal vedouci prodejny budouci prodavacky, jestli
veti v Boha, feditel Skoly budouci nastupujici ucitelky, zda je vegetarianka, §éf dopravniho
podniku, jestli novy fidi¢ autobusu neni homosexual, nebo feditel né¢jakého podniku, kolik
déti ma nova ucetni, o kolik let je star$i jeji manzel a zda ma hodnou tchyni, ktera ji pohlida

déti.

Pokud béhem pracovné pravniho nebo sluzebniho vztahu dojde k poruSeni prav
a povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni o rovném zachazeni, mize poskozeny zaméstnanec
pozadovat ndpravu takového poruSeni, odstranéni nasledk poruSeni zdkona a pfiméfené
zadostiu€inéni. Naroky tohoto druhu mohou byt uplatnény jak proti zaméstnavateli,
tak pfipadné proti jakékoli jiné osob€ odpovédné za toto poruSeni. Stiznost lze sméfovat
nejdiive na pfislusny Gfad prace a v dalsi fazi na mistn€ ptisluSny okresni soud.

V piipadé, Ze vySe uvedené prostiedky k dosazeni napravy se ukazi byt nedostatecné,
muze poskozeny zaméstnanec rovnéz pozadovat penézni kompenzaci za podstatnou Gjmu
na své distojnosti nebo cti (nemajetkova ijma) zplisobenou nevitanym jedndnim. Soud urci
vys$i kompenzace za nemajetkovou tjmu na zaklad¢é zadvaznosti zpisobené ujmy a na zakladé

okolnosti, za nichz byly prava a povinnosti poruseny.

V ptfipadném soudnim fizeni, tykajicim se sporu prameniciho z nerovného
odménovani, dochazi podle ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich doplnéni a zmén, ke zvyhodnéni obéti nerovného zachazeni, a to tak, ze
se dikazni bfemeno obraci. Podle uvedeného ustanoveni skuteCnosti tvrzené o tom, Zze
ucastnik byl pfimo nebo nepifimo diskriminovan na zékladé svého pohlavi, mé soud ve vécech
pracovnich za prokéazané, pokud v fizeni nevysSel najevo opak. To se tyka také soudniho fizeni
tykajiciho se sexudlni diskriminace na pracovisti. Zde musi zaméstnavatel prokazat soudu, ze
zaméstnanec nebyl nediskriminovan. Sexualni obtézovani mlze byt rovnéz posouzeno podle
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni. V piipadé jiné¢ho
poruseni rovnych prav (tj. prdva na ochranu Zzivota a zdravi, dastojnosti, prava uzivat
vlastniho jména atd.) se miize diskriminovany zaméstnanec domahat svych narokti zalobou
podle ustanoveni o ochrané osobnosti dle zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

pozdéjSich zmén a doplnéni.
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Na zakladé usneseni vlady &. 6/1998 je Ministerstvo prace a socialnich véci CR
(MPSV) povéteno mimoradnou kompetenci koordinovat vnitrostatni politiku tykajici
se postaveni zen ve spoleCnosti; ostatni ministerstva jsou povinna poskytovat mu potiebnou
soucinnost. VSem ministerstviim je zarovei ulozeno spolupracovat s nevladnimi organizacemi
7en. Toto usneseni je sice napadano zastupci Ceského svazu muzi s odivodnénim, Ze mélo
byt ulozeno ministerstviim spolupracovat se vSemi nevladnimi organizacemi zabyvajicimi
se pfedmétnou problematikou a nikoliv jen s nevladnimi organizacemi Zen. Tento pokyn
pfesto napliiuje Ustavni zdsadu o uplatnéni rovnosti muzii a Zen ve vSech oblastech
spolecenského zivota. Za jeho prosazeni pii vykonu statni spravy odpovidaji vlade jednotliva
ministerstva v rimci svych vécnych piisobnosti. Ridi se pfi tom programovym dokumentem

vlady Priority a postupy vlady pri prosazovani rovnosti muzii a Zen.

Soucasti priorit na ministerstvu vnitra jsou ndsledujici oblasti:

* Prosazovani principu rovnosti Zen a muzi jako soucast politiky resortu (medialni
aktivity, podpora vyrovnaného zastoupeni Zen a muzli na vedoucich mistech, spoluprace
s neziskovymi organizacemi, mezinarodni vyména zkuSenosti, vzdélavani v této oblasti,
gender mainstreaming, genderové analyzy a statistiky, podpora alternativnich forem

pracovnich uvazkl, zavadéni genderové korektniho jazyka apod.).

* Pravni zabezpeceni piedpokladli rovnych pftilezitosti pro Zeny a muZze a zvySovani
urovné pravniho védomi (revize pravnich predpisti z hlediska rovnosti, vzdélavani

pravnika a aplikace principli rovnosti v praxi).

* Potlacovani nasili pachaného na zenich (informovéni vefejnosti o nepfijatelnosti
domaciho nésili, prevence domdaciho nasili, legislativa na ochranu obéti véetné déti,

vytvoreni integrovaného systému pomoci).

* Sledovéni a vyhodnocovani ucinnosti uplatilovani principu rovnych piilezitosti pro zeny
a muze (grantova politika, statistiky pro publikaci CSU ,,Zaostfeno na Zeny, zaostfeno na
muze®, monitoring situace v oblasti rovnosti v resortu: zastoupeni zen, odménovani,

vybérova fizeni....). (Ferrarova, 2008, s. 8-11)
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Jak je uvedeno v metodice MV CR , Priority a postupy MV pri prosazovani rovnosti
Zzen a muzu* MPSV pak prostiednictvim koordina¢niho opravnéni vede ostatni ministerstva
k tomu, aby v rdmci své vécné politiky systematicky, cilen¢ a efektivné pfispivala k rozvoji
rovnych piilezitosti. Od 1. 1. 2002 je na kazdém ministerstvu minimalné jeden pracovnik, do
jehoz pracovni naplné patii problematika rovnosti muzii a Zen v oblasti vécné plusobnosti
resortu. V ramci aplikace gender mainstreamingu ma od roku 2002 kazdé ministerstvo vlastni
programovy dokument na prosazovani rovnosti muzii a Zen v oblasti své pusobnosti, tzv.
resortni priority. Existuje také meziresortni koordinacni komise slozend ze zastupcii
jednotlivych ministerstvech. Vlada CR v fijnu 2001 ziidila tzv. Radu viddy pro rovné
prileZitosti zen a muzii jako svij poradni organ. V ramci jiz existujici Rady vlady pro lidska
prava pracuje také Vybor pro odstranovani vSech forem diskriminace Zen. V Cervenci roku
2002 byla v Poslanecké snémovné ustavena Stdald komise pro rodinu a rovné prileZitosti.
V CR puisobi cca 25 az 30 nevladnich organizaci prosazujicich rovnost muzi a Zen ve viech
oblastech. Jako jeden z prvnich vetejnosti viditelnych vysledkl jejich ¢innosti lze oznacit

sjednoceni odchodu muzli a Zen do starobniho dichodu v planované reformé statnich financi.

Rada vlady CR pro rovné piileZitosti muzii a Zen stanovila napiiklad navrhy na opatfeni
Vlady CR, jejichz cilem je upravit pracovni podminky &eskych védct a védkyn tak, aby
zohlednily nutnost harmonizace védecké kariéry s rodinnymi povinnostmi. Mezi tato opatieni
patfi naptiklad prodlouZeni vékového limitu u granti pro mladé¢ védecké pracovniky
a pracovnice o 2 roky na kazdé jejich dit€¢ a moznost prerusit feSeni grantového projektu
v pripadé rodicovstvi az na 6 mésicii. Dal§im opatfenim je nezapocitdvani rokii stravenych
na matefské a rodicovské dovolené do casového limitu pro dokonceni doktorského studia.
Toto jiz zabudovala do svého studijniho fadu naptiklad Masarykova univerzita v Brné.
Analyzuje se mozZnost systémového feSeni otazky spojené s harmonizaci védecké kariéry
formou danového odpoctu nakladi na sluzby tykajici se pée o déti a domacnost. DalSim
opatfenim je prosazovat vys§i zastoupeni Zen v rozhodovacich pozicich ve védé a vyzkumu
s cilem dosazeni 40% zastoupeni Zen v téchto pozicich. Budou vyvijeny projekty, jejichz
cilem je prilakat vice divek a mladych zen do technickych a pfirodovédnych obori.
V zahrani¢i se s obdobnymi aktivitami jiz zapocalo. Naptiklad v Izraeli jsou zfizeny
stipendijni programy na podporu studentek bakalatskych programli zabyvajicich se technikou.

Rakousko organizuje program ,,fForte* zaméfeny na gender ve védé a technice. Vlada Francie
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ma ztizenu Misi pro rovnost ve vyzkumu a vy$sim vzdélavani, kterad ma za cil vzbudit zajem
divek o studium. V Némecku v roce 2000 otevieli jako prvni v Evropé Centrum Zen pro védu
a technologie, jehoz cilem je prubézné zvySovat zastoupeni Zen v oblasti védy a techniky,
které organizuje akce pod nazvem Budoucnost pro divky, jejichZ cilem je vzbudit u divek od
10do 15 let z4jem o studium technologii prostiednictvim navstév firem a vyzkumnych
instituci. Firma Siemens s pfispénim statu organizuje letni tdbory zamétené na ptirodni védy

pro divky ve véku od 15 let, které¢ zde maji pobyt sponzorovan.

Vladni meziresortni komise si vytyc€ila za ukol vytvaiet na jednotlivych ministerstvech
pravni ptedpoklady pro rovné piilezitosti, ¢ehoz chce docilit zejména revizi soucasnych
vnitinich pfedpisti. Byly stanoveny ukoly v oblasti pravidelného zvySovani pravniho védomi
vedoucich funkcionafit jednotlivych resorti na tuseku rovnosti a zavadéni zminéné
problematiky do vyuky jednotlivych Skol. Tyto aktivity zaCinaji byt efektivni. (dostupné na

www.ks.jm./portal.asp)

4.1 Rovna prava muzi a Zen u Policie CR

V zakon¢ ¢. 361/2003 Sb., je zdkaz pfimé i nepfimé diskriminace upraven piimo,
a to vustanoveni § 77. Tento zdkon dale v § 16 odst. 4 stanovi, ze pfijeti obcana
do sluzebniho poméru nelze odeptit z divodu véku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni
orientace, viry, nabozenstvi, politického nebo jiného smysSleni, néarodnosti, etnického,
socialniho ptivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k roding,
ditvodu c¢lenstvi v odborovych organizacich, jinych sdruZenich s vyjimkou ptipadd, které
stanovuje tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis. Tyto vyjimky se nepovazuji
za diskriminaci. Toto ustanoveni rovnéz zakazuje jednani, které diskriminuje obCana nikoliv
pfimo, ale az ve svych disledcich — navadéni k diskriminaci. Ptislusnik a pfisluSnice maji
podle § 112 odst. 3 tohoto zédkona také narok na stejny sluzebni piijem za stejnou sluzbu nebo

za sluzbu stejné hodnoty.
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Uvedena problematika je velmi podrobné a srozumitelné rozebrana v ptirucce ,, Rovné
prileZitosti pro zeny a muze v ozbrojenych a bezpecnostnich slozkach z pohledu prava “, kde je
mimo jiné uvedeno, Ze soucasnd pravni uprava postaveni piisluSnice bezpecnostniho sboru
zeny nediskriminuje a vytvari potiebné podminky pro realizaci ochrany nékterych jejich prav.
Jednotliva ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb. obsahuji pouze nezbytna omezeni ptislusnic pfi
vykonu sluzby, a to v pfipadé t€hotenstvi, matefstvi a ¢astecné v ptipade péce o déti. V z4jmu
zachovani rovného postaveni muzli a Zen ve sluzebnim poméru se nékterd omezeni tykaji
1 muza — pfisluSnika. Platnd pravni uprava tedy plné respektuje evropskou pravni upravu
a zakon ¢. 361/2003 Sb. predstavuje komplexni Gpravu sluzebniho poméru, do které jsou

transformovany veskeré pravni predpisy slucitelné s pravem Evropského spolecenstvi.

Podle pravnich piedpist je postaveni prisluSniku a ptislusnic stejné, ale z hlediska praxe
je tato otazka diskutabilni. Pocetni stav pfisluSnic je sice srovnatelny se stavem v zemich
Evropské unie, ale to neznamend, Ze je neménny. Snad nejvétsi rozdil je patrny v nizkém
zastoupeni zen — piislus$nic v fidicich funkcich. Témeét Zadné ftidici funkce nezastavaji
piislugnice na ttvarech s piisobnosti na celém tuzemi Ceské republiky a s Gizemné vymezenou
pusobnosti. Platové podminky, tedy vyse sluzebniho piijmu ptislusnikii a pfislusnic, jsou
rovnéZ v nepoméru. MuZzi maji mnohdy vyssi platy nez Zeny, coZ je dano zejména délkou
trvani jejich sluzebniho poméru a tim i dosazenim vyssiho platového stupné v dané platové

tride.

Objektivné je vSak nutné konstatovat, ze ¢im je zakonnd uprava ochrany Zen - pfislusnic
dislednéjsi, tim vice je to na ukor jejich kolegii, a proto sluzebni funkcionafi mnohdy
zaujimaji negativni postoj k piijimani Zen do sluzebniho poméru. Jejich divody jsou
srozumitelné, nebot’ ptislusnice nesmi byt zarazena do sluzby, pokud by byl jeji vykon fyzicky
nepiiméteny, Skodil by jejimu organizmu, nebo by ohrozoval jeji mateiské poslani. Ani matka
s malymi détmi nesmi nastoupit nocni sluzbu a nemiize byt vyslana na sluzebni cestu, nemtze
plnit sluzebni ukoly a jeji muzsti spolupracovnici musi sluzebni ukoly plnit 1 za ni. Tuto

situaci vSak jiz fesi zakon ¢&. 361/2003 Sb., jenz explicitné vyjadiuje zékaz diskriminace

a konstatuje rovnost muzi a zen.
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Piestoze je pravo na rovné zachazeni s muzi a Zenami ve vSech oblastech, vcetné
zaméstnani, prace, mzdy a pfiméfené rodicovské dovolené legislativné zakotveno,
k porusovani principu rovného zachdzeni mize dojit, uz kdyz se Zena o pfijeti do sluzebniho
pomeéru uchdzi, tak i v pribéhu jeho vykonu. Vyjimkou jsou ptipady, kdy tak stanovi zakon
(napf. prace zakazané téhotnym zenam) popi. jsou dany v ptredpokladech a pozadavcich

konkrétniho zaméstnani, které jsou pro jeho vykon nezbytné.

Za diskriminaci a poniZzovani lidské diistojnosti se povazuje i nezaddouci chovani
sexualni povahy (sexualni obtézovani) a Sikanovani (bossing, mobbing). Takovéhoto jednani

se mohou dopoustét pracovnici nadiizeni, podfizeni i pracovnici se stejnym postavenim.

Sexualni obtézovani vnimaji mnozi jako nedulezity, uméle vytvoieny problém, uméle
vneseny do nasi spoleCnosti, jemuz se vénuje vice pozornosti, nez zasluhuje. Obvykle neni
chépano jako problém spolecensky, ale jako problém individudlni, az subjektivni. Cela
Stvrtina Geské populace se v praci setkala se sexudlnim obtézovanim. Castéji jde o Zeny,
zejména v oborech, kde dominuji muzi. S t€z§imi formami sexudlniho obtéZovani (napf.
nechtény fyzicky kontakt, sexudlni navrhy a pobidky a navrhy na schiizku ptfes vyjadieny
nezajem), se setkala zhruba pétina ¢eské populace. V 15 - 23% ptipadil jsou iniciatory tohoto
chovani nadfizeni muzi. Takovéto ptfipady s vyuzitim mocenského postaveni se jevi jako

b %

zavazngj$i, ¢astecné i proto, ze z pohledu obéti je tato situace témét netesitelna.

MozZnost teSeni neni jen v legislativé, ale ve vili realizovat ho v praxi. Pouze
minimalni pocet piipadii sexualniho obtéZovani na pracovisti je feSen formalni cestou.
Vysledkem je pak cCastéji odchod obéti ze zaméstnani, nez postih iniciatora. Podcenovani
z&vaznosti, rozsahu a moznych dasledkd sexudlniho obtézovani znesnadiiuje obranu pied

takovymi jevy.
K témto formadm diskriminace nedochazi jen na pracovisti, ale i v ramci pfistupu

k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a sluzebnimu ¢i kariérnimu postupu. Kvalifikované

poradenstvi, pfipravené pomoct v téchto otazkach, nabizeji napf. resortni psychologové.
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Pokud projevy, které jsou v rozporu se zasadou rovného zachdzeni s muzi a Zenami
pretrvavaji, je nezbytné zajistit proti nim pfijeti preventivnich opatfeni, €innou ochranu
a piiméfrené postihy. Jestlize se ptislusSnik/pfislusnice bude zakonnym zpisobem domdahat
svych prav nebo narokti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru, nesmi ji za to zaméstnavatel

zadnym zpisobem postihovat nebo znevyhodiovat .

V ptipad€ poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z principu rovného zachazeni,
je ptislusnik/ptislusnice opravnén/a se domahat, aby bylo od tohoto porusovani upusténo, aby
byly odstranény piipadné nasledky a aby bylo dano pfimétené zadostiuc¢inéni (napt. omluvy,

finan¢ni odskodnénti).

Ptislu$nici/ptislusnice, ktefi se uz setkali s diskriminaci, mohou mit pochybnost
o postupu pii feSeni jeho/jejiho problému, anebo pocit marnosti z jakéhokoliv pokusu
o feSeni, pfipadn¢ i obavu z odvety ze strany nadfizenych, ¢i odsouzeni anebo vysméchu
ze strany kolegii/kolegyn. Proto uz ptfedem rezignuji a az kdyz se pro n¢ stava kazdy pracovni
den utrpenim, anebo jiz utrpéla jejich duSevni a télesnd kondice a situace stavd neunosna,
uptfednostni odchod pied aktivnim feSenim. Stiznost by vSak mél/a podat kazdy
prislusnik/ptislusnice, ktery/a se domniva, Ze jeho/jeji prava byla porusena. Pokud se vyslovné
tykd pfimé ¢&i  nepfimé diskriminace na zdkladé pohlavi, povinnost dokazovat,
ze k diskriminaci doslo, nema ten, kdo stiznost podal, ale zaméstnavatel musi dokazovat

skutecnost, ze piislusnika/ptislusnici nediskriminoval. (Palov¢ikova a kol., 2005, s. 17-19)

Také v soudnim ftizeni v pfipad¢ sexudlni diskriminace (diskriminace z diivodu pohlavi
¢1 sexualniho obtéZovani) je zaméstnanec specidlni pravni Upravou v soudnim sporu
zvyhodnény obracenim diikkazniho bfemene, podle né¢hoz se predpokladd, ze k jednani
porusSujicimu osobnostni prava zaméstnance doslo. Z ustanoveni § 133a zdkona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, vyplyva, Ze soud ma v pracovnich
veécech za prokédzané ty skuteCnosti, které poskozeny jako zalobce tvrdi o to, ze byl piimo

¢i neptimo diskriminovan na zaklad¢ svého pohlavi, pokud v fizeni nevyjde najevo opak.
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Pravni uprava zakazu diskriminace zZen v pracovnépravnim vztahu a sluzebné-pravnim

vztahu

v

»Zdikon ¢ 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdav a svobod, vyhliSend usnesenim
piredsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 pod ¢ 2/1993 Sb., ve znéni iistavniho
zdkona ¢. 162/1998 Sb.,

¢l. 3 - zakladni prava a svobody vSem, bez rozdili,

¢l. 29 - pravo Zen na zvySenou ochranu zdravi pii praci a zvlastni pracovni

podminky,

¢l. 32 odst. 2 - postaveni t¢hotnych zen,
» Zikon ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpisu,

§ 16 odst. 1 - rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci

§ 16 odst. 2 — zdkaz ptimé i nepiimé diskriminace v pracovné pravnich vztazich
» Zikon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni iad, ve znéni pozdéjSich piedpisu,

§ 26 odst. 3 - zastupovani pfed soudem v otdzkach ochrany pted diskriminaci na zakladé

pohlavi
§ 133a - diikazni biemeno ve vécech pracovnich v ptipadé diskriminace na zakladé
pohlavi

» Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi,

§ 11 a § 13 - ochrana osobnosti
»Zikon ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a nékterych dalSich organizacich, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 3 odst. 3 - za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty stejny plat
»Zikon ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pvislusnikit bezpecnostnich sborit,
ve znéni pozdéjsich predpisit,

§ 77 odst. 2 az 9
» Zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 2 odst. 1 pism. j) - Statni politika zaméstnanosti - opatfeni na podporu a dosazeni

rovného zachazeni s muzi a zenami
§ 4 - rovné zachazeni a zakaz diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani

§ 33 zvysend péce pii zprostiedkovani
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» Nai‘izeni Ministra vnitra . 26 ze dne 25. kvétna 2004, kterym se stanovi priority pii
prosazovdni rovnosti muZi a Zen a zpusob jejich zabezpeceni,
¢l. 1 pism. a) - zajiSténi rovnych pfileZitosti pro zaméstnance stitu zafazené
v ministerstvu a organizac¢nich slozkach, zaméstnance a ptislusniky policie,¢l. 1 pism. b)
prohlubovani znalosti zaméstnanct o rovnych pfilezitostech pro muZze a Zeny,
¢l. 1 pism. ¢) - vyuzivani médii ministerstva a policie k informovani zaméstnanct
o rovnych pfileZitostech pro muze a zeny,
¢l. 1 pism. d) - spoluprace sjinymi spravnimi ufady, nevladnimi organizacemi

a zahrani¢nimi subjekty, které se zabyvaji problematikou rovnosti muzi a Zen

DalSi pravni predpisv zajiSt'ujici rovné postaveni Zen a jejich ochranu

»Zikon C. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpisii,

§ 215a - tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé

§ 263 - vale¢na krutost (4¢inna opatieni k ochrané Zen za valky)
» Zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisii

§ 18 - stejnd prava a povinnosti muzi a Zen v manzelstvi

§ 91 - vzadjemna vyZzivovaci povinnost manzeli
»Zdkon ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o priimérném vydélku,
ve znéni pozdéjSich predpisit,

§ 4a - za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty stejny plat
»Zdikon ¢ 218/2002 Sb., o sluZbé statnich zaméstnancit ve sprdavnich uiadech
a 0 odméiiovdni téchto zaméstnancu a ostatnich zaméstnancu ve spravnich uiadech
(sluzebni zdakon), ve znéni pozdéjSich piedpisii,

§ 80 - zakaz diskriminace ve sluzebnim poméru
»Zdikon ¢ 312/2002 Sb., o uiednicich uzemnich samospravnych celki, ve znéni
pozdéjsich piedpisit,

§ 38 udrZeni rovnomérného zastoupeni mezi Gitedniky nebo na nékterém stupni fizeni
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5. POSTAVENI ZEN V OZBROJENYCH SLOZKACH

Neni jich mnoho, 1 kdyz jejich pocet rok od roku stoupd. Nezastavaji vysoke posty,
i kdyz se prosazuji do funkci, kde az doposud vladli pouze muzi. Fenomén stary jako lidstvo

samo. Zeny v uniformach.

Prace v ozbrojenych sloZkach je spole¢nosti vice ¢i mén€ vnimana jako €isté muzska
zalezitost. Je to, pro mnoho lidi zaméstnani, které by méli pfevazné vykonavat pouze muzi.
Uz slovo OZBROJENE nenechaji nikoho na pochybach o co jde. Je to prace, pii které,
v mnoha piipadech, mizZe jit i o Zivot. A tam pfece ta jemna stvofeni Zenskd nemaji co délat.

Je tomu tak skute¢né?

5.1 Historie ucasti Zen v ozbrojenych slozkach

Historie GCasti zen ve statnich ozbrojenych slozkach (policie, vojsko, bezpecnostni
sluzby) neni pfili§ dlouha. SpoleCenské postaveni Zen a pievazujici ndhled na jejich
schopnosti vylucovaly moznost jejich zafazeni do pifimého vykonu, takze se Zenami
v uvedenych sborech se vzacné lze setkat az na konci 19. a pocatkem 20. stoleti, a to vyhradné
v pomocnych pozicich (ve funkcich stenotypistek, sekretatek apod. napt. v Rakousku —
Uhersku videnské policejni feditelstvi zaméstnavalo v r. 1901 jedinou zenu ve funkci okresni
policejni porodni asistentky z celkového poctu 4365 osob, z toho 51 osob byl zdravotnicky

personal).

Poméry panujici ve velkych méstech v tomto obdobi si v§ak vyzadaly i, na svou dobu
netradi¢ni, feSeni. Vzhledem k rostoucimu poctu bezprizorni mladeze a problematice urcitych
socidlnich skupin rozhodli pfislusni ¢initelé o ustanoveni pomocnych organt a instituci (napf.
honorované porucenské opatrovnice, Skolni dozorkyné, méstské tirady na ochranu mladeze),
jejichz cilem a ukolem bylo zajiSténi socidlni pée o mladez, jednani v jeji prospéch

a provadéni ptislusnych opatieni.
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Ve ¢lanku ,,Z historie policejnich asistentek (Macek, 2001, s. 36-38) autor uvadi
zajimavé udaje: roku 1882 v Chicagu v USA byl ustanoven spolek ,,Bila Stuha®. Jednalo se
o ufednice, které se aktivné snazily pomahat prostitutkdm. Zakratko se osvédcily a byly ptijaty
do svazku obecnich tfednikil. Zeny takto zapojené byly nazvany policejnimi asistentkami
a myslenka této pomocné instituce se rychle rozsitila celymi USA az do Evropy. Ackoliv byly
v riiznych statech pojmenovany rizné, napln jejich prace byla z velké ¢asti totozna a fidila se
pfedev§im potfebami a moZznostmi pfislusného regionu. Tak prvni policejni asistentka,
Henrietta Arendtova, byla ustanovena v Némecku, ve Stuttgartu, roku 1903, poté nasledovaly
dalsi evropské staty (Norsko, Svédsko, Finsko, Svycarsko, Rakousko-Uhersko). Naplni jejich
prace byla péce zejména o mladistvé a Zenské vézné jak ve véznicich, tak zejména po
propusténi, dale pak péce o prostitutky, matky s nemanzelskym ditétem, Zeny bez pfistiesi
a bez prostfedkli a podobné socialni pfipady. V nékterych zemich sem spadala i1 péce

o alkoholiky, zanedbané, ohrozené ¢i tyrané déti.

Policejni asistentky byly casto (napf. ve Finsku od roku 1907) ¢inné ve sluzbach
policie jako zvlastni policejni ifednice s vymezenymi povinnostmi a pravomocemi. Placeny
byly stejné jako jejich muzsti kolegové, vzdélani stanoveno nebylo (v nékterych statech byly
pro né poradany zvlastni kurzy, kdy byly Skoleny v pedagogice, pé€i o nemocné, trestnim
pravu). Potieba jejich existence se pak po dlouhd desetileti nezménila, a tiebaze casem byly
vétSinou prevedeny do urada specializovanych na péc¢i o déti a mladez, socialnich ufadi,

kuratorti apod., podstata potieba prace, kterou se zabyvaly, ztstala stejna do dnesnich dnd.

Po prvni svétové valce, roku 1918, po vytvofeni samostatné Ceskoslovenské
republiky, v nové vzniklém bezpecnostnim ozbrojeném sboru sice zeny byly pfitomny, ale
v pfimém vykonu sluzby, v terénu, pak nikoliv. Opét se jednalo o pomocné, zvlastni ¢i
odborné funkce. V roce 1925 napt. u ceskoslovenské statni policie v zemi Moravské

pracovalo 24 Zen z celkového poctu 746 osob, vSechny v rdmci administrativy.

Jind situace pak panovala v SSSR. Tento novy typ ,,beztiidni* spolecnosti jako prvni
rezim v dinach lidstva v této dobé skutecné podporoval rovnopradvné zaclenéni zen

do vyrobniho procesu (a¢ z mnoha riznych divodii, mnohdy z dnes$niho pohledu naivné
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— naptiklad Zeny hornice), nicméné doslo k masovému zapojeni zen nejen do zemédélstvi, ale
zejména do prumyslové vyroby. Toto revolu¢ni zrovnopravnéni zen se pak za tzv. Velké
vlastenecké valky ukézalo jako jedna z podstatnych vyhod oproti tradicngj$im spole¢nostem.
Za druhé svétové valky zeny slouzily v pomocnych armadnich sborech vSech zucastnénych
stran (radistky, oSetfovatelky apod.). V Sovétském svazu vSak jiz pred jejim pocatkem
existovalo takové mnozstvi civilnich pilotek, jakym v té dobé nedisponoval zbytek svéta

dohromady.

V USA a ve Velké Britanii Zeny nebyly nasazovany do piimych boji. Nejprve se opét
jednalo o jejich mobilizaci k doplnéni pracovnich sil v primyslu, jehoz chod byl tézce
ohroZzen masovym odchodem muzii na frontu. Zeny zde dokazaly tyto pozice Usp&iné
a rovnocenné zaplnit a tak pomoci zabezpe¢it piechod mirové vyroby ve vale¢nou. Zeny sice
byly do armady pfijimany, ovSem pouze jako pomocny personal, zajist'ujici servis jako
fidicky, obsluha radart, osetfovatelky apod. Pozd¢ji, vzhledem k nedostatku pilotd sice byly
zformovany Zenské letecké oddily, nicméné piimych boji se netiCastnily. Americké armadni
jednotky WASP (legendarni Vosy) byly povéfeny nelehkym ukolem — dopravou letadel vSech
typtl z vyrobnich zavodl na frontu. Nicméné jejich postaveni ve srovnani s kolegy piloty bylo
naprosto odlisné. Zatimco napt. v SSSR také dochazelo k problémim pfi zatazovani zen do
(zde bojovych) jednotek, v tradi¢nich, siln€ patriarchalnich spole¢nostech, pak byla Zenam
jejich touha podilet se na ochran¢ vlasti silné¢ omezovana. Byly vnimany médii (karikatury
v tisku, ¢lanky zpochybiujici jejich schopnosti) zejména jako sexualni objekty, které nejsou
brany vazn€. V rozporu s timto pievladajicim minénim pak piislusnice Zenskych sbori

odvadély vynikajici vykony.

Za druhé¢ svétove valky tak zeny prokazaly, ze jsou schopny bojovat s muzi za stejnych
podminek. O to krutéjsi pak bylo zklamani zen, kdyz napi. v USA byly po ukonceni
II. svétové valky (pro USA kapitulaci Japonska) doslova den ze dne propustény z armady, bez
vojenskych poct a staly se opét pouhymi Zenami v domdcnosti. Pochopitelné maloktera chtéla
napf. s Iétanim skoncit, mnoho z nich se uchéazelo o mista civilnich pilotek, ptijat byl vSak jen
nepatrny zlomek uchazecéek. V SSSR tento proces probéhl také, avSak vyraznéji pomaleji.
Bojovnice z fronty zde byly ocenény fadou vojenskych vyznamenani a uzndnim naroda,

nicméné v aktivni sluzbé v armadé na postu pilotek zpravidla jiz nefungovaly.
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Zménu v CR i ve svétd tedy piineslo az obdobi po druhé svétové valce a po pievratu
v roce 1948. Vlivem ideologie Komunistické strany SSSR, ktera proklamovala rovnopravnost
zen s muzi, doslo k jejich zapojeni do pracovniho (zaméstnaneckého) procesu v plné mife.
A ve znameni této rovnostaiské ideologie byly zapojeny do vSech provozil, takze nebyly
vyjimkami zeny zafazené i do této doby vyluéné muzskych profesi (Slo zejména o délnické
profese - traktoristky, fidicky, slévacky, a mnoho dalSich). Tento pteliv Zen z domacnosti do
vyroby, sluzeb, zemédélstvi mel pro spolecnost ¢asem dalekosahlé disledky ve spolecenské

roving, avsak prosadil Zeny do vSech povolani.

Zm¢énil se 1 postoj ve véci zafazovani zen do ozbrojenych slozek. Sovétska propaganda
podporovala zobrazovani Zen — spolubojovnic; jako piiklad zde mlzeme uvést prvni
ceskoslovenskou bojovou pilotku Eleonoru Bacovou, ktera 1étala na strojich Mig 15 do roku
1958. V rozporu s proklamovanou rovnopravnosti pak v praxi zeny v povaleéném obdobi
slouzily v arméadé i v policii téméef vyhradné v pozicich administrativnich a niz§ich

pomocnych sil. Pies oficidlni propagandu nemély Zeny ani ptistup ke studiu vojenskych skol.

Do Sboru narodni bezpecnosti tak byly pfijimany i zeny do pfimého vykonu sluzby,
nicméné prevazné do neuniformovanych slozek, nebyly vSak obvykle zatazovany do vykonu
sluZzby rovnocenné s muzi, napt. do funkci kriminalistl, vySetfovateld apod. V padesatych
a Sedesatych letech byly pak pomérné rovnopravnymi partnery svym kolegtim, kdy ve vykonu
sluzby panovaly stejné podminky pro muze i zZeny, jak ptfi plnéni pracovnich povinnosti, tak
1 pfi odménovani. Byly brany jen minimalni ohledy na t€hotenstvi policistek i na pozdéjsi péci

o dité.

Tato situace se zménila v roce 1971, kdy v dobé normalizace pfijetim zakona
¢.100/1971 Sb. Zacalo byt uréovano, zda se jedna o zenu ¢i muze (tzv. tabulkova mista jiz
stanovovala pohlavi, poéty), coz paradoxné nebyla zména k lepsimu. Zeny pak byly postupné
piefazovany z piimého vykonu do administrativy a dalSich pomocnych sluzeb. Tato situace
trvala do konce osmdesatych let. Dale pak tento zakon nové, pozitivné upravil problematiku

péce o dité pro prislusnice resortu ministerstva vnitra.
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Jak uvadi reportaz v Casopise Instinkt (Vitek, 2002, s. 22) na konkrétnim ptikladu,
doty¢na pracuje u policie (tehdy pochopitelné SNB) od roku 1981 a do roku 1991 pracovala
jako tadova policistka. ,,ZaZila tedy predlistopadové casy. Proto miize porovnavat. To
u policie pracovalo 99% Zenskych v administrativé. Dneska uz je to jiné. Porad ale plati,
co fekla Indira Gandhiova: Zena musi pracovat dvakrat ditkladnéji nez muzi, aby byli

«

ochotni uznat, ze néco udélala.

F. B¢lohlavek (1998, s. 96) ve své praci k dané problematice dé€li organizace na
muzské a zenské. Organizace muzského typu povazuje za vykonnéjsi, fidi se racionalnéjSim
principem klasické byrokracie, a v disledku toho nazirdno touto optikou ziskavaji
odpovédnéjsi mista muzi. Management Zenskych organizaci pfipomina spiSe ,,chaotické
Fizeni domacnosti s obédem na plotné a rvoucimi détmi*. To odpovida klasickym ptfedstavam
o efektivnosti organizaci. Novéjsi trendy teorii fizeni vSak upozoriiuji na naprosto odlisné
fungovani ekonomiky v postmodernim svété piistich let, kde prevlada nejistota, ocenovana
je intuice, divéra. Muzi tedy mozna nebudou pro své psychologické zalozeni a zplsob
uvazovani dostacovat napf. manazerskym schopnostem zen, takZe se mozna zméni

1 klasicky obraz dosud typicky muzské role manazera.

Bezpec¢nostni organizace vojenského typu (vojsko, policie, celni sluzba a podobné)
jsou pochopitelné jiz svou podstatou zaloZeny na principu veleni, rozkazii a poslusnosti,

nicmén¢ 1 zde Ize prosadit a uspé€sné uvést do praxe mnohé z modernich styli fizeni.

5.2 Soutasnost — Zeny u Policie CR

Po roce 1990 se situace v dané bezpecnostni slozce zasadn¢ zménila, po obdobi
transformace spole¢nosti, véetné viech statnich organtl, ke dni 1.1.1993 vznikla Policie Ceské
republiky. Statisticky Zen u Policie CR stale pfibyva. Nejvétsi nariist lze vysledovat v prvni
poloviné 90. let. Dale se vyrazné¢ zvysil pocet zen, které pracuji v pifimém vykonu;
ve sluzebnim poméru podle statistickych udaji k 1.1.2008 slouzi 5745 Zen (viz tabulka).

Nejnovéjsi udaje tedy hovoii az o 14 procentech zen zaméstnanych u Policie CR, coZ

odpovidé srovnanim s ostatnimi policejnimi sbory. (viz graf)
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Procentni zastoupeni muzii a Zen v Policii CR v letech 2004 - 2008
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Poéty policistii k 1.1.2008 dle pohlavi
Muzi | % |Zeny| % |Celkem %
PCR sprava hl.m. Prahy 5266 |184,2| 986 |15,8] 6252 100,0
PCR sprava Jihoé. kraje 2225 (89,9| 251 |10,1| 2476 100,0
PCR sprava Jihomorav. kraje 4691 188,3| 624 [11,7] 5315 100,0
PCR sprava Severoé. kraje 3715 |87,8] 516 [12,2| 4231 100,0
PCR sprava Severomorav. kraje 5106 191,01 505 | 9,0 5611 100,0
PCR sprava Stredoé. kraje 2758 [81,8] 614 |18,2| 3372 100,0
PCR sprava Vychodoég. kraje 3154 191,3] 301 | 8,7 | 3455 100,0
PCR sprava Zapadog. kraje 3016 |186,1] 485 [13,9] 3501 100,0
IPolicejni prezidium CR | 605 [78,1] 170 [21,9] 775 100,0
PCR sluzba cizinecké a pohraniéni policie 3497 |180,0] 873 120,0] 4370 100,0
utvary s celorepublikovou plsobnosti SKPV 1180 [78,4] 325 |21,6] 1505 100,0
utvary s celorepublikovou plisobnosti - ostatni 1298 [93,2] 95 |6,8| 1393 100,0
Policie CR - Celkem 36 51186,4|5 745(13,6| 42 256 100,0
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Jak uvadi ve svém clanku G. Palovcikova (2005, s. 6-7) “...Posledni vyzkum ndam
potvrdil, Ze ani Zeny, ani muzi si nepieji vétsi pocet zen u Policie CR. Problém je v tom, Ze
bohuzel malo Zen je na ridicich funkcich. Ono to souvisi také s dosud neexistujicim kariérnim
Fadem, ale také s tim, Ze diskriminace Zen se projevuje skrytou formou. Zena musi plnit
i materskou funkci, casto se nedostane k doplnujicimu vzdélani, vyssimu vzdeélani, a tak
setrvava na stejné funkci po cely Zivot. Zde je viditelny rozdil od ostatnich evropskych

policejnich sborii, kde jsou Zeny daleko vice v Fidicich funkcich.

Problematika postaveni Zen zafazenych u Policie CR je velmi specifickd. Celkové
se jedna o praci v tradicionalistické, vojensky strukturované organizaci, coz je dano jeji
podstatou, a z ¢ehoz vyplyvaji jistd specifika, v jinych povolanich nez v bezpecnostnich

slozkach nezndma. Jde zejména o zdkonem dany systém veleni formou rozkazl a nafizeni.

Povolani — policistka — je dodnes vnimano jako nepftili§ obvyklé pro Zeny, ackoliv jsou
Jjiz bézné zatazovany do piimého vykonu sluzby. Vzhledem k dosud pfetrvavajicim
genderovym stereotypim, ¢ast spolecnosti tento fakt akceptuje zvolna a s mensimi ¢i vétSimi
obtizemi. Tato ,,neobvyklost“ nékdy mulize pfindsSet problémy ve vztahu nejen policistka
— obcan, ale, bohuzel, i policistka — policista. Zasadnim problémem Zen a to v jakémkoli
povolédni, je pfedevSim tlak okoli na sladéni prace a rodinného Zivota. To je vétSinou

vyznamny stresor v Zivoté zen.

L. Cirtkova ve své praci (2000, s. 225, 232) rozdéluje zdroje konflikti v policejni

¢innosti na:

1.obecné konfliktogenni prvky:

a) - moment vykonné moci

b) - socidlni stereotyp o policii jako zdroj nepiijemnosti
¢) - moment frustrace vyvolané policejnim jednanim

d) - psychologicky efekt ozbrojeni policisty

e) - psychologicky efekt policejniho stejnokroje
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2.zv1astni zdroje konflikti:
a) - vek jednajiciho policisty
b) - misto tfedniho jednani
¢) - zakroky v ptitomnosti nezicastnénych osob
d) - snizeny préah frustracni tolerance
e) - nezdvorilost a nepratelsky ton
f) - protiagrese a zneuzivani moci

g) - neochota poskytovat informace

Domnivam se, ze ke konfliktogennim prvkiim lze do jist¢ miry piifadit 1 pohlavi
policisty / policistky. Vzhledem k tomu, ze v nasSi spolenosti jest¢ neni toto povolani
v piimém vykonu pro Zenu zcela obvyklé, je policistka pii jeho vykonu konfrontovana se
sirokou kalou reakci ob¢antl (ale i kolegtl), od pozitivnich po negativni. Cast spole¢nosti ma
casto dosud pod vlivem pietrvavajicich patriarchdlnich ptedsudkti pocit, ze je pro né
nedustojné ,,poslechnout, nechat se poucovat, sankcionovat™“ zenou. Je az s podivem, jak
hluboko jsou tyto ptfedsudky zakotfenény. VétSina z uvedenych konfliktogennich prvki
(zejména vk jednajiciho policisty, zdkroky v pfitomnosti neziucastnénych osob, nezdvotilost
a nepratelsky ton, socialni stereotyp o policii jako o zdroji nepfijemnosti, moment frustrace
vyvolané policejnim jednanim, efekt policejni uniformy) je velmi ¢asto umocnéna praveé
biologickym pohlavim i sociokulturnim statusem policistky. Je zfejmé, Ze v zemich s vyssi

hladinou emancipace neni agresivni (zjevné ¢i latentni) chovani vici policistkdm tolerovano.

V Ceské republice viak stle velmi Gasto na tento problém Zeny narazi. ,,Oficialng®
je sice proklamovana rovnocennost pohlavi, nicméné (patrné opét pod vlivem patriarchélnich
nazori pretrvavajicich ve spolecnosti) v praxi se s timto diskriminujicim postojem setkala
snad kazda policistka. Je zde ovSem nutno podotknout, Ze feSeni téchto konfliktd muze
(a musi) z velké casti jiz ovlivnit sama, nebot uroven pravniho oSetfeni téchto situaci
(harassment apod.) je jiz v Ceské republice velmi vysoka. Aby bylo moZno aktivné
postupovat proti sexualnimu obtézovani, je tieba jednak osobni state¢nosti obéti (nebot’ stale
bohuzel plati, Ze ten, kdo odchazi z pracovisté, byva obét, ne agresor), a zejména nastoleni
korektniho klimatu ve firemnich kulturach a zejména ve spolecnosti, ze podobné jednani je

prosté neakceptovatelné a neomluvitelné.
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Celkové lze ftici, Ze tato problematika odrazi postoje a podporu vefejnosti, tak
i materialni moznosti Policie CR. Omezené mnozstvi prostfedkii na kvalitni, pravidelny
vycvik dle potieb jednotlivce pak zptsobuje nékdy pocity nejistoty, které zbytecné vyvolavaji
napéti. Obdobné finanéni ohodnoceni profese policisty (v redlu odlisné od fikce, Casto
ucelove prezentované médii) a s tim souvisejici spoleCensky kredit nemotivuje schopnéjsi cast
populace k praci v této profesi, takze se opét zacarovany kruh uzavird. Situace ale neni

ojedingla, toto schéma se opakuje i v mnoha jinych resortech.

Zeny u policie rozhodné své misto maji a je patrna tendence zvySovani jejich poétu
u ni. Urcité je to v poradku, ovSem toto téma by se nemélo preceniovat. Jedna se sice o ne
zcela typickou praci, na druhou stranu pokud budou neustdle jmenovany a vyvySovany
rozdily, které mezi muzi a Zenami objektivné panuji, pfes pojmy jako jsou diskriminace

a podobné se prosté nepreneseme. Takze tuto skutecnost povazujme za zcela ptirozenou.
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II. EMPIRICKA CAST

6. VYZKUM

Cil vyzkumného Setfeni spociva ve zjisténi ndzora policistl a policistek na problematiku
uplatiiovani rovnych pftilezitosti muzi a Zen v podminkach vykonu sluzby u Policie Ceské
republiky a soucasné v odhaleni postojii ptrislusnikti a pfisluSnic k pisobeni zen v piimém

vykonu policejni sluzby.

Nelze si totiz nepovSimnout, ze v uplynulych deseti letech stoupa pocet zdjemkyn
o sluzbu v tzv. pfimém vykonu, tedy v terénu, nikoli jiz na spole¢nosti pfijimaném postu
pomocné kancelarské sily. Jak tento ,,stoupajici trend* vnimaji slouZici policisté a policistky?
Je, dle jejich nazoru, pritomnost Zen v ptimém vykonu policejni prace vhodna nebo nevhodna,

je funkéni €1 spiSe nefunk¢ni? Jaka je tedy soucasnost policistek?
Pii zpracovani empirické ¢asti jsem hledala odpovédi na stanovené vyzkumné otazky:

01 Existuje u Policie CR rozdilny p¥istup k Zenam a muziim?

02 Je vhodné piijimat k policii vice zen, nez doposud?

03 Uplatiiuji se zeny v piimém vykonu stejné jako muzi?

04 Maji byt vedouci a velitelské funkce u Policie CR obsazovany Zenami vice, nez

tomu bylo doposud?

Na zaklad¢ uvedenych vyzkumnych otdzek jsem stanovila nasledujici hypotézy:

H1 U Policie CR neexistuje rozdilny p¥istup k Zzendm a muzim.

H2 K policii neni vhodné piijimat vice Zen nez doposud.

H3 Zeny se v piimém vykonu policejni sluzby uplatiiuji stejné jako muzi.

H4 Vedouci a velitelské funkce u Policie CR maji byt obsazovany Zenami vice, nez

tomu bylo doposud.
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6.1 Vyzkumny soubor

Pro potieby vyzkumného Setfeni jsem si zvolila teritorium uzemniho odboru Policie
Ceské republiky Brno — venkov, které zahrnuje $est obvodnich oddéleni a tfi dalni¢ni oddéleni
policie. Konkrétné se jednalo o obvodni odd€leni Kuifim, TiSnov, Rosice, Zidlochovice,
Rajhrad, Ivancice a dalni¢ni oddéleni Ivanovice na Hané, Velky Beranov a Domasov. Moje
volba vychdzela z pifedchazejiciho zjisténi o naplnénosti stavli policejnich tabulek na
jednotlivych obvodnich oddélenich policie v ramci Jihomoravského kraje a zminéna oblast
Brno — venkov patfila mezi nejstabilnéj$i, ve smyslu naplnénosti stavii v pfimém vykonu
sluzby, nebyl zde plénovany piesun policisti a policistek k jinym ttvarGm policie

v souvislosti s probihajici restrukturalizaci krajskych sprav a okresnich feditelstvi.

V dobé vyzkumu bylo obsazeno na zminénych oddélenich 225 tabulkovych mist.
Po osobnim jednani se vSemi vedoucimi funkciondii na jednotlivych oddé€lenich bylo do
dotaznikového Setfeni zatazeno 200 respondentli, zbyvajicich 25 policisti a policistek se
vyzkumu nemohlo zucastnit z divodi Cerpani fddné dovolené a rehabilitatnich pobytt,
absolvovani stdzi mimo svoje pracovisté a ucasti na studijnich soustfedénich, probihajicich na
Policejni akademii v Praze. Dotazniky fadné vyplnilo 169 policista a policistek, tj. 84,5%, coz

lze povazovat pro potieby dotaznikového Setfeni za vyuzitelné.

6.2 Metoda a organizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v obdobi ledna — biezna 2009. Policisté a policistky byli, po
ptedchozi telefonické domluvé s jednotlivymi vedoucimi funkcionafi, kontaktovani pfimo na
svych kmenovych obvodnich oddé€lenich v rdmci pravidelnych porad, které se konaji dvakrat
do mésice s nutnou ucasti vSech policistii a policistek. Mym cilem bylo takto oslovit ,,na
jednom misté* maximalni pocet respondentii a soucasné co nejméné omezit a narusit chod

pracoviste.

Vyzkum je kvantitativni. Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu je mozné zjistovat
rozlozeni rtiznych postojit v populaci, vnimani aktualnich spolecenskych fenoména. Jak uvadi
M. Disman (2005, s. 126): ,,... cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz

o socidalnich skupinach. *
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Jako metoda vyzkumu byl zvolen strukturovany dotaznik pojmenovany ,, Dotaznik
k problematice uplatiovani rovnych prilezitosti muzu a zZen v podminkach vykonu sluzby
u Policie CR*, ktery byl respondentiim administrovan v rozsahu 19 otazek (viz piiloha).
Otazky cislo 1 az 18 jsou uzaviené, pfi¢emZ k otdzkam cislo 1 — 17 je nabizena k vyjadieni
postojli a nazorti 5ti stupiiova skala: ano — spise ano — spise ne — ne — nemam ndzor, v otdzce
Cislo 18 se respondenti vyjadiovali k vhodnosti uplatnéni zen u policie, z nabizenych
moznosti mohli volit libovolny pocet variant. Otdzka ¢islo 19 byla koncipovana jako volna
a poskytovala z€astnénym moznost vyjadiit se samostatné, projevit vlastni ndzor,
neovlivnény zadanymi moZnostmi. Respondenti byli vyzvani, aby oznacili u kazdé otazky
pouze jednu odpovéd (pokud nebylo uvedeno jinak), jez nejlépe vyjadiuje jejich nazor.
Z dotazniku neni mozné zpét dohledat konkrétniho respondenta, ¢imz je garantovana jeho
anonymita a nedochézi k ohroZeni osobnich a citlivych udaji. Z osobnich tidaji mne zajimalo

pouze pohlavi veék a délka sluzby.

Vyzkumu se zucastnilo 200 policisti a policistek. Po zpracovani vyplnénych dotazniki
bylo vyhodnoceno 169 dotaznikli (84,5%) jako pouzitelnych k dalSimu statistickému
zpracovani. Zbyvajici dotazniky neobsahovaly odpovédi na vSechny otazky, nebo z nich
nebylo mozné rozpoznat, zda se jednd o muze ¢i zenu. Takové dotazniky byly z vyzkumu
vyfazeny. Z celkového poctu 225 policisti a policistek sluzebné zatazenych na teritoriu
tizemniho odboru Policie Ceské republiky Brno — venkov v dobé& vyzkumu byly tedy pro
vyzkum pouzity nazory 75,11% policisti a policistek.

6.3 Metoda zpracovani dat

Pro zpracovani dat u uzavienych otdzek (otazky cislo 1 — 18) jsem zvolila
jednoduchou metodu k vyhodnoceni ¢etnosti odpovidajici pro kvantitativni vyzkum. Nejdiive
jsem si data uspotradala a ke kazdé otdzce sestavila tabulku s poc¢ty odpovédi. Pouzila jsem
prostou ,,Carkovaci metodu a ziskané vysledky sestavila do tabulky cCetnosti. Podle této
tabulky jsem vytvorila vyseCovy graf pro jasné znazornéni procentudlniho zastoupeni

jednotlivych odpovéedi. Ke kazdé polozce néasleduje komentat. (Chréaska, 2006)
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Volné vypovédi u oteviené otdzky (otdzka Cislo 19) jsem si nejdiive rozdélila do
n¢kolika kategorii podle podobnych nebo stejnych znakt. Jednotlivé kategorie jsem potom
nazvala tak, aby zahrnovaly veskeré odpovédi, které do ni spadaji. Ziskand data jsem poté

zpracovala dle vySe popsané metody Cetnosti. (Gavora, 2000)

6.4 Charakteristika souboru podle pohlavi, véku a délky sluzby

Z celkového poctu 169 respondentil, kteti fadné vyplnili dotaznik, bylo 116 muzi
(68,63%) a 53 zen (31,36%). Nerovnomérné zastoupeni Zen a muzi ve vyzkumném souboru
je dano samotnym charakterem policejni sluzby a z toho vyplyvajici pfevaha muzského

pohlavi.

RozliSeni respondentti podle pohlavi

pohlavi pocet respondenti %
muzi 116 68,63 31,36%
Zeny 53 31,36 Hmuz
M Zeny

68,63%

Dalsi identifikacni polozkou strukturované¢ho dotazniku byl v€k dotazovanych. Tento
udaj byl do dotazniku zafazen z divodu zjisténi vékového rozvrstveni zucastnénych
respondentll a respondentek. Jednotlivé vékové kategorie byly stanoveny stejné, v rozmezi
péti let. Zucastnéni policisté a policistky byli rozdéleni do ctyf vekovych kategorii:
20 — 25 let, 26 — 35 let, 36 — 45 let, 46 — 55 let. Nejsiln€ji zastoupenou vékovou kategorii
byla skupina muzi a zen spadajici do veékového rozmezi 26 — 35 let (50,29%), nejméné

cetnou skupinou byla vékova kategorie v rozmezi 46 — 55 let (7,69%).

Z osobnich udajii mne jesté zajimala délka sluzby policistl a policistek. Zucastnéné
policisty a policistky jsem roztfidila do ¢ty zakladnich kategorii: 0 — 5 let, 6 — 10 let,
11 — 15 let, 16 a vice let sluzby u Policie CR Nejvice policistii a policistek spadalo do
kategorie 0 — 5 let (42,01%), nejmensi zastoupeni patfilo kategorii 16 a vice let sluzby

(14,20%).
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Rozliseni respondenttl podle véku

ZENY
vék pocet respondenti %
20-25 let 12 22,64
26-35 let 22 41,51
36-45 let 12 22,64
46-55 let 7 13,21
MUZI
vék pocet respondenti %
20-25 let 24 20,69
26-35 let 63 54,31
36-45 let 23 19,83
46-55 let 6 5,17

4151% 22,64%

13,21%
22,64%

54,31% 19,83%
ﬁiﬂ%

RozliSeni respondentt podle délky sluzby

ZENY
vék pocet respondenti %
0-5 let 23 43,40
6-10 let 10 18,87
11-15 let 11 20,75
16 a vice let 9 16,98
MUZI
vék pocet respondenti %
0-5 let 48 41,38
6-10 let 38 32,76
11-15 let 15 12,93
16 a vice let 15 12,93

20,69%
16,98% 43,4%
20,75%
18,87%
12,93%
12,93% 41,38%

N

32,76%
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@ 20-25 let
W 26-35 let
[036-45 let
046-55 let

& 20-25 let
W 26-35 let
O36-45 let
0046-55 let

@ 0-5 let

W 6-10 let
O11-15 let
016 a vice let

@ 0-5 let

M 6-10 let
O11-15 let

016 a vice let




6.5 Vysledky dotaznikového Setreni

Otazka &islo 1:

Souhlasite s nazorem, Ze by Zeny nemély vykonavat ,,muzZska povolani“?

odpovéd’ muZi %
ano 26 22,41
spise ano 32 27,59
spiSe ne 25 21,55
ne 32 27,59
nemaAm nazor 1 0,86
odpovéd’ Zeny %
ano 9 16,98
spiSe ano 6 11,32
spiSe ne 16 30,19
ne 21 39,62
nemam nazor 1 1,89

U muzl se projevila znacnd nejednotnost v nazoru. Skupina muzi, kterd s timto
nazorem souhlasi (50,00%) je pfiblizné stejné velka jako téch, kteti jsou proti (49,14%). Sviy
postoj nevyjadiil pouze jeden policista (0,86%). VétSina zen (69,81%) stimto ndzorem
nesouhlasi, nicméné¢ pomérné¢ znacna c¢ast (28,30%) vyjadrila svij souhlas. Jedna Zena,

tj. 1,89%, odpovédéla ,,nemédm nazor*“. Z uvedeného vyplyva, Ze u muzi v této otazce

pfevlada nejednotnost (50,00%

nesouhlasi, ale pon¢kud piekvapujici je zjiSténi, ze téméf 1/3 dotazovanych policistek
vyjadiuje souhlasny ndzor s tim, ze by Zeny nemély vykonavat ,,muzskéd povolani®, pficemz

ony si zvolily sluzbu v ozbrojené, vojensky strukturované sloZce. Nerozhodny postoj vyjadrili

MUZI

0,86% 22.41%
27,59%
27,59%

21,55%

ZENY

1,89% 16,98%
\ \ 11,32%
39,62%

30,19%

pouze dva respondenti, jeden muz a jedna Zena.
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Odano

W spiSe ano
OspiSe ne
One

Hl nemam nazor

O ano

W spiSe ano
OspiSe ne
One

W nemam nazor

: 49,14%). Zeny v pfevazné mife s uvedenym nazorem




Otazka &islo 2:

Bylo by v zaijmu rodiny nejlepsi, aby muz vydélaval penize a Zena se doma starala o déti

a domacnost?

dpovéd’ Zi % .

odpové muzi o MU

ano 11 9,48
spiSe ano 15 12,93
spiSe ne 29 25,00 0,86% 9,48% 12.93% O ano

ne 60 51,71 7270 W spise ano

nemam nazor 1 0,86 OspiSe ne
51,71% 25.00% One
W nemdm nazor
dpovéd’ 7 % .

odpové Zeny o JENY

ano 4 7,55
spise ano 10 18,87

O ano

spise ne 8 15,09 1,89%  7,55% N

ne 30 56,60 18,87% M spiSe ano

nemam nazor 1 1,89 OspiSe ne
One
56,60%
15,09% B nemam nazor

Vétsina muza (76,72%) a také vétSina zen (71,69%) odpovédéla na otdzku zaporné
(,,spiSe ne — ne*), nicméné pomérné znacna cast muzl (22,41%) i zen (26,42%) se k otazce
vyslovila na Skale ,,spiSe ano — ano*. Na zéklad¢ téchto zjisténi 1ze konstatovat urcitou shodu
v postojich muzl 1 zen k této problematice; vétSina muzl 1 zen sice nesouhlasi s ,,tradi¢ni*
predstavou o rozdéleni roli muze a Zeny v roding, piesto ale existuje vyznamna skupina
respondentl, ktetfi souhlasi s tim, ze by bylo v zdjmu rodiny nejlep$i, aby muz vydélaval
penize a zena se doma starala o déti a domacnost. Zjisténi této nezanedbatelné preference
zminéné¢ho modelu rodiny - muz v préci, zena s détmi doma - bylo pro mne ptekvapivé z toho
divodu, ze nejsilnéji zastoupenou vekovou kategorii byla skupina respondenti ve vékovém
rozmezi 20 — 35 let. Zejména u Zen této veékové kategorie jsem piedpokladala, ve vyssi mite,
projevy ambicioznosti, emancipace. Nerozhodny postoj vyjadiili opét pouze dva dotazovani,

jeden muz (0,86%) a jedna zena (1,89%).
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Otazka ¢&islo 3:

Vykonava-li muz a Zena stejnou funkci, maji mit za kazdych okolnosti stejny plat?

odpovéd’ muZzi %
ano 104 89,66
spise ano 6 5,17
spiSe ne 2 1,72
ne 3 2,59
nemam nazor 1 0,86
odpovéd’ Zeny %
ano 50 94,34
spiSe ano 2 3,77
spiSe ne 0 0
ne 0 0
nemam nazor 1 1,89

Podle ocekavani vSechny zeny (98,11%) na uvedenou otdzku odpovédély kladné,
pouze jedna (1,89%) odpovédéla ,,nemam nazor®. Drtiva vétSina muza sdilela kladny postoj
preferovany zenami (94,83%), proti bylo jen 5 muzq, tj. 4,31%. Sviij nazor nevyjadfil jeden
muz, tj. 0,86%. Mlzeme proto fici, ze rozdily mezi postoji muzii a Zen k této otazce jsou

minimalni — Zeny zaujimaji k této problematice jednoznacné kladny postoj, naprostd vétSina

0%~ 0%
3,77% \f

89,66%

ZENY

- 1.8%%

94,34%

muzu taktéz. Nerozhodnych bylo jak u Zen , tak u muzi velmi malo.
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Otazka &islo 4:

Existuje u Policie CR pripadna moznost rozdilného pristupu k Zenam a muzZim?

a) PRI PRIJIMA CiM RiZENi

odpovéd’ muZi %
ano 7 6,03
spiSe ano 3 2,59
spiSe ne 22 18,97
ne 81 69,83
nemam nazor 3 2,59
odpovéd’ Zeny %
ano 6 11,32
spiSe ano 5 9,43
spiSe ne 17 32,08
ne 25 47,17
nemaAm nazor 0 0

mMuzi

/2,59%

6,03%

18,97%

69,83%

ZENY

11,32%

0%
9,43%

47,17% 32,08%

O ano

W spise ano
OspiSe ne
One

B nemam nazor

O ano
WspiSe ano
OspiSe ne
One

B nemam nazor

Existenci rozdilného pfistupu k zendam a muzim pii piijimacim fizeni razantnéji

popira skupina dotazovanych muza (88,80%). Vyrazna vétSina z uvedeného poctu (69,83%)

vyjadiila v tomto sméru jednoznacné stanovisko, vylucujici jakykoli rozdil. Naopak Zeny

nejsou zcela jednoznacné presvédCeny o tom, ze v pribéhu pfijimaciho fizeni nejsou

uplatiovany rozdilné postoje vi¢i muziim a Zendm. O rovnosti podminek je jednoznaéné

pfesvédéena pfiblizné polovina dotazovanych Zen (47,17%). Urcitou rozdilnost nazorti na

dany problém v obou skupinach potvrzuje i procento odpovédi souhlasnych. OdliSnosti

v pristupu vi¢i muzim a Zenam v prub&hu pfijimaciho fizeni pfipousti 8,62% muza a 20,75%
9

v

zen.
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b) PRI VYKONU SLUZBY

odpovéd’ muZzi %
ano 2 1,72
spise ano 11 9,48
spiSe ne 19 16,38
ne 83 71,55
nemam nazor 1 0,86
odpovéd’ Zeny %
ano 7 13,21
spise ano 12 22,64
spiSe ne 10 18,87
ne 24 45,28
nemam nazor 0 0

MUZI

0,86% L7
,86070

9,48%

16,38%

71,55%

ZENY

0% 13,21%

22,64%

45,28%

18,87%

O ano
WspiSe ano
OspiSe ne
One

W nemam nazor

O ano

W spiSe ano
OspiSe ne
One

Hl nemam nazor

Rovnost postaveni muzl a Zen pii vykonu sluzby lze povazovat za Casto diskutovany

problém. V naSem piipadé 71,55% dotazovanych muzi jednoznac¢né popira rozdilnost

pristupti, dalSich 16,38% se k tomuto ndzoru ptiklani. Tedy celkem 87,93% dotazovanych

muzl je vice ¢i méné

vvvvvv

pfesvédceno o rovnosti podminek ve sluzbé pro obé pohlavi.

sluzebni podminky potvrzuje 64,15% dotazovanych Zen . O existenci rozdilnych postoji vici

zenam a muzdim v souvislosti s vykonem sluzby je pfesvédcena ptiblizn¢ 1/3 dotazovanych

zen (35,85%) a 11,20% dotazovanych muzi.
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¢) PRI OBSAZOVANI MANAZERSKYCH FUNKCI

odpovéd’ muZzi % MU
ano 10 8,062
spiSe ano 13 11,21 B ano
e 0
spiSe ne ﬁ'z iz,zz 431% 8,62% 1121% M spiSe ano
ne "
. OspiSe ne
nemam nazor 5 4,31
One
Enemamnazor
52,59% 23,28%
odpovéd’ Zeny % JENY
ano 15 28,30
spise ano 9 16,98 0% 2830, O ano
spiSe ne 11 20,75 33,96% 77 | mspie ano
ne 18 33,96 Ospite ne
nemam nazor 0 0 Cne
B nemam nazor
20,75% 16,98%

O rozdilném pfistupu pii obsazovani muzli a zen do manazerskych pozic je
presvédéeno 19,83% dotazovanych muzl a 45,28% Zen. Stanovisko Zen je tedy v uvedeném
velitelskych funkci v polovojenské organizaci s pfevazujicim muzskym persondlem je stale
jesté vice obvyklé. Dotazovani muzi viceméné véfi, ze zeny maji v uvedeném sméru stejné

vvvvvv

souhlasi 54,71% dotazovanych zen.
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Otazka ¢&islo 5:

Souhlasite s tvrzenim, Ze muZi a Zeny maji mit stejné prilezitosti k prijeti a uplatnéni se

u Policie CR?

odpovéd’ muZzi Y y
ano 83 71,55 Mua
spiSe ano 23 19,82 2,58% 5.17% 0.86% @ ano
spiSe ne 3 2,58 19.82% Wspie ano
ne 6 3,17 OspiSe ne
nemam nazor 1 0,86 One
B nemam nazor
71,55%
odpovéd Zeny Y% .
ano 41 77,36 ZENY
spiSe ano 12 22,64 0% O ano
spise ne 0 0 22,64% B spise ano
ne 0 0 OspiSe ne
nemam nazor 0 0 One
B nemam nazor
77,36%

Zcela jasny je postoj zZen k této otazce. VSechny zeny (100%) na polozenou otazku
odpovédély kladné, zadna =z dotazovanych policistek neprojevila negativni postoj
¢1 nerozhodné stanovisko. Naprostd vétSina muzi (91,37%) sdilela kladny postoj Zen,
nicméné¢ ponckud piekvapivé bylo stanovisko 9 muzi (7,75%), ktefi vyjadiili s danym
tvrzenim nesouhlas; dle jejich ndzoru nemaji mit Zzeny a muzi stejné prilezitosti k pfijeti
¢i uplatnéni se ve sluzebnim poméru u policie. Jeden muz (0,86%) odpovédél ,,nemam
nazor®. Zuvedené¢ho vyplyva, ze postoje muzii a zen k této otdzce jsou podobné — Zeny
odpovidaji jednozna¢né kladn€, muzi v drtivé vEétSin¢ také, ale vyskytla se mezi nimi 1 mala
skupina téch, kteti k uplathovani rovnych pftilezitosti u policie zaujali negativni postoj.

Nerozhodné stanovisko vyjadril pouze jeden muz.
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Otazka ¢islo 6:

Bylo by vhodné p¥ijimat k Policii CR vice Zen neZ doposud?

odpovéd’ muZzi %
ano 14 12,07
spiSe ano 18 15,52
spiSe ne 38 32,76
ne 36 31,03
nemam nazor 10 8,62
odpovéd’ Zeny %
ano 5 9,43
spiSe ano 10 18,87
spiSe ne 16 30,19
ne 18 33,96
nemam nazor 4 7,55

MUzl

8,62%

12,07%

31,03% 15,52%

\

32,76%

ZENY

7,55% 9,43%

33,96% 18,87%

30,19%

O ano
WspiSe ano
OspiSe ne
One

B nemam nazor

O ano

W spiSe ano
OspiSe ne
[One

Bl nemam nazor

Nazory na danou otdzku jsou u muzi i zen rozlozeny zhruba stejné. Skupina muzi,

kterd vyjadfila negativni postoj (63,79%), je piiblizn¢ stejné velka jako skupina Zen

zastavajici téz zaporné stanovisko (64,15%). Kladné se k uvedené problematice postavilo

27,59% muzt a 28,3% zen. Pro odpoveéd’ ,,nemam nazor* se rozhodlo 8,62% muzl a 7,55%

zen. Na zéklad¢ uvedenych zjisténi lze konstatovat urcitou shodu v postojich muzi i Zen

k této problematice. VétSina muzil i Zen sice nesouhlasi s tim, aby bylo k Policii CR pfijimano

vice zen, nez doposud, piesto ale u obou pohlavi existuje vyznamna skupina téch, ktefi

zastavaji nazor opacny. Nerozhodnych bylo jak u muzi, tak u Zen pomérné malo.
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Otazka &islo 7:

Myslite si, Ze se Zeny v pfimém vykonu sluzby u Policie CR uplatiiuji stejné jako muZi?

odpovéd’ muzi % MU
ano 30 25,86
spiSe ano 30 25,86 O ano
spiSe ne 39 33,62 1207% 2% 25,86% W spiSe ano
ne 14 12,07 Ospise ne
nemam nazor 3 2,59 Cine
33,62% W nemam nazor
25,86%
odpovéd Zeny Y% SENY
ano 24 4528
spise ano 15 28,30 567% 1,89% I ano
spiSe ne 10 18,87 18.87% 45,28% Bspisc ano
3 5,67 N
nemérrrllenézor 1 1,89 a D OspiSe ne
One
28,3% B nemam nazor

U muzii se projevila zna¢na nejednotnost v ndzoru. Skupina zastavajici kladny postoj
(51,72%) je zhruba stejné velkd jako téch, kteti jsou proti (45,69%). Sviij ndzor na danou
otazku nevyjadfili 3 muzi, tj. 2.59%. Pfevazna vétSina Zen odpovédéla kladné (73,58%),
nicmén€ skupina zen, které zaznamenaly svoji odpovéd na zaporné casti Skaly
(,,spiSe ne — ne“), byla také pomérné velkd (24,54%). MiZeme proto fici, Ze existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi postoji muza a zen k této otdzce. U muzu pievladl ndzor
nejednotny; vice nez polovina (60 muzi) povazuje uplatnéni zen v piimém vykonu
za srovnatelné s muzi, proti tomuto nazoru vSak stoji velkd skupina (53 muzi), kterd
se vyslovila zaporn&. Zeny se v pievazné mite ptiklani k nazoru, e se v piimém vykonu
sluzby u policejniho sboru uplatiuji stejné jako muzi, nicméné 1/4 respondentek vyjadrila
negativni postoj - svoje uplatnéni v piimém vykonu sluzby u policie nevnimaji jako

rovnocenn¢ s muzi. Nerozhodnych bylo jak u zen (1,89%), tak u muzl (2,59%) velmi malo.
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Otazka ¢&islo 8:

Bylo by vhodné pripadné zavedeni nékterych vykonnostnich tlev pro Zeny v pifimém

vykonu sluzby u Policie CR?

odpovéd’ muZi Y MUH
ano 5 4,31
spiSe ano 8 6,85 0.86% 4,31% O ano
spise ne 17 14,66 ' 6,85% M spise ano
ne 85 73,28 14,66% Ospise ne
nemam nazor 1 0,86 One
W nemamnazor
73,28%
odpovéd’ Zeny % .
ano 4 7,55 ZENY
spiSe ano 7 13,21 1,89% 7,55% W ano
spise ne 20 37,74 13.21% W spiie ano
ne 21 39,62 3962% Ospise ne
nemam nazor 1 1,89 One
37.74% B nemam nazor

Drtiva vétSina muzii (87,94%) 1 prevazna vétSina zen (77,36%) se vyjadrila k dané
otazce zaporné, to znamend, Ze nepovazuji za vhodné zavedeni jakychkoli vykonnostnich tlev
pro Zeny v ptimém vykonu sluzby. Nicméné témét 1/4 dotazovanych Zen (20,76%) vyjadtila
nazor opacny — piipadné zavedeni uritych vykonnostnich tlev pro zeny v pfimém vykonu
sluzby povazuji za vhodné. Mlzeme tedy fici, Ze u vétSiny Zzen v této otazce prevlada
negativni postoj, nicméné 1/4 Zen zastdvd nazor opacny. Proti tomu negativni postoj muzi
v této otdzce je dominantni. Nerozhodnych bylo jak u Zen (1,89%), tak u muzi (0,86%)

velmi malo.
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Otazka ¢islo 9:
Souhlasite s tim, Ze piislu$nik Policie CR musi podle obecné platné sluZebni piisahy
polozit v pripadé potieby i sviij Zivot pFi ochrané Zivota, zdravi a prav obéani bez

ohledu na to, zda je muz ¢i Zena?

odpovéd’ muZi Yo MU
ano 80 68,97
% 10,34 O
splie ano 12 0,3 o1 L72% 3110
spiSe ne 9 7,76 776% W spise ano
ne 13 11,21 OspiSe ne
nemam nazor 2 1,72 10.34% One
63.97% | Mnemamnazor
odpovéd’ Zeny % JENY
ano 30 56,60
spiSe ano 8 15,09 9,43% @ ano
spiSe ne 7 13,21 >,66% W spiSe ano
ne 3 5,66 13,21% Ospise ne
nemam nazor 5 9,43
One
15,09% 56,60% B nemam nazor

U této otdzky opét panuje shoda v rozlozeni nazor muzi a zen. Skupina muzi, kterd
vyjadtila kladny postoj (79,31%), je zhruba stejné velka jako skupina zen (71,69%). Zaporné
se k véci stavi 18,97% muzi a 18,87% zen. Sviij ndzor nevyjadiili 2 muzi, tj. 1,72% a 5 zZen,
tj. 9,43%. Zuvedené¢ho vyplyva, ze existuje urCitd shoda v postojich muza i zen k této
problematice. Pfevazna vétsina muzii i Zen souhlasi s tim, Ze pfisluinik Policie CR musi
podle obecné platné sluzebni ptisahy polozit v ptipad¢ potieby i sviij Zivot pfi ochrané Zivota
a prav obcanll bez ohledu na to, zda je muz ¢i Zena. Nicméné€ u obou pohlavi existuje mensi
skupina respondenti (10 Zen a 22 muza), ktefi se postavili proti. Nerozhodnych bylo jak

u zen, tak u muzu velmi malo.
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Otazka ¢islo 10:

Souhlasite s tim, aby Zeny byly, pokud o to maji zajem, zarazovany do speciilnich

jednotek (napr. poiradkové jednotky, zasahové jednotky aj.)?

odpovéd’ muzi % MU
ano 27 23,28
spiSe ano 10 8,62 0.86% _— @ ano
spiSe ne 30 25,86 o B spise ano
ne 48 41,38 41,38% Ospise ne
nemam nazor 1 0,86 629 |One
B nemam nazor
25,86%
odpovéd’ Zeny % JENY
ano 23 43,39
spiSe ano 10 18,87 4% E ano
sp]’§e ne 8 15,09 18’87% 43739% ] spl'ée ano
ne 10 18,87 OspiSe ne
nemam nazor 2 3,77 Cne
15,09% L,
B nemam nazor

18,87%

Dv¢ tietiny zen zvolily na tuto otazku kladnou odpovéd’ (62,26%), nicméné zbyvajici
1/3 zen (33,96%) zastava nazor opac¢ny. U muzi je pomér kladnych a zapornych postojii na
tuto otazku rozloZen pravé naopak, nez je tomu u Zen. Dvé tietiny muzi (67,24%) nesouhlasi
s tim, aby byly Zeny zafazovany do specialnich jednotek, naproti tomu vsak zbyvajici 1/3
muza (31,9%) sdili kladny nazor preferovany zenami. Odpovéd ,,nemadm nazor* zvolil jeden
muz (0,86%) a dvé zeny (3,77%). Muzeme tedy fici, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily
mezi postoji muzil a zen v této otdzce. Dv¢ tretiny muzii zastava negativni postoj k zafazovani
zen do zasahovych a poradkovych jednotek, nicméné zbyvajici 1/3 skupina muzii preferuje
nazor opacny. Pravé naopak se stavi k této problematice zeny, které v prevazné mife souhlasi
s uplatilovanim Zen ve specidlnich jednotkach, ovSem i mezi nimi existuje vyznamna skupina,

ktera se vyjadtila proti. Nerozhodnych bylo jak u Zen, tak u muZza velmi malo.
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Otazka &islo 11:

Vyhovovalo by Vam slouZit v hlidce se Zenou (jste-/i muz) nebo muZem (jste-li Zena)?

odpovéd’ muZi %
ano 25 21,55
spiSe ano 25 21,55
spiSe ne 35 30,17
ne 21 18,10
nemam nazor 10 8,62
odpovéd’ Zeny %
ano 41 77,36
spiSe ano 8 15,09
spiSe ne 2 3,77
ne 0 0
nemam nazor 2 3,77

Vyhovovalo by Vam slouzit v hlidce se

8,62%

18,10%

30,17%

Zenou?
21,55%

21,55%

0 ano

W spiSe ano
OspiSe ne
One

Enemam nazor

Vyhovovalo by Vam slouzit v hlidce s
muzem?

0%
3TT% 1 3,77%
15,09%

77,36%

O ano

M spiSe ano
OspiSe ne
One

Bl nemam nazor

U Zen zcela jasné prevlada kladna odpoveéd’ na tuto otazku (92,45%), coZ znamena, Ze

naprosté vétSiné dotazovanych Zen vyhovuje slouzit v hlidce s muzem. Skupiny Zen, které

zvolily odpovéd’ ,,spiSe ne — ne a ,,nemam nazor* jsou stejné velké a relativné malé (3,77%).

U muzii se projevila znacné nejednotnost i zvySena nerozhodnost v ndzoru oproti Zzenam.

Skupina muzi, kterym by vyhovovalo slouZit v hlidce se Zenou (43,1%) je piiblizné stejné

velkd jako téch, ktefi jsou proti (48,27%). Nerozhodnou odpovéd’ ,,nemam nazor* zvolilo

8,62% muzli. Mlzeme proto fici, ze u muzi v této otdzce prevlada nejednotnost (s pievahou

zaporného postoje). U zen jednozna¢né dominuje kladny postoj.
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Otazka ¢islo 12:

v

Setkal(a) jste se nékdy s nevhodnym chovanim muZzi — policistii vii¢i Zenam — policistkim?

odpovéd’ muZzi % MU
ano 16 13,79
spiSe ano 5 4,31 0% 13,79% O ano
spiSe ne 17 14,66 431% |MEspise ano
ne 78 67,24 Ospise ne
nemam nazor 0 0 Cne
67,24% 14,66% | Enemam nazor
odpovéd’ Zeny Y .
ano 14 26,42 ZENY
spiSe ano 2 3,77 @ ano
spiSe ne 14 26,42 4339% 0% 26.42% W spiSe ano
ne 23 43,39 ’ OspiSe ne
nemam nazor 0 0 One
Hnemam ndzor
3,77%
26,42%

Muzi a zeny k dané otdzce pfistoupili zodpovédné, zadny zrespondenti nezvolil
vyhybavou variantu odpovédi ,,nemam nazor“. Existenci nevhodného chovani muzi -
policistl vi¢i zendm — policistkdm razantnéji popird skupina dotazovanych muza (81,90%).
Vyraznd vétSina zuvedeného poctu (67,24%) vyjadiila vtomto sméru jednoznacné
stanovisko, dalSich 14,66% se k tomuto nazoru ptiklani. Proti pfevazujicimu negativnimu
stanovisku se vSak vyjadfilo 21 muza (18,10%), ktefi pfipousti, Zze se jiz s nezadoucim
chovanim policisti vii€i policistkdm setkali. Dotazované Zeny jsou v uvedeném sméru lehce
skeptiCtéjsi. Pfevazna vétSina Zen (69,81%) sice neguje nevhodné formy chovani muzil
policistli, ovSem 1 v tomto pfipad€ nelze opomenout nazor zbyvajici 1/3 policistek (30,19%),
které vyjadiily nazor opacny. Postoje pfislusnikl a piisluSnic k této citlivé problematice jsou
zhruba podobné. Pfevazna vétSina policistil a policistek sice uvadi, ze se v rdmci policejni
sluzby nesetkala s nevhodnym chovanim muzi vici Zenam, nicméné u obou pohlavi byly

zaznamenany vyznamné skupiny téch (21 muza a 16 zen), ktefi zastavaji ndzor opacny.
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Otazka ¢islo 13:

Myslite si, Ze pritomnost Zen v primém vykonu sluzby prispiva k vyS$i mife

kultivovaného chovani policisti?

odpovéd’ muzi Y% MU
ano 19 16,38
spiSe ano 31 26,72
spiSe ne 27 23,28 431% 16,38% g ano
ne 34 29,31 29.31% M spise ano
nemam nazor 5 4,31 N
OspiSe ne
26,72% | O ne
23,28% H nemam nazor
odpovéd’ Zen % .
P ¥ ZENY
ano 25 47,17
spiSe ano 14 26,42 5,66% @ ano
o~ 11,32%
spise ne 5 9,43 47,17% | M spiie ano
0,
ne 6 11,32 9:43% Ospie ne
nemam nazor 3 5,66 One
H nemam nazor

26,42%

U muZzh v této otdzce pievladd nejednotny nazor. Pfiblizné polovina dotazovanych
(43,1%) se vyjadiila kladn€, avSak proti tomuto nazoru stoji 52,59% muzl, ktefi se
domnivaji, ze pfitomnost zen v pfimém vykonu sluzby neméd zadny vliv na miru
kultivovanosti v chovani policistl. Sviij nazor nevyjadrtilo 5 policistd, tj. 4,31%. Naopak se
k této problematice stavi Zeny. VétSina (73,59%) zastdva néazor, Ze jejich ptitomnost
v ptevazné muzském kolektivu urcitym zplisobem ovliviluje chovani i1 jednani muzi —
policist, i kdyz mensi skupina zen (20,75%) zastdva nazor opacny. Muzeme tedy
konstatovat, Ze u muzll v této otdzce pievlada nejednotnost (s mirnou ptevahou negativniho
postoje). Zeny zastavaji prevazné kladny postoj, nicméné téméf jedna &tvrtina vyjadtila nazor

opacny. Nerozhodnych bylo jak u muzi, tak u Zen velmi malo (4,31% : 5,66%).
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Otazka ¢islo 14:

Maji byt vedouci a velitelské funkce u Policie CR obsazovany Zenami vice, neZ tomu

bylo doposud?
odpovéd’ muzi % MU
ano 12 10,34
spiSe ano 19 16,38 @ ano
spiSe ne 29 25,00 20,69% 10,34% B spise ano
ne 32 27,59 16,38% O'spite ne
nemam nazor 24 20,69 One
27,59% B nemam nazor
25%
odpovéd’ Zeny Y SENY
ano 14 26,42
spiSe ano 11 20,75 g ano
spise ne 17 32,08 16,98% 2642% | mspive ano
ne 2 3,77 3,77% "
nemam nazor 9 16,98 DspiSe ne
One
20,75% W nemam nazor

32,08%

Vice nez polovina muzl (52,59%) se k této otazce vyjadtila zaporné, nicméné témet
1/3 muzi (26,72%) zaujima k poloZené otdzce kladny postoj a souhlasi s tim, aby Zeny byly
vice obsazovany do vedoucich a velitelskych pozic. Zajimavé je také zjiSténi, ze pomérne
velka skupina muzii se odmitla k uvedenému vyjadtit (20,69%). Prekvapivy je i nejednotny
postoj Zen k této otdzce. Skupina Zen zastavajici kladny nazor (47,17%) je pfiblizn¢ stejné
velkd jako téch, které se domnivaji, Ze vedouci a velitelské pozice nemaji byt obsazovany
zenami vice, nez tomu bylo doposud (35,85%). Devét zen, tj. 16,98% odpovédélo ,,nemam
nazor*. Z uvedeného tedy vyplyva, Zze u muzil v této otazce prevlada negativni postoj, i kdyz
pomérné velkd skupina ma nazor opacny. U Zen se projevila nejednotnost (s pievahou

kladného postoje). U muzli i u Zen byla zaznamenana zvySena nerozhodnost.
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Otazka ¢islo 15:

A4

Myslite si, Ze Zeny u Policie CR maji piisobit i na vy$Sich manaZerskych pozicich?

odpovéd’ muZzi %
ano 28 24,14
spiSe ano 30 25,86
spiSe ne 24 20,69
ne 17 14,66
nemam nazor 17 14,66
odpovéd’ Zeny %
ano 28 52,83
spise ano 15 28,30
spiSe ne 5 9,43
ne 1 1,89
nemam nazor 4 7,55

MUZI
14,66% 24,14%
b e i
20,69% 25.86%
ZENY

1,89% 75%

9,43%

28,3%

Dﬂ,&%

O ano
W spiSe ano
OspiSe ne

One

B nemam nazor

O ano

W spiSe ano
OspiSe ne
One

B nemam nazor

Podle ocekavani velka ¢ast zen (81,13%) na polozenou otdzku odpovédéla kladnég,

proti tomuto ndzoru se vyjadfilo pouze 6 Zen, tj. 11,32%, které se domnivaji, Ze by Zeny

nemély pusobit na vy$§ich manaZerskych postech. Ctyfi Zeny, tj. (7,55%), odpovédély

,hemam nazor. Polovina muzt (50,00%) sdilela kladny postoj preferovany zenami, nicméné

1/3 muzi (35,35%) se vyslovilo proti. Nerozhodny postoj k této otdzce zaujalo 17 muza,

tj. 14,66%. Mulzeme tedy fici, Ze u prevazné vétSiny Zen pievldda kladny postoj, mensi

skupina (6 Zen) se vyjadfila proti. Dvé tfetiny muza souhlasi s tim, aby zeny plisobily i na

vys$ich manazerskych postech, nicméné zbyvajici 1/3 dotazovanych muzi projevila negativni

postoj. U muzl se projevila i zvySend nerozhodnost, u Zen bylo nerozhodnych velmi malo.
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Otazka ¢islo 16:

Vyhovovala by Vam Zena na pozici primého nadrizeného — velitele?

odpovéd’ muZzi %
ano 20 17,24
spiSe ano 20 17,24
spiSe ne 29 25,00
ne 22 18,97
nemam nazor 25 21,55
odpovéd’ Zeny %
ano 14 26,42
spiSe ano 8 15,09
spiSe ne 11 20,75
ne 5 9,43
nemam nazor 15 28,30

21,55%

18,97%

MUZI

17,24%

25%

ZENY

20,75%

26,42%

15,09%

17,24%

O ano

W spiSe ano
OspiSe ne
One

W nemam nazor

O ano

W spiSe ano
Ospise ne
One

W nemam nazor

U muzl 1 u Zen je patrna nejednotnost v ndzoru na tuto otdzku. Skupina muzi

zastavajici kladny postoj (34,48%) je zhruba stejnad jako téch, kterym by Zena na pozici

pifimého nadfizeného — velitele nevyhovovala (43,97%). Stejné je tomu i u Zen — skupina,

kterd odpovéd€la ,,ano — spiSe ano* (41,51%) je piiblizné stejné velkd, jako skupina,

preferujici nazor opacny (30,18%). Ponékud piekvapivé je zjisténi, Ze jak u muza, tak u Zen

se projevila pomérné znacna nerozhodnost (21,55% : 28,30%). Z uvedeného vyplyva, ze

postoje k této otazce jsou jak u muzl, tak u Zen nejednotné. U muzli mirné pievazuje

negativni postoj, Zeny se naopak ptiklani k postoji kladnému. Velka ¢ast dotazovanych muzi

1 Zen na tuto otazku odpovédéla ,,nemdm nazor.
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Otazka ¢islo 17:

MiuzZe Zena velet nékteré z policejnich specializovanych jednotek (ziasahova jednotka,

poradkova jednotka, jizdni policie apod.)?

odpovéd’ muZi Y% MU
ano 17 14,66
. 10,34
spiSe ano 12 0,3 10.34% 14.66% @ ano
spiSe ne 37 31,89 10,34% | W spise ano
ne 38 32,76 Ospise ne
nemam nazor 12 10,34
32,76% Dne
W nemam nazor
31,89%
odpovéd’ Zeny % .
ano 21 39,62
spiSe ano 8 15,09 , 9,43% 30600, |8 a0
spiSe ne 14 26,42 243% " m spise ano
ne 5 9,43 Ospise ne
nemam nazor 5 9,43
One
26,42% , ,
H nemam nazor

15,09%

VétSina muza vyjadiila k této otazce negativni postoj (64,65%), nicméné témet 1/4
dotazovanych (25,00%) se domnivd, Ze Zena je schopnd velet nékteré ze specidlnich
policejnich jednotek. Nazor nevyjadtilo 12 muzq, tj. 10,34%. Vice neZ polovina zen (54,71%)
se k dané otazce stavi kladng, nicméné€ 1/3 Zen (35,85%) nesouhlasi s tim, aby Zena stila
,V cele” zasahové €1 potadkové jednotky. Odpovéd ,nemdm nazor* zvolilo 9,43% zen.
Z uvedeného vyplyva, ze u muzli pievazuje k této otdzce negativni postoj, ovSem nelze
opomenout opacny nazor téméf 1/4 dotazovanych policistl, ktefi si dovedou predstavit Zenu
jako wvelitelku specidlni jednotky. U zen mirn¢ prevlada kladny postoj, avSak existuje mezi
nimi 1 pomérné¢ vyznamnd skupina (pfiblizn€ 1/3), kterd zastavd nazor opacny. Vice

nerozhodnych bylo u muzi, zeny volily nerozhodnou odpoveéd’ velmi malo.
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Otazka ¢islo 18:

Nejvhodné&jsi uplatnéni Zen u Policie CR je dle mého minéni:

V této otdzce bylo respondentim piedlozeno 14 moznosti (tvard policie) uplatnéni
zen u policie, kter¢ byly vybrany z organizacni struktury Krajského fteditelstvi policie
Jihomoravského kraje. Dotazovani policist¢é a policistky byli vyzvani, aby z nabizenych
moznosti zakrouzkovali ty ¢innosti, ve kterych by, dle jejich ndzoru, Zeny mély nalézt své
uplatnéni, a ty ¢innosti, které by dle jejich minéni vykondvat nemély, ponechat bez oznaceni.
Zvlast jsem hodnotila preference Zen 1 muzl a na zaklad¢ ziskanych vysledki jsem sestavila
potadi jednotlivych utvarti podle Cetnosti volby dotazovanych. Pro piehlednost jsem ziskané

poradi sestavila do dvou tabulek, a to od nejcastéji volenych moznosti, az po ty nejméné

Casteé.
MUZI
Porad Nazev utvaru Pocet preferenci %
l
1 Spisova ¢innost na obvodnich oddélenich policie 94 81,03
2 Sluzba na operacnim stiedisku 88 75,86
3 Preventivni ¢innost 80 68,97
4 Kriminalni sluzba 55 47,41
5 Operativni dokumentace 52 44,83
6 Dopravni sluzba 50 43,10
7 Sluzba u jizdniho oddilu 46 39,66
8 Sluzebni kynologie 42 36,20
9 Sluzebni piiprava 28 24,14
10 Hlidkova sluzba 26 22,41
11 Ostraha objektt 20 17,24
12 Oddé¢leni doprovodu vlaki 15 12,93
13 Eskortni oddéleni 14 12,07
14 Poradkova jednotka 5 4,31
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ZENY

Poiad Nazev utvaru Pocet preferenci %
i
1 Kriminalni sluzba 45 84,90
2 gf;f,(;?i \c];ll:né(l)rs;l I;esltobvodmch oddélenich policie 44 83.10
3 Sluzba na operac¢nim stiedisku 39 73,58
4 Operativni dokumentace 35 66,04
5 Sluzba u jizdniho oddilu 33 62,26
6 Sluzebni kynologie 32 60,38
7 Dopravni sluzba 31 58,49
8 Hlidkova sluzba 28 52,83
9 Ostraha objektt 26 49,06
10 Sluzebni pfiprava 19 35,84
11 Oddé¢leni doprovodu vlaki 12 22,64
12 Potadkova jednotka 11 20,75
13 Eskontni odd€leni 7 13,21

Nézory dotazovanych muzl — policistl 1 Zen — policistek se v pohledu na nejvhodnéjsi

uplatnéni Zen u Policie CR zéasadné neodliSuji. Pfevlada nazor, Ze vhodnéjsi pro zeny

jsou sluzby, vyzadujici uréité administrativni dovednosti (spisovd c¢innost, operativni

dokumentace) a sluzby, ve kterych nejsou vystaveny pfimym zakrokiim (preventivni ¢innost,

sluzba na operacnim stiedisku). Mensi odliSnost v obou sledovanych skupinach respondentti

nastala u nazoru na sluZzbu Zen u kriminalni policie. Zeny si v tomto piipadé vice véfi

a oznacCily tento druh sluzby pro zeny za nejvhodnéj$i. Muzi ho zaradili na misto Ctvrté.

Soucasny trend umoziiuje Zenam sluzbu u krimindlni policie, pfedev§im na tuseku

hospodarské kriminality, kde Zeny mohou uplatnit vysokoSkolské ekonomické vzdélani,

administrativni dovednosti 1 vlastnosti osobnosti (peclivost, dislednost, vytrvalost).

Zeny se mohou pomérné dobie uplatnit i na hlidkové a dopravni sluzbé&, vhodné jsou

1 sluzby, které vyzaduji specifické dovednosti (sluzba u jizdniho oddilu a sluzebni kynologie).

Uvedeny ndzor zastavaji ob& skupiny respondentt.
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Za nejmén¢ vhodné sluzebni posty pro zeny obé skupiny oznacily ty Cinnosti, které
vyzaduji Cetnéj$i kontakty s méné pfizpisobivymi osobami a kde stoupd pravdépodobnost
pifimych zékrokli. Umisténi Zen v zasahové jednotce uvedli jako nejmén€ vhodné a je
prakticky ojedinélé. Za dal$i méné vhodné sluzby dotazovani policisté 1 policistky povazuji

eskortni oddéleni, odd€leni doprovodu vlaki a ostrahu objekta.
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Otazka ¢islo 19:

Pro¢ si myslite, Ze stoupa zajem Zen o sluzbu u Policie CR?

Posledni 19. otazka byla koncipovana jako volna a poskytovala za¢astnénym moznost

vyjadfit se samostatné, projevit vlastni ndzor, neovlivnény zadanymi moznostmi.

A) MUZI

Odpovédélo na ni 92 dotazovanych muzi, tj. 79,31%. Z uvedenych 92 respondentti

13 zvolilo vyhybavou odpovéd ,nevim®. Konkrétni odpovédi byly tedy ziskdny od

79 dotazovanych muzi, tj. 68,10% z celkového poctu. Nasledujici piehled vychazi tedy pouze

z 79 dotaznikd, obsahujicich konkrétni odpovédi. Celkem bylo ziskano 86 odpovédi

z riiznymi variantami ¢etnosti.

Poradi Divod Cetnost %
odpoveédi
1. | Financ¢ni a socidlni jistoty 28 32,56
2. | Vysoka nezaméstnanost 19 22,09
3. Vyhodné platové podminky pro Zeny oproti civilni sféte 12 13,96
4. Emancipace, ambiciéznost, samostatnost Zen 5 5,81
5. Stabilita statni sluzby 4 4,65
6. VEtsi moznost kariérniho ristu nez v civilnim sektoru 3 3,49
Velky podstav policistil, nova ndborova kampai 3 3,49
Dobrodruznost, akce, napéti 3 3,49
7.  |Zajimava préce s lidmi 2 2,33
Zenam se libi uniformy, budi respekt 2 2,33
8. Kleséa zdjem muzi o sluzbu u policie 1 1,16
Preference prace v muzském kolektivu 1 1,16
Snaha néceho v zivoté dosahnout 1 1,16
Hospodarska krize 1 1,16
Snizeni fyzickych narokd na pfijeti k Policii CR 1 1,16
86 100,00

Uvedeny prehled ukazuje, Ze stoupajici zdjem Zen o sluzebni pomér u Policie CR

je dle minéni dotazovanych muzi — policisti podminén zejména socialné ekonomickymi

davody. Uvedeny trend potvrzuje 64 odpovédi, tj. 74,42% z celkového poctu 86.
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B) ZENY
Na otazku ¢islo 19 odpovédélo 41 dotazovanych Zen, tj. 77,31% z celkového poctu
53 zen. K danému problému pfistoupily Zeny pon€kud odpovédnéji, zddnd z dotazovanych

neuvedla odpovéd’ ,,nevim®. Nasledujici ptehled vychazi z 56 ziskanych odpovédi.

Povadi Duvod Cetnost %
odpovédi
1. | Vysokd nezaméstnanost 12 21,43
2. Financ¢ni jistota a stabilita statni sluzby 10 17,85
3. Ruznorodost, dobrodruznost 9 16,07
4. Emancipace, sebevédomi, samostatnost zen 6 10,71
5. Velky podstav policistil, Zeny v soucasné dob¢ vyuzivaji 4 7,14
zvyseny nabor
6. Dobré finan¢ni ohodnoceni pro Zeny oproti civilni sféte 3 5,36
Siroké uplatnéni, kariérni postup 3 5,36
Prace s vefejnosti, potfeba pomahat 3 5,36
7. Atraktivni povolani, ziskani respektu 2 3,57
Snaha vyrovnat se muziim 2 3,57
8. 5
Rad, potadek, sluzba v uniforme 1 1,78
Moznost vykonavat specifické ¢innosti (kynologie, prace v 1 1,78
jizdnim oddilu)
> 56 100,00

Variabilita ziskanych nazorii Zen — policistek na stoupajici zajem zen o sluzbu
u Policie CR je ponékud $ir§i nez u muzi. Pfevazuji zase stejné jako u muzi socialné
ekonomické divody (25 odpovédi, tj. 44,64% z celkového poctu 56), avsak zbyvajicich
31 odpovédi, tj. 55,36% zahrnovalo i1 nazory souvisejici s charakterem policejni sluzby,
tendenci zen uplatnit se, ziskat respekt, postaveni, osamostatnit se, prispét k vefejnému

poradku a pomahat lidem.
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7. DISKUSE K HYPOTEZAM

Stanovila jsem si Ctyfi zékladni hypotézy, jejichz ovéreni se stalo cilem mé diplomové

préce.

H1 U Policie CR neexistuje rozdilny piistup k Zzendm a muzim.

H2 K policii neni vhodné pfijimat vice Zen nez doposud.

H3 Zeny se v piimém vykonu policejni sluzby uplatiiuji stejné jako muZi.

H4 Vedouci a velitelské funkce u Policie CR maji byt obsazovany Zenami vice, nez

tomu bylo doposud.

Prvni hypotézou jsem formulovala piedpoklad, Ze u Policie CR neexistuje pfima nebo
nepiima diskriminace zen. Diskriminace muze teoreticky nastat jiz v prubéhu pftijimaciho
fizeni, pfi vykonu sluzby i1 pfi obsazovéani do velitelskych a manazerskych pozic. Vysledky

vyzkumu nenaznacuji Zadnou zasadni diskriminaci zen ve vSech uvedenych smérech.

Dotazovani muzi — policisté jednoznacné€ popiraji rozdilny pfistup k zendm a muzim
v pritbéhu pfijimaciho Fizeni. (88,88%). Zeny — policistky jsou o rovnosti p¥istupu pfi
pfijimacim fizeni téZ v pfevazné mite presvédceny (79,15%). Vyrazna variabilita ndzorti mezi
obéma skupinami respondentli nenastala ani v hodnoceni pfipadné existence nerovnych
podminek pifi vykonu sluzby. Rozdilné podminky v uvedeném sméru popira 87,93%
dotazovanych muzi a 74,15% dotazovanych zen. Ponckud variabilngj$i postoj zaujimali
respondenti v souvislosti s rovnymi podminkami muzii a Zen pifi obsazovani manazerskych

funkci. Rozdilnost ptistupt popira 75,87% dotazovanych muza a 54,71% Zen.

O tom, Ze muzi a Zeny maji stejné piilezitosti k pfijeti a uplatnéni u Policie CR nemaji
dotazovani muzi i1 Zeny z4dné pochybnosti. Obé skupiny respondentli jsou o tomto

jednoznacéné presvédceni (zeny 100,00% - muzi 91,37%).

Hypotézu ¢islo 1 povazuji na zakladé vysledkii vyzkumu za potvrzenou.
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Druhd hypotéza se tykala problému umérného poctu zen ve sluzebnim poméru.
Vychazela jsem z predpokladu, ze v polovojenské organizaci zafazené mezi bezpecnostni
sloZzky by nemél byt pocet Zen nadstandardni. Ptiklonila jsem se k ndzoru, Ze soucasny pocet

zen ve sluzbach policie je umérny a nemusel by se perspektivné markantnéji zvySovat.

Nézor respondentti obou pohlavi je na zminénou problematiku pfevazné shodny. Dalsi
zvySovani poctu zen ve sluzebnim poméru se nejevi jako vhodné 63,79% dotazovanych muzi

a 64,15% dotazovanych Zen.

Druhou hypotézu tedy povazZuji za pirevazné potvrzenou, pocet Zen ve sluZzebnim

poméru by se nemél radikalnéji zvySovat.

Treti hypotéza se tykala rovnosti uplatnéni muzi a Zen v pfimém vykonu. Mira
souhlasu, Ze Zeny se v piimém vykonu sluzby uplatiiuji stejné jako muzi neni jiz tak
jednoznacna. Stejné moZznosti uplatnéni pro Zeny 1 muze v pfimém vykonu piedpoklada
pfiblizn¢ polovina dotazovanych muzi (51,72%), Zeny srovnatelnost uplatnéni povazuji
za vice samoziejmou (73,88%). Skepti¢téjsi pohled na uvedenou problematiku u muzi
vyplyva pravdépodobné z jejich vyhrad k zatfazovani Zen do nékterych specifickych sluzeb
(zdsahova jednotka, pofadkova jednotka - 67,24%). Dotazovani muzi 1 Zeny pievazné
nesouhlasi s zddnymi pfipadnymi vykonnostnimi ulevami pro Zeny v piimém vykonu
(muzi 87,94% - zeny 77,36%). Sluzebni ptisaha plati, dle jejich nazoru, stejné pro ob& pohlavi
(muzi 79,31% - Zeny 71,69%). S postavenim muzli a Zzen u policie souvisi 1 otazky
odménovani. Vysledky vyzkumu jednoznaéné potvrdily pozadavek rovnosti. Néazor, ze za
stejnou praci je tieba obdrzet stejnou odménu zastdva naprostd vétSina dotazovanych muzi

a Zzen (muzi 94,83% - zeny 98,11%).

Treti hypotézu povazZuji za potvrzenou, Zeny i muzi maji v pfimém vykonu stejna
prava i povinnosti, jsou na né kladeny srovnatelné naroky. Urcity nepomér pouze
nastava pri zarazovani Zen do represivné zamérenych sluzeb, kde piisobeni Zen nelze

povaZovat za vhodné a efektivni.
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Problém obsazovani velitelskych a manazerskych pozic Zenami fesi hypotéza ¢islo
Ctyfi. Lze predpokladat, ze zejména velitelské funkce ve vojensky organizovaném sboru jsou
stale vice doménou muzi v souvislosti s jejich autoritou, schopnosti velet a ptikazovat. Moje
ctvrta hypotéza vychazi z predpokladu, ze velitelské 1 manazerské funkce jsou v soucasné
dobé méné cCasto obsazovany zenami. Zejména dotazované policistky souhlasi s nazorem,
ze zeny maji uvedené posty zastavat (81,13%), muzi vykazuji v uvedeném sméru méné

vyrazné presvédceni (50,00%).

S eventualitou zeny vroli pifimého nadfizeného souhlasilo 34,78% dotazovanych
policistli a 41,51% dotazovanych policistek. Uvedené vysledky nejsou presvédcive, celkove
byly odpovédi na tuto polozku zna¢né variabilni. Uvedeny vysledek je pravdépodobné

ovlivnén stale pretrvavajici predstavou muze - velitele.

K otdzce, zda maji byt velitelské a manaZerské pozice vice obsazovany Zenami nez
doposud nebyl postoj dotazovanych jednotny, vyhranény. S uvedenym souhlasi piiblizné

polovina zen (47,17%) a 26,72% muzi.

Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze Zeny by mély ve sluZebnim poméru zastavat
velitelské a manaZerské funkce. Jejich praktické uplatnéni ve velitelsko manaZerskych
pozicich jiZz nebylo dotazovanymi jednoznacné pozitivné hodnoceno. Prevlada nazor,
Ze soucasny pocet Zen na velitelsko manaZerskych postech je dostacujici. Hypotéza Cislo

¢tyri se nepotvrdila.
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ZAVER

Cilem vyzkumné casti diplomové prace bylo zmapovat a analyzovat postaveni
i moznosti uplatnéni Zen u Policie CR, vylouéit nebo potvrdit jejich p¥ipadnou diskriminaci.
Téma je aktudlni v souvislosti se stoupajicim zdjmem Zen o sluzebni pomér. Policejni sluzba
neni jiz tak jednoznacné, jako v dobé minulé, povazovana za muzZskou profesi. Tlak zZen
v poslednich letech nartistd i v souvislosti s naborovymi kampanémi Policie CR, které je
motivovaly, upozornily je na tuto moZnost uplatnéni se a poskytly jim potiebné informace.
Dalsim neméné dulezitym divodem zvySujiciho se poctu zdjemkyn o sluzebni pomér je

soucasna situace na trhu prace CR a socialni jistoty garantované statni sluzbou.

Vyzkum byl realizovan u 169 policistii, ztoho 116 muzi a 53 Zen, kterym byl
prezentovan dotaznik obsahujici 19 polozek. Vysledky byly zpracovany formou
percentudlniho zastoupeni a slovné okomentovany. V uvahu byly zejména brany dotaznikové
vysledky vztahujici se ke stanovenym hypotézam. Zakladni myslenka vyzkumu byla potvrdit

nebo vyvratit moznost diskriminace zen ve sluZzebnim pomeéru u Policie CR.

Vyzkumem nebyla zji§téna zasadni piiméa ¢i nepfima diskriminace Zen u Policie CR.
Podminky pfi pfijiméani do sluzebniho poméru jsou stejné jak pro muze, tak pro zeny. Pocet
zen ve sluzebnim poméru by dle tcastnikid vyzkumu nemél byt neimérny, vhodné by bylo,
aby vychazel zpotieb jednotlivych sluzeb. Zeny nemaji s uplatnénim v pfimém vykonu
sluzby zadny zasadni problém. Jsou zafazovany do sluzeb a na pracovisté, které nejvice
sluZzbu krimindlni. Za nejméné vhodnou sféru jejich uplatnéni lze povaZovat zatazovani
do represivné zaméfenych sluzeb. U dotazovanych policistd i policistek prevladd nazor
o vhodnosti jmenovat Zeny do velitelskych a manazerskych pozic. Pozadavek na nartst téchto
funk¢énich mist ve prospéch zen ale nebyl zaznamenan, soucasny stav je dle vysledkl

vyzkumu ptevazné vyhovujici.
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Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze role zen ve sluzebnim poméru neni zanedbatelna.
Zeny pisobi v riiznych sluzbach a pievazné se osvédéuji. Uplatiiuji zejména svoje vzdélani,
peclivost, systemati¢nost a administrativni dovednosti. V uvahu je tfeba brat i jejich sluSnost
a systemati¢nost. Zeny postupné hledaji ve sluzbach policie moznost vhodného uplatnéni.
Stoupa jejich zajem o naro¢néjsi profese a lze predpokladat, Ze s ptibyvajicimi praktickymi

1 odbornymi zkusenostmi budou i vice usilovat o zafazeni do manazersko velitelskych pozic.

Rovné postaveni muzii a zen v policejni sluzbé si zasluhuje stilou pozornost.
Je predpokladem sluzebni spokojenosti a celkové efektivity policejni prace. Vyzkum nastinil
i dalSi mozZnosti, které lze v souvislosti se zvySujicim se poctem Zen ve sluzebnim poméru
sledovat, vyhodnocovat a analyzovat. Otevira se tak prostor pro dal§i vyzkumné aktivity, které

mohou vést k zajimavym zjisténim.

79



RESUME

Diplomové prace ,,Postoje policistii a policistek k piisobeni Zen v piimém vykonu
sluzby* hodnoti uplatiiovani rovnych pfilezitosti zen a muzi v podminkach vykonu sluzby
u Policie Ceské republiky a postoje piislugnikii a piislusnic k této problematice. Z uvedeného
vyplyva, ze je feSena otdzka socidln¢ a kulturné podminénych stereotypt, vztahujicich se

k spole¢nym ptedstavam o rolich, normach a chovani ocekavanych od Zeny a muze.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich casti, teoretické a empirické.
Teoreticka ¢ast je roz€lenéna do péti kapitol. Pojednava o genderovych stereotypech v bézném
zivoté, nahlizi na obecné rozdily obou pohlavi, zminuje se o problematice genderové
diskriminace i pracovnich podminkach muzi i Zen. Nastifiuje socialni aspekty genderové
problematiky, osvétluje diilezitost i nutnost studia genderové problematiky a feseni aktualnich
problém1 1 jeji vztah se socialni pedagogickou. Pozornost je vénovana 1 problematice postoju,
zmifiovéana je jejich charakteristika, funkce i vyvoj. ReSena je také otazka pravni Gpravy
a institucionalniho ramce rovného postaveni muzi i Zen, jak v Ceské republice v obecné
roving, tak konkrétnd v Policii CR. V neposledni fadé poukazuje na postaveni Zen
v ozbrojenych slozkéach z hlediska historického 1 z pohledu soucasnosti.

Empiricka ¢ast diplomové prace je vénovana dotaznikovému Setfeni, jehoz cilem bylo
zji$téni postojlii a ndzorh prislusnikii a pfisluSnic k plsobeni Zen v pfimém vykonu policejni
sluzby, k problematice uplatnovani rovnych ptilezitosti pro muze a zeny v policejnim sboru.
Teziste€ diplomové prace spociva v ovefeni hypotéz. Vyzkumem nebyla zjisténa zésadni piima
¢1 nepiimé diskriminace Zen, podminky pfi pfijimani do sluzebniho poméru jsou stejné jak pro
zeny, tak pro muze a zeny nemaji s uplatnénim v pfimém vykonu sluzby zadny zésadni
problém. S variantou obsazovat zeny zejména do velitelskych pozic je tfeba se postupné vice
ztotoznovat. Soucasny trend odpovidd nazoru soucasnych policistii a policistek, kteti
uvedenou problematiku neposoudili jednoznacné.

Rovnost postaveni muzi i Zen v policejni sluzbé si zasluhuje pribéZnou pozornost.
SoucCasny stav nelze zpohledu Zen povazovat za idealni, zejména s obsazovanim do
velitelskych pozic, nicméné vyvoj 1ze hodnotit jako pozitivni. Pocet Zen ve sluzebnim poméru
se markantné¢ zvysil a bude s nimi tieba stale vice pocitat a efektivné zapojovat do policejni

prace.
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ANOTACE

Diplomova prace hodnoti uplatiiovani rovnych pfilezitosti zen a muzi v podminkach
vykonu sluzby u Policie Ceské republiky. Zabyva se otazkou socialng a kulturné podminénych
stereotypt, vztahujicich se k spoleénym piedstavam o rolich, normach a chovani o¢ekavanych od
zeny a muze. Teoreticka cast pojednava o genderovych stereotypech, o problematice genderové
diskriminace, zminuje 1 dilezitost a nutnost studia genderové problematiky i jeji vztah se socidlni
pedagogikou, fesena je také otazka pravni Gpravy rovného postaveni muzil i Zen, nejen v CR
obecné, ale konkrétné i v Policii CR.

Tézistém diplomové prace je dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo odhalit postoje
piisludnikt a ptisluSnic k pisobeni Zen v pfimém vykonu policejni sluzby, zmapovat a analyzovat
postaveni i moznosti uplatnéni zen u Policie CR, vylougit nebo potvrdit jejich piipadnou

diskriminaci.

KLICOVA SLOVA

gender, genderové role, genderové stereotypy, diskriminace, gender mainstreaming, rovné

prilezitosti, socialni role, Zeny u policie

ANNOTATION

Thesis evaluates the implementation of equal opportunities between women and men in
terms of service at the Police of the Czech Republic. It deals with the issue of socially and cul-
turally conditioned stereotypes relating to the common perceptions of the roles, standards and
behavior expected from women and men. The theoretical part deals with gender stereotypes, is-
sues of gender discrimination, refers to the importance and need for the study of gender and its
relationship to social pedagogy, is also an issue addressed by the legislation of equality of men
and women not only in the Czech Republic in general, but specifically in the Police of the

Czech Republic.

The focus of thesis is a questionnaire survey, whose aim was to detect the position and
the action of concerned women in the direct performance of police services, to map and analy-
ze the position and the scope for women in the Czech Police, to confirm or exclude any discri-

mination.

KEYWORDS

gender, gender roles, gender stereotypes, discrimination, gender mainstreaming, equal opportu-

nities, social role, women in police
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SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Dotaznik k problematice uplatiiovani rovnych prileZitosti muZi a Zen v
podminkach vykonu sluzby u Policie CR
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DOTAZNIK

«k problematice uplatiiovdani rovnych prileZitosti muZit a fen v podminkdach vykonu sluzby_
u Policie CR“

ViazZena kolegyné, vaZzeny kolego,

jmenuji se Dagmar Bartoskova a pracuji na diplomové praci, vénujici se problematice
vztahti muzi a Zen ve vykonu sluzby u Policie Ceské republiky. Rada bych Vas pozadala
o spolupraci pti sbéru dat pro vyzkumnou ¢ast mé prace.

Dotaznik je anonymni, z osobnich udaji mne zajimd pouze pohlavi, vék a délka
sluZzby respondentli. Z nabizenych variant odpovédi u kazdé otazky zvolte, prosim, jen
jednu, (pokud neni uvedeno jinak) a svoji volbu zakrouzkujte.

Zjisténé udaje budou pouzity pouze pro ucely této prace. V ptipad¢ jakychkoli nejasnosti
¢i dotazli jsem piipravena Vam tyto okamzité zodpovedét.

Vek: Délka sluzby: Pohlavi: MUZ - ZENA

1) Souhlasite s nazorem, Ze by Zeny nemély vykonavat ,,muzska povolani“?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

2) Bylo by v zajmu rodiny nejlepsi, aby muz vydélaval penize a Zena se doma starala o

déti a domacnost?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

3) Vykonava-li muz a Zena stejnou funkci, maji mit za kazdych okolnosti stejny plat?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

4) Existuje u PCR p¥ipadna moZnost rozdilného p¥istupu k Zenim a muZim:

a) pii pFijimacim ¥Fizeni

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor
b) p¥i vykonu sluzby

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor
¢) p¥i obsazovani manaZerskych funkci

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor
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5) Souhlasite s tvrzenim, Ze muZi a Zeny maji mit stejné prileZitosti k prijeti a uplatnéni

se u PCR?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor
6) Bylo by vhodné prijimat k PCR vice Zen neZ doposud?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor

7) Myslite si, Ze se Zeny v pfimém vykonu sluzby u PCR uplatiiuji stejné jako muzi?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

8) Bylo by vhodné pripadné zavedeni nékterych vykonnostnich ulev pro Zeny v pfimém

vykonu sluzby u PCR?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

9) Souhlasite s tim, Ze p¥islu$nik PCR musi podle obecné platné sluZebni p¥isahy poloZit

v pripadé potieby i sviij Zivot pii ochrané Zivota, zdravi a prav ob¢ani bez ohledu na to,

zda je muz ¢i Zena?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

10) Souhlasite s tim, aby Zeny byly, pokud o to maji zijem, zafazovany do specialnich

jednotek (napfr. poradkové jednotky, zasahové jednotky aj.)?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

11) Vyhovovalo by Vam slouzit v hlidce se Zenou (jste-li muz) nebo muZem (jste-1i Zena)?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

12) Setkal(a) jste se nékdy s nevhodnym chovanim muzi-policisti vi¢i Zenam-

policistkam?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Nemam nazor

13) Myslite si, Ze pfitomnost Zen v pfimém vykonu sluzby prispiva k vys$i mire

kultivovaného chovani policisti?

Ano

Spise ano

Spise ne

Nemam nazor
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14) Maji byt vedouci a velitelské funkce u PCR obsazovany Zenami vice, neZ tomu bylo

doposud?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor

15) Miyslite si, Ze Zeny u PCR maji puisobit i na vy$§ich manaZerskych pozicich?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor

16) Vyhovovala by Vam Zena na pozici pfimého nadrizeného — velitele?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor

17) MizZe Zena velet nékteré z policejnich specializovanych jednotek (zasahova jednotka,

poiradkova jednotka, jizdni policie apod.)?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nemam nazor

18) Nejvhodné&jii uplatnéni Zzen u PCR je dle mého minéni:
Zakrouzkujte ty innosti, v nich% by ¥eny u PCR, dle Va$eho ndzoru, mély nalézt své

uplatnéni a ty, kde by Zeny byt nemély, nechte bez oznaceni.

hlidkova sluzba poradkova jednotka sluzba na operacnim stredisku
ostraha objektu oddéleni doprovodu viakii sluzebni priprava

sluzba u jizdniho oddilu kriminalni sluzba eskortni oddeéleni

spisova cinnost na OOP dopravni sluzba operativni dokumentace
sluzebni kynologie preventivni cinnost

19) Pro¢ si myslite, Ze stoupa zajem Zen o sluzbu u PCR?

Zde napiste svlij nazor:

Dékuji Vam za Cas, ktery jste vénoval(a) vyplnéni tohoto dotazniku.
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