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ABSTRAKT

Diplomova prace s nazvem Vliv primarniho presi @i utvaeni formalnich i neformal-
nich vztali ve Skolni tid¢, se zabyva rodinou, jako primarni skupinou, rodinmychovou
a jejim vlivem na utvi&ni osobnosti dite a nasledné uti@ni vztali v socialni skupié.
Rodina a rodinna vychova nejsou jedinymi faktoky uyivareni osobnosti dite, ale jsou
zasadni. Teoretické&ast popisuje rodinu jako zaklad vychovyetht jeji funkce i typologii
rodin a rodinnou vychovu samotnou. Zabyva se mebtbdachovy, cili, faktory, ale i vli-
vem a disledky nevhodné vychovy v jednotlivych typech roddéle se zabyva jednotli-
vymi obdobimi lidského vyvoje a nebezpmi, kter4 by mohla eventuarrozit ve zdra-

vém vyvoji ditte a jeho naslednéntlenéni do spolénosti.

V praktické casti seznamuje autoftende s vysledky vyzkumu, ktery byl proveden
v Zakladni Skole ve gt K. K vyzkumnému Sééni bylo pouzito dvouid osmého réni-
ku, jedné tidy problémové a druhé jako srovnavaci, s celkopgitem 60 zak. Fi vy-
zkumu bylo pouzito it sociometrickych metod. Vysledkyipaseji zajimava zjidhi, které

mohou slouzit pedagag vychovnych instituci.

Kli¢ova slova: Rodina, vychova, vyvoj, socializace j@oetrie.

ABSTRACT

Master's thesis entitled Effects of the primaryisanment for the formation of formal and
informal relationships in the school classroom,lidgawith family, as the primary group,
family education and its impact on shaping thedipersonality and the subsequent for-
mation of relationships in the social group. Fanahd family education are not the only
factors in shaping the child's personality, but @ssential. The theoretical part describes
the family as the basis of child-raising, its fuontand typology of families and family
education alone. It deals with the methods of etlolcathe objective factors, but also due
to the consequences of inadequate education atie itypes of families. It then looks at
individual periods of human development and thegdas that could possibly threaten the
health-profit child development and its subsequantorporation into society.

In the practical part the author introduces reattethe results of research, which was im-



plemented in Primary schools in the city of K. THesearch investigation was the use of
two classes of eighth-annual benefit, one of thebl@m and the other as a comparative,
with a total of 60 pupils. In the pro-research waged three sociometry methods. The re-

sults provide interesting findings that may seeachers of educational institutions.

Keywords: Family, education, development, socidilimg sociometry
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UvoD

Skupiny maji rekolik podstatnych charakteristik — jsou soctélrymezeny a jako socialni
entity se liSi od vzajemnych mezilidskych vziamaji hranice, jedincem jsowdoms
charakterizovatelné, zvyraagji a zpeviuji je zvIlastni ritudly. Skupiny seld naprimarni a
sekundérni Zakladnimi skupinami jsoprimarni skupiny. Od sekundarnichse tyto sku-
piny liSi tim, Ze jsou prvotnim sociali@m prostedim, jsou zdrojem uspokojovani socio-
gennich pdeb a jsou nositelem socialni kontroBrimarni skupinyse rkdy stavaji zpro-
stredkujicim médiem mezi jednotlivci, vlastnitieny a velkymi organizacemi. K primar-
nim skupinam tedy jednozév& nalezirodina. Rodina paf do souboru vychovnycéini-
teli a zarove predstavuje zvlastni socialni skupinu, kde se iytveité mikroklima. | pro
rodinu (@i plnéni jeji funkce vychovné) plati, Ze vychova je cigegmacinnost, rozvijejici
rozmanité stranky jedince ve vSeakkevych obdobich ve smysldipravy na osobni Zivot
a plreni spoléenskych roli.

Rodina, jako primarni skupina, je praolymcinitelem, ktery ovliviuje a také utvid osob-
nost v ni vytistajiciho mladéhegloveéka. V rodire se uskut&iuji prvni kontakty ditte s
lidmi, nejdiive s matkou, otcem, sourozendiistuSniky SirSi rodiny. V rodihse di¢ via-
zuje do systému pozic a roli, naléza své vzoryufusi systém hodnot. Postupsi vytva-
i svij vnitini model rodiny, podle kterého bude jednou mit égred formovat svoji viastni
rodinu. Vzhledem k potmn¢ dlouhodobému jsobeni, ma rodina zakladni ulohti py-
chow a vSestranném rozvijeni &#, kterou nelze Zadnou jinou instituci nahradié-mM
rodina plnit své nakmé funkce vzhledem ke spofesti i k jednotlivém, a maji-li zaro-
ven jeji ¢lenoveé Zit plnohodnotnym Zivotem, jEelba, aby spotmost vytvdela pro jeji
fungovani podminky. To je mozné pouzé gplreni zakladniho fedpokladu — znalosti
skut&ného stavu dnesni rodiny. Z tohoto poznani mohduvyahézet vSechna opani

smefujici k posileni optimélniho vlivu rodiny na mladéhovéka.

Problematika poruch chovani a zejména pak patdtépiw chovani meziaimi a mladezi,
jejich socialni nezralost a neschopnost si igtzinterpersonalni vztahy, je stale vice aktu-
alni. Kazdorone vzrasta pdéet uzivateh ndvykovych latek, pet trestnycttina ¢i delik-

ventniho chovani u mladeze, aletidiz na zakladnich Skolach.

Cilem této diplomové prace je nastinfigmny vzniku takového chovani a upozornit na

piipadna hrozici nebezfieve vychovném progedi jednotlivych typ rodin.

Diplomova préce se sklada ze dv@sti:¢asti teoretické &asti praktické.
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Teoretickacast je rozpracovana dii kapitol. Tyto kapitoly pojednévaji o rodinné vyeh
vé, jejich cilech, metodach, postupech (spravnycéspravnych) a o jednotlivych typech
rodin, o procesu socializace a vlivu mnoha faktoa utvéieni osobnosti a nasledného vli-
vu na chovani &i v jednotlivych stadiich lidského vyvoje. Tatast vychazi fevazri z
praci autoli Matgj¢ka, Matouska, Langmaiera, Krause, Dunovskéheel@t, Ricana a
Pelikana.

Empirickacast této prace je zatiena na vyzkum prosdi v problémové Skolnfitie. U
n¢kterych Zak se projevuji nezadouci formy chovani. Cilem vyzkuym zjistit strukturu
vnitinich vztali tiidy, zjistit gricinu jejich chovani, a aiit zda je skutén¢ vliv rodinné
vychovy na chovani jednotlivica také vliv vychovného prasdi Uplnych a nedpinych
rodin hlavnim faktorem, ktery byl rozhodujicfi putvareni osobnostiéthto problematic-
kych Zaki. Tatocast byla zpracovanagdevsim dle postuipuvedenych v pracich autor

Musila a Chrésky.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je prvnim, zakladnim afpozenym vychovnym prostdim, které ma vliv na for-
movani osobnostilovéka a jeho chovani v &éitych podminkach. Saasre je vychovnym
prostedim a také zakladni instituci uspokojujiciipbly spolénosti jako celku. Kromé
jiného se zde ditv oblasti chovani ke spaleosti Wi vsttebavat zasady spoluziti a moralni
normy a dostava se tak doctv kultury. A kultura formuje osobnost jedince alpuiuje

stabilizaci uéitych vzoit chovani a zvyk.

Rodina je nejvyznan#gi socialni skupinou, ktera zasadnimigpbem ovliviuje psychic-
ky vyvoj ditte. VSichni¢lenové rodiny jsou ve vzajemné interakci, vzajéraa ovliviuji

a [izpasobuji,casto neuvdomele. Rodina ditti individualizovargé zprostedkovava soci-
okulturni zkuSenosti. Jeitkzita, protoZze mu poskytuje zakladni zkuSenoséreovlivni
jeho zmisob chapéani informaci a také jeho reakcemaednotliviclenové rodiny a vztahy
mezi nimi slouzi jako model , ktery dihapodobuje , event. se s nim identifikuje. Pre dit
je rodina dilezitym zdrojem informaci, které zohege a @ekava, Ze se stejnym ugmo-
bem budou chovat vSichni lidé. Bisi zde osvoji uiity zpasob interpretaceiznych soci-
alnich signal, vzorce chovani, které se ukazabelné ¢i jsou vyzadovany, nai se jak

projevovat nebo neprojevovat svoje pocity a nazamgyd.

Rodina je osobhvyznamnym progedim, které by rlo slouzit jako citové zazemi. Ret
ba pozitivni akceptace je natolik silna, Z&zm ovlivnit interpretaci rodovského chovani
k diteti i mnoho dalSich zkuSenosti. Rodina modifikuj&laéni postoj ditte ke s¥tu. Vy-
sokou n&rou se podili na rozvoji poditsebejistoty a sebédery, na nichz zavisi uplagni

schopnosti déte.

»Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci prm, Ze nejlepSim moznym igobem
spojuje specifické a univerzalni. Na druhé str&fe rodina i zdrojem stresu. &i jsou
vydany vSanc rozmam dosglych. Rodife musi byt dtem k dispozici stale,raunaveni

¢ odpadati, nebo nemocni. Také dodpmusi jeden druhému stalefzpisobovat.”

(Matousek 2003,str.9)

Vlastnosti rodiny jako socialni skupiny, jeji st#lai, mira koheze,oté¢enosti, pruznosti a

adaptability, mira jeji integrovanosti v SirSim ggenstvi, jsou z hlediska jejichigobeni
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Mriviw s

nez materialnéi vzdélanostni Urov. Dit¢ se @i rozliSovat citovy aspekt rodinnych vzta-
hti a chapat zjsob jejich fungovani. Pokud j&ktera z uvedenych charakteristik extré&mn
vyhrargna, rodina netiize pisobit @ijatelné a rozvijet Zadouci vlastnosti étg které v ni

vyrustaji.

Matéjcek (1994) k to mu dodava, Ze rodina ma mezi vSedingné a vysadni postaveni v
n¢kolika sneérech. Redre, jen ona stoji na zatku — a ma tedy moznost ouliwvat vyvoj
ditéte v jeho nejcitli¢jSich fazich. NejfirozergjSim zpisobem a nejvydalfi mizZe uspo-
kojovat zakladni psychické geby ditte. Je modelem mezilidskych vztatktery si di¢
ponese dal do Zivota a jimZ bude gdavat vSechny vztahy dalSi, do nichZz samo vstoupi.

V rodinném Zivot se girozenym z@isobem uspokojuji zakladni psychickéipebly ditte.
AvSak uspokojovani zakladnich psychickychipbtneni jednostranny proces, ale probiha i
v opa&ném sndru - od dti k rodicim. Déti svou existenci a svym souzitim s rditejre

tak pirozere a elné uspokojuji psychické pteby svych dosglych vychovatei. V cito-
vém vztahu s &mi kde je uspokojovana i jejich geba zZivotni jistoty,&i lasku gijimaiji,

ale také ji optuji. V citovém vztahu je tak mozné zakladat jakoekji, Ze naSe &i nas
neopusti, i kdyZ jednou z rodiny odejdou a zald&veu vlastni rodinu. Citova angaZzova-
nost v normal& funguijici rodir se tedy vyviji a fetvai, jak cti vyrastaji a odistaji, ale

nepomiji.

.Poti‘eba Zivotni jistoty je iejmé potebou nejvyznaméjSi. Rodina by mdla znamenat
pro dit¢ zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepSi vklaktery mu mizeme déat. A je v

nasi moci!“

(Matéjéek 1994, str.17)

V souvislosti s tim Ma&{cek (1994) uvadi 5 zakladnich duSevnichrglotitte:

1. pofeba nélezitého fisunu podritis zveri — aby se centrélni nervovy systémetdit
mohl naladit na pétny vykon, musi byt stimulovan poéhy z okoli. Ty mu zrosedkuji
jeho smysly a ono je od prvnichidaivota uzfgisobeno k tomu, aby jeipmalo a zpraco-

vavalo.
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2. pofeba smysluplného gta — aby se totiZz z podhi staly poznatky a zkuSenosti, musi
byt v podrétech rgjaky rad a smysl, coz je zaklad veSkerékieni.

3. pofeba zivotni jistoty- ta se nejvydatfi napliuje v citovych vztazich k lidem, kie
jsou kolem a kt# k nam pati. Bez této jistoty ho ovlada uzkost, ktera svazigbo provo-
kuje k tomu, aby jilovek prekonaval gjakym spoléensky nezadoucim @pobem. Nej-

castji se projevuje agresivnim chovanincvslabsim.

4. pofeba vlastni spol#enské hodnoty- poteba byt uznavan a agavan,¢i prose piiji-
man. \edomi této hodnoty byva ozémvano jakadentita, cili védomi vlastniho ja, neboli
sebe-¥domi. To se ma samogjme utvaet zdra¥, coz znamena, Ze ten, kdo ma dost jis-

toty sdm v soy miaze byt oporou i druhym.

5. po¥eba oteirené budoucnosti -aebo také&ivotni perspektivyUspokojeni této péeby
nam umo#uje zit véase, od minulosti do budoucnosti, nem se &Sit, k niicemu sndio-

vat, 0 rEco se snazit.

Jednim z podstatnych znakodinné vychovy je trvalost a hloubka citovychaltt mezi

détmi a jejich rodéi, pripadré t¢émi, kdo z jakychkoliv dvoda stoji na mist rodicu.

Rodina je pro d& mistem hlubokych a trvalych citovych vztal€im jsou vztahy slabsi,
povrchrgjSi a kratkodoBjsi, tim vic se samaejme blizi blizi rodinna vychova vycheév

ne-rodinné — a mé ov3em i takové vysledky.

1.1 Funkce rodiny

1. Reprodukni funkce: rodina stale #stava zakladni jednotkou plozeni nové generace;
lze zde namitnout, Ze ve vSech znamych spolgtech se sice rodétidi mimo manzelstvi,

ale nikde neni ilegimita vyslo¥rschvalovana.

2. Hospodiiska funkce:v kazdé rodit se musi hospotig vést domacnoct, vyréh V

souwasné pimyslové spolénosti je tato funkce ziaé oslabena — rodina jagvazri spo-
tkebni jednotkou, ktera ngsegji jen dovrSuje finalni fazi vyroby, aleskteré vyrobni prv-
Ky z rodiny ani dnes nemizi.

3. Emocionalni funkce:Rodina poskytuje endai uspokojeni vSem svytilenaim — v dob-

rych podminkach rovno#émng, tedy bez toho, Ze by se taldana Ukor ostatnich. Saasti

této funkce rodiny je i jejiunkce social@ podpirna, ktera vystupuje do poedi zejména
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v dokg, kdy se u dkteréhoclena rodiny objevi psychosocialni problémy nebké one-

mocreni.

4. Socializ&ni funkce: Rodina uvadi dé rozhodujicim zfisobem do lidské spaleosti,
uci je zakladnim zfisohim spoléenského chovani algdava mu zakladni kulturni statky

spole&enstvi.

Formovani osobnosti Zaa v rodi. To je socialni progedi, kde se rodi,gstuji a formuji
nejdilezitéjSi hodnoty osobnostilovéka a vytvdi se jeho charakter. Rodina poskytuje
psychickou ochranu a postuppatienuje diti do Zivota spolénosti. V rodirg se uspokoju-
je zakladni lidska pt¢ba, a tou je vSestranna a duchiopmohodnotna komunikace. Pro-
strednictvim rodinné atmosféry se formuje osobnostgttaclovéka, Wi se ztotoZzeni s
urcitou kulturou, s¢¥tovym nazorem a narodem. Silaspbeni rodiny na osobnost jeef
ma i proto, Ze chrani a rozviji tradice. Rodinaéspisobi na formovani osobnosti &é a
také to odpovida socialni geb: — vychow nové generace. Tento zaklad se uplgt jako
specificka socialni instituce, ktera vychovava pesnictvim kazdodennifinnosti, svou
neopakovatelnou atmosférou, osobnimi kvalitghani rodiny a pedevsSim rodit a do-
splych. Fisobi jako instituce, ktera jedwjici pro formovani prvnich zajim tuzeb, pani,
cila, ideali, predstav o dobru a zlu a pro vyteai aktivniho Zivotniho postojestd v Za-
kovském ¥ku.

Je samazjmé, Ze jednotlivé rodiny neplni své funkce vectSaspektech stejndolre.
Pokud rodina &které své funkce plni jen nedokonale nebo zcelastaténe, mluvi se o

rodiné problémovedysfunkéni atd.
1.2 Typologie rodin

1.2.1 Podle funkénosti

1.2.1.1 Funkéni rodina

Tento vyraz se obvykle ipdnostiuje p'ed dalSimi pojmy, jako jsou namormalni, har-

monicka, zdrava, neklinicka rodina.

V téchto rodinach jejélenové na sebe berou ohledy a respektuji se. Jozdevaha mezi
potrebou soukromi a pibou sdileni. Rodina je ot@né pro nové myslenky a nok€seni
problémi. Vyvoj ditéte je dobry a jeho progph zajisén (Matousek, 1997).
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1.2.1.2 Problémova rodina

Rodina, kde se vyskytuji poruchykterych funkci, které vSak vagnneohroZzuji rodinny
systém a vyvoj déte v rtm. Rodina je schopna vlastnimi silami tyto probléragit ¢i
kompenzovat - ¢kdy i pomoci jednorazové kratkodobé pomoci zwipSku (Dunovsky,
1986).

1.2.1.3 Dysfunkéni rodina

Rodina, kde se vyskytuji vagsi poruchy gkterych funkci nebo vSech funkci rodiny, kte-
ré bezprosedré ohrozuji a poskozuji rodinu jako celek a zwasak vyvoj a prosgch
ditéte. | k¥Zna provozni rutina doméacnosti je zde zvladanaiZerni. Tato rodina vyZadu-
je soustavnou pomoc (Matousek, 1997).

1.2.1.4 Afunkéni rodina

Rodina, kde poruchy jsou takového razu, Ze rodieatpva plnit stj zakladni del a ditti
zavazris Skodic¢i dokonce je ohroZuje v samostatné existenci. éa@$eni, které progje
ditéti, je vzit dit z této rodiny a umistit jinde (Dunovsky, 1986).

1.2.2 Podle slozeni

1.2.2.1 Uplna rodina

Rodina, kde Ziji oba vlastni radi a alesp®jedno di&.

1.2.2.2 Neuplna rodina

Jeden vlastni rodiZije osandle s dittem nebo &mi. At uz vznikly z thotenstvi svobod-
né Zeny, umrtim jednoho z manZelebo, nejastji, rozvodem, pop i jinak podmirgnou
absenci jednoho z dadpch. Zavazny je rozvod ve vSechiipadech, kdy jsou v rodin
zavislé dti, které nahle vice nebo m€ntraceji jednoho z rodli a maji se vyrovnat s
mnohymi zngnami v dosavadnim zivét Nezidka se ditti po odchodu jednoho rogh
ukladaji cetnd nova omezeni, disamo sebe néjnivé srovnava s druhymiétimi, ¢asto
obtizre prijima noveho partnera své matkyjgadreé otce. Nejétsi vnitini konflikty vSak
zpasobuji dikti vieklé spory, které pokeaji i po rozvodu, zejména v otdzce névstPro-
toZe rozvod znamend pro zaviskiidizdy ©zké trauma, ®la by byt zvla&t zdirazréna
moralni odpo¥dnost rodét za rozchod, k #muz rekdy dochazi i z malichernycheiin.

Tam, kde rozvodu zabranit nelzeglgnby byt vztahy rodit udrzeny na arovni pro dit
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prijatelné a nertly by zabihat do vzdjemnéh@eamovani a teba jen nazri@ného oséo-
vani ani do laciného kupovani &# vSelijakymi darkyi privilegii.
Montalvo vypracoval uzitaou typologii interpersonalniho ugioani v rodinach po roz-

vodu, kterd umaiuje odhadovat dal$i vyvoj a jeho rizikdi¢an 1989):

Typ 1. Systém s jednim kompasenje to obvykle matka, kdo uziva &é jako kompasu,
ktery ji ma orientovat v porozvodovych obtiZicht&ge tak stava zdrojem opory, ak& n
kdy i prekazkou, protoze silny vztah k &itzasahuje do mé&nych novych vztah. Dité

tyto matiny pokusy vnima jako mé&nu zradu na otci. Toto véSovani diéte do novych

vztahi miz matka neédomky vitat

Typ 2. Bezmocny rodi— obvykle jde o matku, jejiZz projevy bezmoci nyajivolat zpatky
muze, ktery z rodiny odeSel. Bitlo tohoto aranZzmatigpiva tim, Ze jectko vychovi
zvladnutelné, fipadre ma ve Skole obtize gdntty, kterym matka nerozumi. Otec ob-
vykle prichazi, snazi se pomoci, jeho zasahy jsou vSaladmdé a malo &nné. Tak je
zajis€no, Ze jeho pomoci budéeba i nadéle. Ditse g tomto uspdadani dostava do

skryté koalice s otcemfipadre s rekterym prarodiem.

Typ 3. Nerovny zavod v tomto pipadt jsou dti obvykle v pé€i otcow, matce byl z &a-
kého divodu styk s &tmi omezen nebo od&gn soudem. Matka se chovéa vzhraby o
moznost styku sami neisla ¢i aby ji znovu ziskala. Otec se k ni chova laskge vSak
nastrazen na jeji poklesky, na projevy jakékolidmmednosti. Dit citi naggti, ale neori-
entuje se v jeho zdrojich. Za této situace nezloljtéh nez se chovat vzoénaby se nepo-

ruSily zbytky pouta mezi rodii.

Typ 4. Sou¥z v bezmocnostt oba rodie zanedbavajiai natolik, Zze ty se zcela vymknou
kontrole rodiny. Problémy sétini pakieSi véejné instituce: sociélni pracovnici, policie,
zdravotnicka z#zeni, Skoly atd. Klamny dojemrhe vyvolava jeden z rotli, ktery se
tvéri, Ze chce é&i zvladnout, ale fakticky se v pieo r¢ také neangazuje. Tento rode
nékdy svymi dtmi vydiran, gipadre jinak zastraSovan.iesto, Ze sedli dostavaji do kon-
fliktu se zdkonem, rode tim nejsou alarmovani. V tomto druhu porozvodaveranzma
jsou ckti ohrozeny nejvice. Je u nich vysokeé riziko vznpaychickych poruch, delikvent-

niho chovani, @éki z domova, navazani se na asocialni skupiny, toxsuoe atd.

1.2.2.3 Né&hradni rodina

Dit¢ Zije u adoptivnich rodii nebo gstoun.
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Aby péstounska p& byla stabilni, musi bytéptouni schopni affjpraveni vyrovnat se s
velmi nar@nymi vychovnymi Ukoly. Znamena to, Ze musi mititér viastnosti, které jim
dovoli byt pro di¢ autoritou a satasreé se mu piblizit i citove, pochopit jedinénost svého
vychovatelského poslani a sasré klast jen takové cile a pozadavky, které jsoutidit

dostupné.

Musi @i tom dosahnout i @ité odborné fipravenosti pro své specializované ukoly (Ma-
t&jcek 2005):

1. jsou matky, které své ditadre donosily,fadre porodily, fadre kojily, a presto se cho-
vaji nematesky. Di€ opoustji, tyraji nebo i zabijeji. Je nasngpiedstava, Ze je tomu tak i
obrace® a Ze pozitivni tendence psychologické mohou n#hodujici slovo tam, kde
biologické gedpoklady chybi.

2.tada studii ukazuje, Ze jsowité formy chovani dosgych vaci ditéti, které jsou speci-
ficky lidské, a nikoliv jen ,Zenské"“. Revatelskymi postoji jsou vybavena ®pohlavi.
Skryte ¢i zjevre odmitavé chovaniti ditéti mozno (ginejmensim do wité miry) vyrov-
nat vsticnym a pijimajicim chovanim jinycktleni rodiny, gedevsim ota, ale i bahiek,

starSich sourozefica ovSem i adoptivnich ragli a pEstour.

3. dlouhodobé sledovani¢d, které byly v dtstvi vystaveny vlivu psychické deprivace,
Swed¢i o tom, Ze i za hranicendasného &stvi, tj. ve ¥ku predSkolnim, Skolnim, mladist-
vém, ba i v mladSiméku dosglém, je mozno nefenivy vyvoj zachytit a svést do social-
n¢ priznivych koleji. | kdyzZ je tedy co n&gsrgjSi umiséni digte v ndhradni rodinné pé
prokazateld nejvhodrjSi a ma vzdy fednost, neni rozhodrbez nadje na uspch ani

osvojenici péstounska p&e v pozdjSim wku.
1.2.2.4 Doplnéna rodina

Vlastni rodg, jemuz je dit swieno do pée, Zije v novém manzelstvi s jinym partnerem.

Psychologické problémy, s nimiz seibeme v &chto rodinach setkat, |ze fzalit zhruba
do i velkych okruli.

1. Fichod nového, do té doby ciziho vychovatele dompdé’ uz v jakékoliv pravni for-
m¢, znamena vzdydeaky zasah doidvéjSiho rodinného systému a do Zabnych navy-
ku, pravidel, zgsohi jednani apod. Od toho se pakiza odvijet cel&ada nefiznivych

komplikaci, ale tak&¢ba docelaifiznivych nebo i napravnych a vpravigcebnych vliv,
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a to zvla&t tehdy, kdyz pedchozi Zivot rodiny a vychova &i¢ byly poznamenany nesho-
dami, nagtim a konflikty.

2. Ditt v této rodig miva zpravidla jestjednoho rodie rékde jinde a svym Zjsobem
pafti do rodin dvou. Otazka ,vlastni-nevlastni“ se petteré dti stava natolik zavaznou,
Ze zastiuje vSechno ostatni. Rk tomu i konflikt tzv. dvoji loajality — tj. dvéjsympatie,
piizné a oddanosti — na jedné stéadnvlastnimu rodii (tieba vzdalenému, malo znamému
a mnohdy idealizovanému nebo i Gpmysrenému), na druhé stark nevlastnimu (-
tomnému, kazdodennimu, znamému, milému i &fr&mu, odminujicimu i trestajicimu).
Zanedbatelnou neni v této spojitosti ani otazkgneni ditte, ¢ili po kom se mé vlastn

jmenovat.

3. S gichodem noveho nevlastniho réelido rodiny se diti zpravidla néni i SirSi spole-
censké zazemi. Objevuji se nowiddikové a noveé babky, tety a strycove, novirgtele,
piicemz ti divéjSi se kkdy vytraceji, gkdy zarli, rekdy se vnucuji — agkdy ovsem i vy-
datré pomahaji k dobrému.

1.3 Poruchy rodiny

To jsou situace, kdy rodina zjakého divodu a v tizné mie neplini zakladni poZzadavky a
Ukoly dané spotaenskou normou. Jde tedy o selh&ktarého nebo ¢kterych¢lena rodi-
ny (z jakéhokoliv dvodu), které se projevuje v nedostaigm plrgni nekterych nebo

vSech zakladnich rodinnych funkci.

Poruchy mohou byt vazany na jednékalik nebo vSechny zakladni funkce rodiny.
Porucha biologicko-reproduéni funkce

Kdyz se v rodig z nejiaznéjSich divodi nerodi dti nebo se rodi &i néjak poskozené
Porucha ekonomicko-zabez{avaci funkce

Je vzdy podmigna rekterymi patologickymi rysy osobnosti (mentalni retce rodii,
psychick&d anomalie, alkoholismus, delikvence ¢ddipod.).

Porucha emocionalni funkce
Zasahuje vSechny ostatni sféry Zivota uvratliny i v jejim vztahu ke spaiaosti.

Porucha socializéné vychovné funkce
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A. Rodi¢e se nemohou starat o ddt— z divoda prirodnich podminek a situaci (katastrofy,
znetisténé prostedi apod.), poruch fungovani celé spalssti (valky, hladomor, epidemie,
nezandstnanost), poruch fungovani rodinného systému yvelitet cti) a jediné sa-

mych, ¢lena rodiny (Umrti, invalidita, nemoc).

B. Rodi¢e se nedovedou starat o dit- divody lze hledat fedevSim v rodinném systému
a pak v jedincich samych. Bujsou rodée zn&né nezrali¢i velmi mladi nebo nejsou
schopni se vyrovnat se zvlastnimi situacemi (narbdé&te mimo manZzelstvi, handicapo-
vané di¢, rozvod jejich manzelstvi a vztah kdit prijeti ditéte do nadhradni rodinné &

apod.).

C. Rodi¢e se nechji starat o dité — pricinou je porucha osobnosti r@di samych

(disharmonicky vyvoj, nefizrejSi typy psychopatii apod.). R@éi zde selhavaji v samé
podstat vztahu k digti, k sol& navzajem a tim také ke spatesti, jejim normam a hodno-
tam. Vyvoj ditte zde nebyvéa postiZzen jen v oblasti socialnitaé v oblasti psychické a

somatické.

ARV

1. omezovani osobni svobodyimnosti

2. mizné zakazy

3. nespravedlivost rodii

Ténet vSechny konflikty pochazeji od radi v souvislosti s tim, Ze nemaji elementarni

znalosti o biologickych a psychologickych zviaSteat dospivani.

1.4 Rodinné prostredi
Rodinné prosedi, tak jako celé socialni préstli, prochazi neustalym vyvojem.
Je v8ak také&ebatici, Ze situace ve vyskytu vychovnych potizi sé&aed zhorSila.

a) demografické faktory- potvrzuje se jisty negativni dopad neuplné rpdia chovani
Zaka, a to gedevsim jde o rodiny, kde chybi otec. Projevila sdrna korelace mezi po-
¢tem sourozenca chovanim zaka.ir®devsim u chlagicje horsi v pipadech, kde je v ro-

ding 3 a vice dti.
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b) drovei bydleni— to, Ze dit¢ méa vlastni pokoj, vytud bezesporu lepSi podminky pro
piipravu na vydovani, pocity soukromi. Na druhé stéarsak vede k jisté izolovanosti od
Zivota v rodig. D4 se tedyici, Ze faktory této kategorie nehraji jiepne v soutasné dob

Zadnou zasadjsi roli v rozvoji osobnosti dite.

c) socioekonomické faktory jak vySe pijmu tak majetkové po#ny v zasad pasobi fFi-
ZNive.

d) sociokulturni klima— jako rozhodujici pro celkovou atmosféru rodingké zasadni

faktor v utv&eni osobnosti dite se ukazalo vzthni obou rodia.

Jak uvadi ve své publikaci MatouSek (2003), zaneaié di¥ nema dost ifilezitosti k
tomu, aby se dilo zakladnim civiliz&nim dovednostem. Nema dost pétink tomu, aby
mohlo rozvijet suj intelekt. Zanedbavanéctl jsou nemoc§Si nez jejich pmérens vy-
chovavani vrstevnici. ¥i okoli projevuji malo zajmu, Spatmavazuji kontakty s cizimi
lidmi. Hafe se sousged’uji. Stav apatie je u nichékdy stidan stavem nahlého oZiveni
(sk&ou,kici, do reéeho busi), jenZz nema dlouhé trvaniraghazi zase do stavu apatie.
Zanedbavanédti maji nedostaiy soucit s bliznimi, neciti vinufippiestupku proti obec-
nym zasadam moralky. Snadno se stavajiromi beranky dtskych kolektivi. Na neu-
spich ¢i frustraci reaguji $tSinou agresivé Rodinna interakce je charakterizovana jako
celkow nepratelska, pevlada v ni kritika, odmitani, trestani, a to i mémi ¢leny rodiny,
kteri jsou dospli, resp.nepdt mezi tyrané (zanedbavanéitid PoZzadavky, které na sebe
lidé v chto rodinach kladou, jsou vysoké, neredlné a naktentni, éekavani byvaji

nepochopitelé ménéna.
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2 SOCIALIZACE

Socializaceje zakladnim, nezbytnym a velmi komplexnim procesiiské ontogeneze.
Jedna se o procesy individuace a enkulturace jedkieré provazeji jeho socialni zrani a
rozvoj. Jednd se tedy o proceshém kterého jedinec tsta do spoknosti, osvojuje si jeji
poznatky, zvyky, tradice, postoje, viry, normy, alle internalizuje hodnoty a #poby
nahlizeni s¥ta prevladajici ve skupiha spolénosti, osvojuje si kulturu a sam sebe. Cilem
socializ&niho procesu je zralé a glsocializované ja, které se dokaze uspokajealizo-

vat podle vlastniigdstavy a pdeby seberealizace (Musil 2003).

Socialni zralostpodmiiuje miru jedincovy ukaznitelnosti a sebeovladaei.vysledkem
jim pocifované patby a ué¢donglych snah gjmout, osvojit si a osobitzurciit vlastni
moznosti a fedpoklady. Kvality dané mu geneticky a réxrty, které do & vklada pri-
vatni i vrejSi spoléenské prosedi lEhem procesu socialnihaeni, ktery je neustalym
procesem v pmib¢hu lidského Zivota. Zmibvané kvality, kroms téch zdétdénych a vroze-
nych oznaovanych jako genotyp, se rozvijeji v procesu jeohacvyvoje, uskui&ujiciho
se progiednictvim zrani adeni. Zprostedkujicimi procesy jsoindividuace,socializacea
enkulturace (Musil 2003).

» Socialni zralost lidského jedince je pradou individualni hodnotou. Je snad dokonce
hodnotou nejvyznaméjSi, nejvyssi a negdezitéjSi. U lidskeho jedince vyista z kultivo-

vanosti jeho pedki, z formy a kvality rodinného pro#di, v #mz sam vyéstal.”
(Musil 2003, str.291)

Nezralost- jsou to prozitky nedovyvinutého, ne plaocializovaného ja jako je pocit roz-
drobenosti vlastniho ja, rag@tenosti prozitki sebe v kontextech socialnich situachdm
konfrontaci s dosfhymi i vrstevniky. K nim paf také nedostatek pocitu jistoty a naopak
situané se objevujici a néstajici pocit nejistoty, pocity ohroZeni provazemevinilosti,
existencialnimi obavami, strachem a uzkosti¢titb znakm se gidruzuji prozitky vlast-

ni nekonzistentnosti, nedobré integrity, poruchpw@zivani sebekontinuity a pojeti sebe.
(Musil 2003).
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2.1 Proces socializace ve vyvofilovéka

Clovék prochazi od narozeni (resp. jiled narozenim)iznymi stadii vyvoje, kde jeie-
nymi faktory ovliviovan jeho proces zrani &ani. Kazdé vyvojové stadium s sebou nese
rizna specifika, kter& mohou mérmebo znatekh poznamenat budouci vyvoj osobnosti
jedince. Mnoho autdrjiz napsalo o vyvojélovéka a nutno konstatovat, Ze neexistuje mezi
autory jednozn&ny nazor na proces socializace v jednotlivych $thdiidskeho vyvoje.
Kazdy autor ma jinou zkuSenost ze svého vyzkumakéa kazdy lidsky jedinec je indivi-
duum, které se liSi od ostatnich. Nicraére se shodnout se vSemi autory v tom, Ze abecn
Ize z&adit vyvoj kazdého jedince it@s nepatrné odchylky ddznych obdobi vyvoje. Ja

osobrt vychazim z deni podle Langmaiera a Kegfové (2006):

2.1.1 Prenatalni obdobi

Obdobi mezi p&etim a narozenim (1.oplo&m a vytvaeni zarodku — prvni 3 tydny; 2.
embryonalni obdobi — 4.-12. tyden, jsou vytuoy zaklady vSechidezitych orgaf clove-
ka; 3. fetalni obdobi — od 12. tydne do porodundP¥ pitibchu &€hotenstvi zaziva take
fadu vicedi mére negijemnych pocil a aktivré reaguje na negativni pogty (nag. nefi-
jemné zvuky, nefijemné pohybové omezeniigménach polohy matky, nedostatek kysli-
ku, je-li matka v dusném prdsti). Plod je schopen v poslednich dvotsiwich se i &it.
Vedle zmigné schopnosti aktivnse @&astnit interakce s fyzikalnim préstim ziskava
jedinec v prenatalnim obdobi také schopnost sdciatarakce. Brzy se plod dostava do
kontaktu s matkou. Na jeho spontanni pohyby matkacigonali reaguje a jeji emoce
opét ovlivawuji dite vytvarenim vzoré zvlastnich podétovych situaci.

2.1.2 Novorozenecké obdobi

VSechny hlavni znaky, které charakterizovaly psgkpivyvoj uz v prenatalnim obdobi, se
uplatiuji na vySSi arovni hned po narozeni. Roste schetpmavorozence aktivnovladat
prostedi a zapojit se do socialni interakce. Novorozenécvyvinuty vSechny zakladni
nepodmigné reflexy — hledaci, saci, polykaci, W8ovaci, obranné, orierdai, uchopove

a polohove, které mu umidji se v zaklad vyrovnat s pozadavky noveho zivotniho pro-
stredi. Jsou vyvinuty vSechny smyly novorozence. Nozenec je také schopen s#tu
hleda souvislosti v po@dtovém okoli a ziskava z nich zkuSenosti. Dokondéesak vyhle-
dava problémy v okoli a patra po jejich spravri@seni. Wi se aktivi si vyhledavat fi-

jemné a vyhybat se ndgmnému. Ma-li mit d& v této prvé dob svého Zivota optimalni
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podminky pro sij vyvoj, potrebuje k tomu od p@tku osobu, ktera se ménuje s neroz-
délenou pozornosti a kterd se necha vést svyrspotfm a svou intuitivni empatii. Zpravi-
dla to je matka, patvadz je pro to fedem biologicky i psychologickyiipravena. Pro
dalSi vyvoj ditte neni tolik dlezita kvantita interakci mezi matkou aé&tkim ale daleko
vyznammjsi je kvalita &chto¢asnych interakci — ta je pro vyvoj vztahustits rodéi, jeho
kvalitu i pro vyvoj sebepojeti die rozhodujici a vyznandrsouvisi se socialni kompetenci
ditéte (jeho obratnosti v socialnich kontaktech s dmihgétmi i dosglymi) v predSkolnim
véku, v mensi nie i s rekterymi aspekty vyvoje kognitivniho. Opakované ratee jsou
ditétem internalizovany do jeho vhitiho pojeti vztath s vyznamnymi osobami i do pojeti

sebe sama.

2.1.3 Kojenecké obdobi

Prudky psychicky vyvoj déte v prvnim roce ma zakonitygieh a je jist z velkécasti

uréovan tlesnym fistem a zejména zranim CNS, i kdyZj&nh podminky mohou vyvoj
zavazr pozdrzet, nefiznivé modifikovat, nebo naopak do jisté miry pédavat.

Vyvoj vhimani v této etaptaké pokréil a s vyvojem se s@asré meéni i typ podrta, kte-
rym dava dit pirednost. V tomto obdobi také nastava radikalnéramv ieci. VétSina dkti
z&ina rozundt jednoduchym vyzvam. Myslenkové operace jsou \&ale Uzce vazany na
skut&né provadnou ¢innost, na fimé vnimani a na motorické akty, to znamena, Ze jeh

inteligence jesenzomotoricka.

Mezi 6.-8. nésicem -stadium objektu, dit zatina rozliSovat mezi znamou a cizi tva
zaina davat najevo uzkostippdloweni od znamé osoby, tedy objektu, na ktery se vaze
pudova energie dite. Od té doby zame matka (nebo osoba, ktera na mmatky stoji v
souvislé péi o dite) zaujimat v citovém ziveétditte jedin€éné misto. Jeji vnimani uz neni
vazano na povrchni kvality objektu, ale na jeji ftathé vlastnosti souvisejici s uspokojo-
vanim nejhlubSich pudovych peb lasky a bezgé Jestlize si dé vytvorilo jiz takovy
pravy vztah k objektu a tento vztah byl pak krateeto gervan, dochézi k vyrazné poruse
analikticka deprese- deprese zaloZzena na ztrpbuta k osoly ktera doposud uspokojova-
la sebezachovné geby ditte. Podobné depresivni reakcesitmohou byt ovsem vyvo-
lany nejen fyzickou neftomnosti matky, ale i jeji psychologickou a @mionedostupnos-
ti. Kromeé Uzkosti vyvolané odlatenim od matky, je patrny jeéSstrach z cizich osob. @b
tyto reakce vznikaji iiblizné ve stejné dab V kazdém pipack jsou tyto projevy znakem

normalniho eméniho vyvoje digte. Naopak ustavniet, které nemily prilezitost specific-
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ky vztah k jedné os@navazat, tyto reakce nevykazuji, coZz n&mj@ Ze vyvoj jejich
osobnosti byl v zdkladech ohroZen. Specificky vatahatce je skuta¢ zakladem rozli-

Senych intimnich spolehlivych vztalpartnerskych a roéovskych.

Psychické ,ja" di¢te se postuphrodi pra¥ v ramci €chto interakci, vyvoj sebepojeti &lit
te je zavisly na utw@ni jeho vztahu s matkou a proch#&ou ditich stadii (Langmaier
2006):

1. Obdobi normalniho (primarniho autismu} prvni nésic Zivota — pevazuji u ditte

spankové stavy — nerozliSuje sebe ani svoji matkakmli.

2. Obdobi normalni symbi6zy 2.-4.ngsic — Dit jeS€ neodliSuje sebe od své matky¢iza
na vSak odliSovat okoli.

3. Obdobi separace — individuaeetrva po dlouhou dobu od 4.¢sice az doit let a @li

se dale deady podstadii:

a) diferenciace(4.-10.n¢sic) — di¢ zatina zcela #etelrg odliSovat svoji matku od druhych
lidi @ mohou se projevit i gatky strachu z cizich lidi. Pozornostétdt se jiz zar&uje

piedevsim k v§Sim podrtam.

b) procvicovani(10.-16.n¢sic) — di¢ se zdina aktivie¢ vzdalovat od matky, ale vzdy se k
ni opet vraci, aby ziskalo jistotu, e zklidrneéni a energii pro dalSi zkoumani pr@sti.
Tyto kratké separace mu pomahaji ketelnému odliSeni sebe od matky i k upsin
vztahu k ni. Pr&vv tomto obdobi dochazi obvykle k vyraznémutiséx separéni Uzkosti

a di¢ vyZzaduje neustalou blizkosttasty kontakt s ni (alesparakovyci sluchovy). Nu-
cena separace (i jegkolikadenni) nize v tomto obdobi vést ke stagnaci nebo dokonce i k

regresi ve vyvoji dite.

c) znovusbliZzenéi navazovani socialnich vztal{16.-25.n¢sic) — di¢ zaina intenzivaji
navazovat vztahy kact dalSich lidi, aktivé zapojuje matku i ostatni blizké do interakci a
souwasre se stava i odolijSim wici frustraci. Ve vztahu k matce se objevujetelna am-
bivalence — na jedné strare doZaduje jeji trval&ipomnosti a na druhé stransak Vici

ni vyjaduje otewverg negativni a hostilni pocity (bije ji, vzdoruje)vitéto fazi niize mit
nucena separace jéstyrazny regresivni vliv na dit

d) individuaceci stalost objekty(25.-36.né¢sic) — obraz matky je v tomto obdobi internali-

zovan, ,dobré i zlé" (uspokojujici i frustrujicijastnosti matky jsou v této reprezentaci

integrovany a dé maze z&it fungovat samostatnje dosazeno plné individuace (zrozeni
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psychologického ,ja“). Bti si v tomto obdobi &kdy jiz rady hraji samy a kolentitlet
jsou &tSinou schopny snasetimérens dlouhé separace (nagpii pravidelné dochazce do
MS).

Podminkou tak rychlého a slozitého vyvoje je ovEkrstaténa poditnost prostedi, ale i
jeho pehlednost a stabilni strukturovanost. Zejména tsintyt osoba, ktera zafigje
kontinuitu rEzné, laskypiné a citlivé gé. To je zarukou pocitu bezpejehoz vyvoj v
prvém roce Zivota dite je fedpokladem jeho zdravého duSevniho vyvoje v dalsiech.
Vyvoj ditéte je optimalni tam, kde oérpeiuje matka nebo dkolik osob jemu dveérng

znamych.

Nebezpéi je v castém gidani socialniho prosdi, v odldovani od rodiny, v pg mnoha
neznamych osob. | umésti do jesli v tomto &ku je mér vhodna alternativa rodinné vy-
chovy i kdyz rkteré dti se na jesle adaptuji p@m¢ dokre. Di€ v prvnim roce Zivota si
jes€ nemize vytvdit vztah k druhym &em — ty se prodimohou stat jen téem chvilko-

vého zajmu, ale nemohou uspokojovat jehdegimt.

2.1.3.1 Role otce

Velmi vyznamny je jiz v kojeneckémeéku i vytv&ejici se vztah s otcem. Hra dtse od
pocatku porgkud lisi od hry matek s malym kojencem. Ote¢astji vénuje spise fyzicke
hie, hra miva rychlejSi tempo a vice nahlychtara n€éekanych zvrat. Tento typ vyvola-
va u dti celkow vice pozitivnich emoci. Matky oproti @gim ¢asgji voli hru s hrgkami a
citlivgji reaguji na zmany pozornosti dite. Di€ samo reaguje odliSnym @gobem na otce
a matku jiz velmicasré. Kvalita interakce otce a dte je pak rejmeé také dilezitou deter-
minantou dalSi socialni reaktivity &i¢. Vyznamny je zejména fakt, Zze v emévice ak-
tivujici hte s otcem se ditlépe @i rozpoznavat a vysilat e signaly khem socialni

interakce, di se tedy emini komunikaci i jejimu vyznamu pro druhé.

2.1.4 Batoleci obdobi

Pfi popisu vigjSiho chovani v tomto obdobi vidime hlavni pokrak dvou oblastech: v

hrubéi jemné motorice

Druha oblast, ve které dochazi v tomto obdobi kooznjicimu pokroku, je oblagedi.
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Nyni dit zaina opravdu chapat symbolicky vyznam slov — mnokeétdimu p@tu slov

rozumi a také jich zénd mnohem vice uzivat.

Asi do dvou let mluvi d& o sol& vétSinou ve teti osols (nazyva se svym jménem) a te-

prve od poatku tetiho roku za&ina mluvit v prvé osab,ja“.

Jakmile koncem druhého rokucziaa dit dusledré uzivat soustavy slovnich zngkdosta-
va se jeho mysSleni a poznavanétavna kvalitativé novou, vySSi urove Nyni ¢innosti
konané se skutaymi vécmi mohou pejit v cinnosti konané jen v mysli {pdsta¥), a tak

piekraiuji ramec blizkého prostorucasu.

2.1.4.1 Separani reakce

1. Faze protestu:dite kii¢i a vola matku¢eka na zaklatisvé gedchozi zkuSenosti, Ze ona

prijde, kdyz ji bude dost vytrvale volat.

2. Faze zoufalstvidite postupi ztraci nadji na givolani matky, Ki¢i mére a odvraci se
od okoli ve stavu hluboké stigrosti; odmita stale navazat kontakt s druhymiiilge mu
shazi pomoci, odmita i htlay, ¢asto lezi typicky s hlavou zatemou do podusSek.

3. Faze odpoutani od matkydit potlati postupi své city k matce a je schopno s& p
poutat k jinému dospému, najde-li 8koho, kdo mu matskou pé€i nahrazuje — jinak

ztraci swij vztah k lidem a upoutava se spiSe da.v

Tyto faze trvaji u jednotlivychdi razrné dlouho.

Kolem dvou let zéina WtSina dti navazovat vztahy k druhynét@m stejného &ku. Obje-
vuje se paralelni hra a teprve ¥etim roce z&ina mit hra stal€astji raz spolupracei
soupeéivosti. Charakter hry je vSak stéle jesimezen na jednoduchou manipulaci. Batole-
ci obdobi je rozhoduijici pro osvojeni prosocialnthovani.

Pokud matka neni dostate citliva ke vSem pocitim ditte, pak je pro détobtizné gkte-
rym emocim vlastnim i poditn druhych lidi porozugt. Tak je naruSen rozvoj empatie,
je sowkasrt dulezitou podminkou pro rozvoj schopnosti sebeovladiveka. Celé obdobi
byva oznaovano jako faze vzdoru nelfaze negativismuNegativismus i snaha o stale
vétSi samostatnost die naznauji, Ze si di¢ prav v této dols jiz zretelrt uvédomuje sebe

sama.
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Pro vyreSeni zakladnich konfliktje dilezité (v tomto ¥ku jeSE vice nez kdy jindy), aby
vychovné fisobeni bylo jednotné. Rozpory ugmbeni tiznych osob, ale i v poZzadavcich
jedné osoby, 2¢uji dosazeni onoho vyssiho stamiovani, které ma ditvyvést ze zmat-

ka alternativnich voleb.

2.1.4.2 Nebezpéi

Trva-li odloweni ditte od rodiny delSi dobu a neni-li za§i$a potebna nahrada, vznika
nebezpeéi celkového opaZovani psychomotorického vyvoje a narusSeni zaklagbbnosti.
Mnohé dti se vraceji na niZSi arokenavyki — prestavaji udrzovatkesnoucistotu, samy
jist apod. Nkdy byva ohrozZen i somaticky stav &é, jeho &esné prospivani, pépani
uzdraveni nepoktaje tak, jak Iékapiredpokladal.

2.1.5 Predskolni obdobi

Motoricky vyvoj se nadale zdokonaluje. Tale€ se znan¢ zdokonaluje. Vyvojeci dovo-
luje i rast poznatk o solg a o okolnim s#té, ale z&ina také Ginné uzivatreci k regulaci
svého chovani. Ditstale Zetelrgji vyrusta z ramce rodiny, nachazi nové vztahyjKimh

odehravajicim se mimaigérné zname rodinné prasdi.

Druhy velky pokrok je patrny koncem obdobi v tora,se za&ina ohlaSovat pé¢ba speci-
ficky lidské ¢innosti — préace, i kdyzZ zatim jen v ndznacichvéi& letech dé&rddo pomaha
v jednodusSich a kratkych domacich pracich a vykdéobné ulozené ukoly.

Rodina zastava i v pedskolnim obdobi nejvyznagim prostedim, které zajtdije pri-

marni socializaci déte, tj. uvadi je do spatenstvi lidi.
Socializace- socializéni proces, ktery zahrnujé yvojové aspekty:

1. Vyvoj socidlni reaktivity- vyvoj bohat diferencovanych entoich vztali k lidem v

blizSim i vzdaletjSim spoléenském okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaejde p‘redevsim o vyvoj norem, které
si jedinec postupnvytvai na zaklad piikazi a zaka# udélovanych mocnymi dosgymi
a které pak fijima za své. Ty pak jeho individualni chovani ésfmji do mezi wtenych

spole&nosti.
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3. Osvojeni socialnich rolfj. takovych vzor@ chovani a postaj které jsou od jedince
ocekavany ostatnimileny spol€nosti, a to vzhledem k jeh@ku, pohlavi, spokenskému

postaveni.

Socializaceprobiha ovSem po cely Zivétovéka, a to ve sledu rozmanitych interakci je-
dince s druhymi lidmi. Neni socializaci jen&&ich projewi chovani, ale fedevsim socia-
lizaci vnittniho prozivani déte, je tedy zakladem pro jeho cely emobvyvoj a Uzce sou-
visi s rozvojem jeho vlastniho sebepojetiildZzitou sodasti emoéniho vyvoje je krom
vyvoje sebepojeta seberegulace postupnésocializace eméniho prozivani Dit¢ ziskava
schopnost své pocity stale vice ovladat a dokaziejelrgji a jemrejSim zpisobem vyjad-
fovat. Spolu s tim nastd i schopnost porozupocitim viastnim, eménim projevim
druhych lidi i schopnost veéii. Schopnost porozushvnittnimu prozivani druhych je vSak
jisté¢ zavisla nejen na dosavadnich socialnich zkuSestosii€te s druhymi &mi, ale fe-

devSim na vztazich s dadgmi.

Vyznamna uloha v socializaim procesu déte piipadahie.

2.1.6 Skolni vék

Vstup do Skoly znamena pr@tginu cti zna&nou zatz, ktera se je8tzvétSuje v dob

stoupajicich narakna vzalani a na pracovni vykonnost.

Neni divu, Ze velky piet diti vykazuje po delSi nebo kratSi dobu po vstupglday izné
znamkynepizpizsobeni Uspich ¢i netsgch ve Skole ovlitiuje v té dob znainé i posta-
veni ditte v kolektivu fidy, které je opt pro jeho vztahy k druhym lidem i k sbbamému

velmi vyznamné.

»VIiv prosiedi a vychovy skut®eé vedle biologické znalosti zi&aé ovliviiuje UspSny ¢
neus@sny skolni zgatek".

(Langmaier 2006, str. 106)

Zatlereni ditte do lidského spotenstvi postupuje vyraZnvstupem do Skoly. Vyznam-
nymi osobami, podle nichz se diici modelovat své vlastni #poby chovani, nejsou uz
pouze rodie, ale pistupuji k nim stale viceditelé a spoluzaci. ZvlaStskupiny dti ve

tiéide i mimo ni gispivaji k rozvoji vSechit zakladnich sloZzek socialiaaiho procesu. Re-
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akce ditte na druhé &i ma jiny r&z nez reakce na dékp Ve vrstevnické skupéskolni
tiéidy se di¢ uc¢i stale lepSimu porozumi niznym nazoim, p‘anim a paebam fiznych
lidi. Paralelg s tim nafista i schopnost volniho sébmeni¢i seberegulace Nartistajici

sebeovladani je vysledkem dvou vzajeérsa ovlivaujicich faktofi:

a) ema‘ni reaktivity: ktera je do znmé miry zaloZena biologicky — temperamestide o
miru drazdivosti, impulzivity, ale i o sklon k ifdici reakci vlivem uzkosti apod.). Tato

slozka je zné&n¢é ovliviiovana celkovym dozravanim organismu.

b) volniho ovladani eménich reakci expresivni emini reakce malého déie maji v pod-
stat automaticky charakter agSkolni dié je dokaze korigovat jen v omezené&eniale
ve Skolnim ¥ku je dit jiZ schopno podle peby tuto primarni automatickou et re-
akci nebo impulz k akciili Iépe potl&it a jednat zagrné a planovi€. To mu umo#uje |
déle se soumdit na zvolenoinnost. Vyvoj v obou oblastech pakigpiva k natistajici

odolnosti di¢gte vi¢i zazi i k vétsSi adaptabilit (Langmaier 2006).

Schopnost emimi seberegulace je ob&wmyznamnou satasti celkové socialni obratnosti
ditéte a ovliviuje jeho pijeti skupinou — &ti s lepSi schopnosti sebekontrolyipaasgji k

détem oblibenym, &i impulzivni a drézdivé byvaji skupinou naopakratany.

.ve Skolnim ku jiz dit¢ poznéva, Ze pocityFani & motivy je mozné §ed okolim skry-

vat, ale nelze je skrytipd sebou samym®.

(Langmaier 2006, str.132)

L. Kohlberg o¥ioval a dale rozpracoval Piagetovu teorii moralnifreoje. DoSel také k
zawru o existenciii zakladnich stadii moralniho vyvojeiggmz v kazdém stadiu roze-

znava jest dva oddlené typy (Langmaier 2006):

1. stadium — gredkonvertni Uroveii: za zéklad hodnoceniditého jednani jsouifjimany
konkrétni nasledky (trest nebo o&ma).

TYP | — heteronomni stadiunDité je plné zangfeno na uposlechnuii neuposlechnuti

dosglého a na nasledujici odmeni ¢i potrestani.
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TYP Il —stadium naivniho instrumentalniho hedonismité jedna konform#, ve shod s
urgitymi piikazy a zakazy, protoze za tdetava ukitou vyhodu nebo f@dpoklada, Ze se
vyhne gjaké nepijemnosti (jeho jednani je tedy instrumentalni -Agstrojem k dosazeni

urcitého cile nebofedpokladem, Ze za &\win ziska sminou réco cenného).
2. stadium — konvegni Urovei: Zde je dilezité splrkni socialniho dekavani

TYP Il — moralka hodného dite: Dit¢ jedna tak, jak se od hodnéhoétht aiekava —
mravni jednani slouZzi k vyt¥eni nebo udrzeni dobrych vztaliraz je poloZzen na soulad

mezi lidmi.

TYP IV — moralka s¥domi a autority Dit¢ jedné podle socialnich norem proto, alg-p
desSlo kritice autoritativnich osob, a tak &asré piredeSlo pocitm viny, za &z by je odsu-

zovalo vlastni ssdomi.

3. stadium — postkonveini, principialni arovei: Rozhodovani o tom, co je spravné a co
ne, co se ma nebo nemdal, je zaloZeno na principech, které jedinec sédome prijima
za své a o kterychipdpoklada, Ze se na nich mohou dohodnout vSiathéi li

TYP V —moralka jako forma ufité spoléenské smlouvy nebo spaské uzii#nosti na
strar¢ jedné a individualnich prav na stramruhé Dit¢ uznava, Ze prava jednotlivce i
celého spolgenstvi maji byt chréma a respektovana. Chova se tedy ve &kedspoléen-
skymi normami proto, aby si zachovalo uznani gagtréného pozorovatele, ktery jednéni
posuzuje z hlediska obecného dobra (,legalistickéEntace).

TYP VI — moralka vyplyvajici z univerzalnich etickych prpici Jedinec se nyni chova
shodré s normami proto, aby sam sebe nemusel odsuzobacrn@ mravni principy plati

pro vSechny, tedy i protho, a musi podle nich jednat.

Podle Langmeiera (2006) zémé vychovné techniky nejsou pro vyvoj mravnihonjgai
ditéte tak rozhodujici jako skutey, kazdodenni, ustawni¢ se opakujici, bezdny, ale
opravdu autenticky Zfsob interakce mezi vSendieny rodiny. Tam, kde si lidé v rodin
mohou volg a bez zabran gbhvat kazdy své pocity a sv&gmi, vyviji si di¢ samo snaze
autonomni moralku vyssiho typu. Naproti tomu tade ke vzajemnost pogihevyvine a
kde si zZije kazdy sdm podle svého, nebo kde lidagg, jako by si rozusti, ackoliv jejich
ppocity jsou zcela odliSné, vyvoj moralniho hodmdcestrne na nizSim heteronomnim

stupni.
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Pokud jde o vliv rodia na kladné nebo zaporné sebehodnocefiteme uvazovat o dvo-

jim mechanismusobeni.

1. Rodte davaiji digti najevo, jak si ho vazi nebo jak je potlag, a tim mu jako v zrcadle

ukazuji jeho vlastni hodnotuzrcadlova teorie

2. Rodte jsou také vzorem chovani, podle nichs ditodeluje samo sebe. Jejich vlastni
realné, pilis nizkéci vysoké sebehodnocenitie byt zakladem, podlenoz si di¢ vytva-

i své vlastni sebepojeti a sebehodnocaadore modelu

2.1.7 Obdobi dospivani

Obdobi s prvnimi znamkami pohlavniho zrani a viebonmésn vyznatenou akceleraci
rastu na stra®hjedné a na str&druhé dovrSenim plné pohlavni zralosti a daleoim &-
lesnéhoitstu. Sodasre s biologickym zranim probih@da vyznamnych a napadnych psy-
chickych zmén, které nizeme charakterizovat celkovou einblabilitou a zarove nastu-

pem vysglého zpisobu mySleni a dosazenim vrcholu jeho rozvoje.

Télesné, psychické a socialni #ny v obdobi dospivani probihaji do jisté miry s&gm a
navzajem zavisle, avSakimeh psychickych zrén a socialniho postaveni je vzdy ovios

vaniadou dalSich faktdr
Obdobi pubescence- zhruba od 11 do 15 let

a) Faze prepubertyfprvni pubertalni faze): Zné prvnimi znamkami pohlavniho dospi-
vani, zejména objevenim se prvnich sekundarnickapoith znak. Kon¢i nastupem me-
narche u divek, resp. analogickym vyvojem u chiafmvni emise semene —dm pula-
ce). U tSiny divek trva tato faze zhruba od 11 do 13dethlapd probiha fyzicky vyvoj
asi 0 1-2 roky poziji.

b) Faze vlastni pubertydruha pubertalni faze): Nastupuje po dalen prepuberty a trva
do dosazeni reprodtki schopnosti. Pravidelny ovuiai cyklus a schopnost oploghi se
dostavuje az zac¢jaky ¢as po prvych menzes — zpravidla za 1-2 roky. Paglolbepro-
dukéni schopnost chlaficje dosahovana oéno pozdji po dokoréeni vyvoje hlavnich
sekundérnich pohlavnich znakZhruba nizeme obdobi vlastni puberty vymezitkem
13-15 let.

Obdobi adolescence- zhruba 15-22 let.
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Teprve v této dobje postupa dosahovana plné reproduik zralost a dokafovan tlesny
rast (ovSem uz pomalejSim tempem). Rychle sainpostaveni jedince ve spéi®sti —
doSlo k gechodu ze zakladni Skoly d@eabniho pordru nebo na $edni Skolu, zé&naji

castjSi a hlubsi erotické vztahy,émi se zasadnsebepojeti.

Dospivajici se zanaji liSit jak od dti, tak od dosglych, vytvaeji si zvlastni znaky i spe-
cifickou subkulturu s odliSnym vyjaédvanim, obléenim a Upravou, dkdy zakladaji i

zvlastni neformalndi formalni seskupeni.

Postaveni dospivajicich ve spalesti je proto nejisté a jejich vychovné vedeéasto ne-
jednotné. Nejasnosti souvisejici s rychlymi spefteskymi prominami mohou byt jist
pii¢inou mnoha obtiZzi mladeze v dnesningt&\a vytvaeji cetné problémy i jejich vy-
chow.

Projevy citovych konflikli byvaji velmi silné a tak napadné, Ze daly p@daozna&eni
celého obdobi jako obdobi ,biila krizi“. Ema@ni instabilita,éasté a ndpadné 2my na-
lad, zejména simem k negativnim rozladam, impulzivita jednani,takst a nefedvida-
telnost reakci a postojskute&né dospivanicasto doprovazeji. ObtiZz&igkoncentraci po-
zornosti spojené s ertioi nestalosti 2Fuji soustavnédeni a netidka dochazi k vykywm

ve Skolnim prosfchu, na ktery je pravnyni kladen zvySenytdaz. Navic k tomu fistu-
puje zvySend unavitelnostfistani ochablosti a apatiosti s kratkymi fazemi vystupva-

né aktivity. Tento stav mohou doprovazet rémrobné neurovegetativni poruchy, zhor-

Seni spanku nebo poruchy chuti k jidlu.

Podle Piagetovych nazose v té dob objevuje novy opetai systémgsystém formalnich
operaci Je to systém druhéhtadu tzn., Ze se konkrétni operace samy berou zrawab-
jekt dalSich operaci, tj. vyvozuji se soudy o satdenysli se o mysleni. Tim je dan mys-
leni daleko ¥tSi prostor a dospivajici je nyni schopen velkéb&ypmyslenkovych kom-

binaci, z nichz mnohé se ve skirtesti ani nevyskytnou (Langmaier 2006).

Mezi hlavni vyvojové ukoly obdobi dospivani fpatvolneni z @iliSné zavislosti na rodi-
¢ich a navazovani diferencowggich a vyznamgSich vztali k vrstevnikim obojiho po-

hlavi.
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Rodina poskytuje diti zakladni citovou jistotu, bezpiepii vSech udalostech, Giste, k
némuz se mze uchylit v situacich ohroZeni a bole€tim hlub3i, jistjsi a még konfliktni
jsou vztahy, které ditk rodicim navéazalo, tim snaze probiha i cely proces emaoeip
nutny pro osobni zrani. Ani v optimalnich podmirnkaeni uvalovani ditte z pout rodi-

ny vzdy snadné, tim obtiZjnje pti nepochopeni rodi pro tento vyvojovy ukol.

Kazdé di¢ si hleda suj zvlastni zfisob, jak postuphdosahnout pdebné samostatnosti,
aniz by ztracelo pozitivni vztah ke svym réidn. Tam, kde se dospivajicimu nepiida
uvolnit se z piliSné zavislosti na rodich a gemistit Z£asti své vazby na vrstevniky e
dochazet kiiznym obtiZzim, které si okoli potom nedovede v Za normalnich okol-
nosti si vSak dospivajiciigs svou touhu po emancipaci podrzuji pozitivni gtk rodi-

cam, & je jakkoliv kritizuji.

Mlady ¢loveék v tomto obdobi hledd odpéd naradu zékladnich otdzek — kym jsem a jaky
jsem, kam pdtm a kam sr&uji, jaké hodnoty jsou v mém Zivohejvyznamugjsi. Zname-
na to dobe poznat své moznosti i mezéijipout svoji jedin€nost i s Bkterymi omeze-

nimi a nedostatky.

.Kriticky pohled na sebe sama je nezbytnou podminkgasnéni si vlastnich osobnost-
nich charakteristik i vlastni budouci spafenské role, ale je iifi¢cinou Fady osobnich
tézkosti a krizi dospivajicich arstodem pro neustalé uj®vani se dospivajicich o své
hodnot*.

(Langmaier 2006, str.163)

Uspesna individuace v tomto obdobi znamenéa dosazeni:

a) psychickeé diferenciace- schopnosti vnimat sebe samého jako psychickgragdio od
svych rodéu i od vrstevnik, uvédomovat si a akceptovat omezeni a chybydtodi [iji-
mat za sebe odpdanost

b) psychické nezavislostt schopnosti vnimat sebe sama jako jednajicihaunde na dru-

hych i na jejich miani bez nefimérenych pocili Uzkosti nebo viny.
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Oba tyto vyvojové ukoly jsou snaze dosahovamyi tdospivajicimi, kté si v Utlém dtstvi
vytvorili jisty vztah k rodtam a v pfibchu dtstvi na gm vybudovaly koherentni a di#b
integrovany obed#Si koncept eménich vztati. Naopak stizeno je to ipadt znehodno-
cujiciho pojeti vztain, které obvykle stavi naigodre nejistém pipoutani digte k rodéam

a ve starSimdku je vyznam eminich vazeb dalekosahle popiran.

Mnohé negativni wjSi projevy dospivajicich ifghargni rozdifi a konflikti s rodEi mo-
hou tak byt projevem nejistoty mladéblovéka v otazce identity a obranou proti této Uz-

kosti.

2.1.8 Obdobi dosglosti

Rozdleni dosplého wku do utitych etap, které se nutmiekryvaji a nastupuji rozdidru
jednotlivych lidi. \€k dosglosti délime doctyi etap:

1. Casna dosplost— zhruba od 20 do 25-30 let — jiephodnym obdobim mezi adolescen-
ci a plnou dosgosti. Dosglost tu vymezujeme sifinlédnutim keitem kritériim: k ¥ku, k
pievzeti uitych vyvojovych Ukol a k dosazeni aitého stups osobni zralosti.

2. Stedni dosplost— asi do 45 let — je obdobim pIné vykonnosti atrehi stability.

3. Pozdni dosflost— je dobou do z#tku stéi, tj. asi do 60-65 let.

4. St&i — jez Ize déle dit nacasné a vysoké.

E. H. Erikson dli lidsky Zivot do osmi ¥kt ¢lovéka. Prvnich pt etap se kryje s traghimi
etapami formulovanymi Freudem - stadii: oralni,lah&alické, latentni, genitalni (Lang-
maier 2006):

1. V nejutlejSim obdobi Zivota musi @itiskatpocit zakladni dveéry v Zivota ubranit se
ohrozujicim pocim nejistoty ktery je zaloZen na stalostiq@a na kvalit vztahu matky
k ditéti.

2. Druhé obdobi je etapou, v niz musé diladnout rozpor svého rodiciho gecitu auto-
nomie a pocié studu které vyplyvaji ze zavislosti na okolnich osobacha jejich poza-
davcich. Pevné vedeni chrani¢ditoti mozné anarchii, povzbuzuje je, aby stalo/iaat-
nich nohou.

3. FredSkolni obdobi je etapou, kdy sigdiusi vyeSit swij konflikt mezi vlastni iniciati-

vou a pocity viny Nebezpeéi tohoto stadia je v pocitu viny nad zamyslenyrskut&nymi
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cili — bez ohledu na to, zda nés druzi vidi (jakojmu @i pocitu studu), nebo ne. Vyviji se
tak lidské sedomi a tento jehotwod je patrny po cely Zivot.

4. ek latence pedstavuje dalSi vyznamnou etapu, v niz si mamtisvojit pocit vliastni
shazivostiv praci a ubranit se ohroZujicipocitzm meérécennosti (Uzkostem, Ze na nic
nest&im). Ditt se &i uzivat nastragj a prostedki. Stejreé jako v minulych etapéach, i zde
muze hrozit digti nebezpéi krajnosti, které vyplyva z toho, Ze préaci poklads jediné

kritérium hodnotyloveka.

5. Vek dospivani je etapou vyz¥enou edevSim hledanimalastni identityv boji proti
ohroZujicimpocitzm nejistoty o své vlastni rotnezi lidmi. Dospivajici nyni hledd odpo-
véd’ na otazky, kdo jsem j&, jaky je smysl mého Ziviath,se na mne divaji ostatni. \imit
problémy mladistvych se sobat'uji na to, jak se jevi vadch ostatnich ve srovnani s tim,

CO sam o sabciti.

6. Obdobi mladé dosfwsti neni jen prostym pok¥avanim dive dosazenych vyvojovych
vysledki, ale ma také své specifické psychosocialni proplédderé vyzaduiji jit dale za

viN s

Nebezpéim tohoto stadia jgocit izolace tj. sklon vyhybat se vSem styk, které nuti k

intimnosti.

7. V nasledujicim Zivotnim obdobi je totiZz jedine@antien na ,zplozeni a vedenfigti
generace" — ma tedy v sblvytvorit a uplatnitpocit generativy Zatimco di potebuje,

aby o & bylo p&ovano, patebuje dosgly ¢lovek, aby poteboval kkdo jeho.

8. Ani v pozdni dosfosti a ve st nenic¢lovék bez vyvojovych Ukdl. M& dosahnout
opravdovéosobni integrity jeZ se obrazi vijjeti vliastniho Zivotniho &u jako réeho, co
ho Zivota a jeho smysluplnym dovrSenim. Nedostatedgrace se ohlaSugrachem ze
smrti. Zoufalstvi vyjaduje pocit, Ze¢as je nyni fliS kratky pro pokus zdt znovu jiny
Zivot a vyzkouSet alternativni cestu k integgriinechuceni zakryva zoufalstvi..."

Eriksonova teorie iite v mnohém simu pomoci lepSimu pochopeni zdraveho vyvoje i

hlavnich pekazek, které sgovaji v postizeném jedinci nebo v jeho Zivotnim giifedi.
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3 RODINNA VYCHOVA

Rozvoj dtské osobnosti ovliwije styl rodinné vychovyJako nejvyhod¥)Si se ukazala
kombinace rodfovské lasky a disciplinyfungujici jako opora a vyzva, propojeni indivi-
dualni citové vazby s toleranci k individualé k vyvojo¥ piimérenému odpoutani. Poza-
davky rodiny, spojené s poskytnutim opoty zvladani &chto narok, prispivaji k rozvoiji

détskych kompetenci, sebidkry a ciledomosti.
3.1 Vychova v rodiné

3.1.1 Principy rodinné vychovy
Lze je rozdlit do peti boda (Matgjcek, 1989):

1. Vzajemné uspokojovani psychickych@bt- rodinu charakterizuje prévo, kdyz vy-
chovatelé uspokojuji piby ditte a souzitim s ditem jsou sotasré uspokojovany jejich

psychické paeby.

2. Trvalost a hloubka citovych vztak spol€na budoucnost je jednou zddivych charak-

teristik rodinné vychovy.
3. Prolinani soukromi

4. Poznavani socialnich vztah- v rodirg¢ dit poznava funkci matky, otce, sourozénc
babitky, dédetka a dalSich ipbuznych. Poznavd muzské a Zenské role, poznawh vzt
matky k jeji matce a k manzekownatce, poznava spoustu vaiak lidem mimo rodinu.

Poznava vztahy svych nejblizSich écem, ke zviatim, k praci, k myslenkam, k ide#th.
5. Souziti- vychovnou technikou se rozuntegevsim odborné zachazeni s ¢dami a

tresty.

VVVVVV

3.2 Styly vychovy

Velmi ¢asto se jevi jako velmi pro&gne, jestlize vSechny z&mé i spontanni Zjisoby
chovani rodie wici ditéti, které ovliviwuji jeho vyvoj, se klasifikuji podlegipkého schéma-
tu, nagiiklad do utitych typa, které Ize souhrrinoznait jako celkovy vychovny styCasto

se ritom uziva starSiho rozteni na fi zakladni typy vychovnych st



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

1. Styl autoritativni- klade diraz na bezpodmidaou poslusnost, poiteni ditte autorit
rodice, uposlechnuti vSeclripazl a zaka# dosglé osoby bez vyjimky a bez dlouhych

diskusi.

2. Styl liberalni- klade diraz na ponechani co néjsi volnosti ditti bez omezovani jeho

vlastni aktivity.

Mriviw s

s pravem rozhodovat o sbponerné svobodi vzhledem k ¥ku a k gedpokladanym na-
sledkim jednani. Dit vS8ak musi satasreé poznavat svou odpegnost vici druhym lidem
v rodirg i mimo ni. Rodée jsou v tomto fipack ditéti spiSe starSimi a zkusgsimi prateli,
spolupracujicimi partnery. Klade sérdz na dosazeni spore piijatelnéhoreSeni konflik-

ta a na vyznam spateého rozhovoru.

Obecré se demokraticky vychovny styl poklada za migpivejSi pro zdravy vyvoj déte.
Opira se vice o vystleni nez o tresty, ponechavadtifpiiméienou volnost aiftom mu
klade nezbytné mezeidatoze se toto rozkkni dosudcasto uziva, jefeba upozornit na
jeho omezenou hodnotugiginou neni mozno styl vychovy vdité rodirg priradit jedno-
znané do ukitého vyhragného typu. Proto byly hledany jiné postugy mposuzovani sty-
lu vychovy, zejména takové, které dovoluji kvanitae odstugiovat vychovné fistupy

rodi¢t v nékolika dimenzich.

Na €chto dimenzich Ize pak také popsat vysl@avaavhodné a pro vyvoj die Skodlivé
styly vychovy. Byvaji popisovany hlagrtyto nevhodné styly vychovy (Langmaier 2006):

Vychova rozmazlujiciRodite vyhovuji kazdémuiani ditte a projevuji mu az ,opi*

lasku.

Vychova zavrhujici Rodie davaji svym chovanim it najevo oteven: nebocastji ne-
piimo své city odmitani a nesouhlasu (navenek torousegfiznavaji a své chovani ad
vodiuji nezbytnosti kaa).

Vychova nadrérné ochradiujici (hyperprotektivni) & nadmeérné starostliva Ve snaze
chranit dit¢ pred kazdym rizikem brani raté digti v postupném ziskavani dovednosti,

které jsou nezbytné prapro &elné zvladani nevyhnutelnych rizikovych situaci.
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Vychova perfekcionistickaVychova s pepjatou snahou po dokonalosti, perfektnich vy-
konech doma, ve Skole, ve sportu, v hudpod. Fitom rodice kladou na dét poZadavky,

které nenize vzhledem ke svémuku a k individualnim vlastnostem splnit.

Vychova nedsledna Rodi kolisa mezi krajni fisnosti a krajni povolnosti&kdy jako by
vyplyvat i z odliSného fistupu obou rodii (matka zatajuje fi@d Fisnym otcem vSechny
piestupky digte apod.).

T

sloveného ohroZeni vyvoje &ie.

3.3 Odmény a tresty

Obecr plati, Zze odrény jsou @inngjSimi prostedky a nglo by jich byt ve vychow ditéte
uzivano vice nez trastZ hlediska psychologiecaeni je ve skut@osti opakem podani
odmeny jeji neposkytnuti (ignorovani nezadouciho chdyaez vede k mendtetnosti

(vyhasinani) a nema nezadouci vedlejfiky tresti.

Odm¢ny mohou byt nejen hmotné povahy (novackea bonbon, knizka), ale ket
jsou to odngny socialni (pochvala a uznanieha jen uznaly pohled beze slov nebo prosté
projeveni zajmu, pohlazeni, papact umozrgni rnéjaké zajimave&innosti). Disledné po-
skytovani odran po kazdém Zadoucim chovani zpravidla vede k éuhlvzestupu tohoto
chovani, nepravidelné odifiovani zgisobuje pomalejSi vzestup, ale vyslede&zm byt

trvalejsi.

Tresty mohou mit roveZ2 raizné podoby: trestyétesné, okiknuti, pokarani, polizka, za-
kaz rgjaké zajimav&innosti, ale i jasny signal nezajmu nebo chvilemwani (time-out).
Tresty jsou ve vychayza jistych podminek nutné a mohou opravdsgbit vychovi
pozitivre.

Trestanim je vSaki¢ba 3eit a je nutno uzivat trestdiferencovas, protoze mohou mit

fadu negativnich nasledk

Odpuseni to neni odrmana, ale wité osvobozeni od n&p z otekavaného trestu. Jako
kazdé osvobozeni vzbuzuje i odpustkladny cit k osvoboditeli. OvSem za jedné podmin
Ky, Ze totiZ vinik svou vinu a litost proziva a skmé trpi vycitkami swdomi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Zachazet s timto prasidkem neni tak docela snadné a samjo®. Je ieba zachovat
zdravou miru mezi dima nebezpgymi krajnostmi. Nic neodpustit znamena jednety-
chovre, ale také nelidsky, bez citu. Zbavujeme se tdleftosti ziskat naklonnost die a
zahrazujeme siifstup k mu. VSechno odpustit znamena zasatu autority, beztiehou
laskavost, ktera nikomu neposkytuje Zadnou oporemideme pak dé& ucit poznavat

spravnou cestu Zivotem.

Odmeny a tresty nefsobi tedy jen okam&ttim, Ze zastavujidgaké nevhodné chovani a
povzbuzuji to vhodné, alerfippivaji k vytv&eni trvalejSich postajditéte k ukitym zésa-

dam, ide&dlm a mravnim normam.

3.3.1 Nebezpei

BohuzZel, velmiasto se stava, ze dospivajicEditzy objevi rozpory mezi idedly a skéte
nosti, mezi slovy &iny i téch nejblizSich vychovatél— a mnohé takzvané odcizenictit
Vv pubert spada na vrub pré&tomuto bolestnému odhaleni a wyaiveni. Vina tu nebyva
zpravidla v digti, ale v neupimnosti tch, kdo jsou kolem ¢ho. V této dob zaina mit
dit¢ také zajem o vSechne@m v SirSi spolénosti a je citlivé na ufimnost a neufdmnost i
ve veejnych zalezZitostech. Z tohoto hlediska je tedynéutastavit se nad vychovnymi

odmegnami a tresty jestjednou.

,Citova atmosféra v rodié, vzajemna Ucta a porozuéni mezi jednotlivymiéleny do-
macnosti ovliviuje piirozeré vykér vychovnych prosedki a dava celému vychovnému
pizsobeni smysl. VSude tam, kde je toto poroZniméjak poruseno, vytvéi se nebezp#é

i pro mravni vyvoj digte".

(Matéjéek 2005, str.166)

Jiné nebezp# vznika tam, kde dosti sami gijali moralku petvdky a vyhodnych kom-
promigi. T¢Zko mohou vychovat u die citlivé swdomi, kdyZz se sami snazi vlichotit vys-
Sim autoritam a hledaji, jak ziskat vyhody pr@ gdiejre jako pro sebe. Dopusti se sami IZi
ze zbablosti, ale vys¥tli to ngjakym vySSim cilem,feba pra¥ zajiS€nim bezpeénosti

nebo hmotného prosghu rodiny.
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.1am, kde trest nezapada do pojmu spravedinosticigpan jako Kivda, msta, nasili,

surovost, & je onim postizenym dit nebo dosgy."

(Matéjéek 2005, str. 167)

3.4 Tyrani
Tyrani, zneuzivani a zanedbavadii je v sodasnosti obeaghsouhrng oznaovano zkrat-
kou CAN (Child Abuse and Neglect).élesné tyranije podle zdravotni komise rady Ev-

ropy definovano (1992) jaki#lesné ubliZzeni déti nebo w¥domé odmitnuti zabranit tako-

vému ublizeni.

PredevSim jeitba pditat s tim, Ze formy a nasledk§lésného tyrani mohou byt velmi
rozmanité. Ze shora uvedené definice vSak vyplye&lit mize byt ohrozeno i pasivitou
petujiciho: imysinym neposkytnutim ochrany &g@énedostat@ou vyzivou apod.

Télesné tyrani, zejména je-li opakované a dlouhodotiée dalSi psychicky vyvoj vaén
ohrozit, zvySuje Uzkostnost, ale i agresivitu aevethohdy k opakovani téhoz chovani v

pozdjSim wku na vlastnich &ech i k agresivnimu chovani obé&cn
Tyrani se vSak fize obejit i bez fyzického nasili,ibe byt jenpsychicke zejména emb
ni. 1 vtomto smiru existuje celdada forem tyrani.

1. Pohrdani- poniZovani, posmivani, hrubé nadavani, zavrhipvéiiraziovani neschop-

nosti nebo moralni zkazenosti.
2. Terorizovani- hrozby &élesného ublizeni nebo zabitfjlpizeni rodinnému nasili

3. Izolovani— brarni interakci s vrstevniky nebo dagmi, zavirani na zach&dnebo v

jiné (Casto tmave) mistnosti, zejména na delSi dobu.

4. Korumpovéani— povzbuzovéani k antisocialnimu chovani, k uzivérg ¢i alkoholu,
vyuZzivani di¢te v roli nahradniho rodeé (p&e o ostatni &i) apod. Tuto formu je 2&jme¢

mozné zeadit spiSe pod pojem zneuZzivani.

5. Odpirani emeni opory — psychologickd nedostupnost, ignorovani pékasnterakci
(nag. dej mi pokoj, nemanias, neotravuj).
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Takové psychické tyrani vede nepochy/iaké k vaznému naruseni psychického vyvoje —

castym disledkem jsou nd@ppretrvavajici pocity deprese, Uzkosti a dissociatpmoizitky.

NejvétSi paet studii se v saiasnosti pravépodobré zabyvasexualnim zneuzivanim
které je i ve vysglych zemich porrné casté a mize mit pro pozgSi psychicky vyvoj

vazné a trvalé nasledky.

Zvlastni, ale porrné ¢astou a fehlizenou — formou zneuzivaninganipulace s ditem
po rozvodurodi¢u. Dité je proti drunému popouzeno nebo si jeden z¢ioHupuje a dru-

hého z rodiu treba jen v ndznacich ponizuje.

DalSi formou zneuzivani jpienaseni rodfovskych povinnosti na dit Nezralé dit je
nuceno neurrné svému ¥ku peovat o sourozence a&kdy i o vlastniho rodie (zantna

roli).

3.5 Psychicka, citova a socialni deprivace

Podle Matjcka (1989) je to stav, ktery vznika, nejsou-li poutiou dobu spbvany za-
kladni poteby ¢lovéka. Je to zkratka duSevni strddani z nedostatkwyah a spoléen-
skych podgtia. Objevuje se zvla§tu déti vyrastajicich v progedi,v imz je malo podéta
pro jejich duSevni a spalensky rozvoj nebo vékteré z &chto oblasti vyrazh stradaiji.
Dusledkem toho je dil nebo celkova zanedbanostétht ktera nize byt provazena neza-
doucimi projevy v chovani nebo dokonce delikvepeoyinilectvim) a kriminalitou (zlo-

¢innosti).

3.5.1 MoznostireSeni

Jak z povahy problému vyplyva, je mozno na&nspiSe jen hlavni zasady a cesty mozné-
ho reSeni — jednotliva opi@ni mohou pak vzejit ze Siroké diskuse, v niz dy kyazeny
konkrétni moznosti a k niz by tato prace rada gatiret (Matéjcek 2005):

Prvni zasada jiZ Ize gisuzovat pra¥ z tohoto hlediska ne§Si dilezitost, jerespektovat
s wtSim pochopenim a wWdom¢énim zakladni pateby digte, mezi ¢z pati i potreba za-
vislosti na milované os@h¢i osobach svych prvnich vychovateDitéti je treba zajistit

z&kladni pocit Zivotni jistoty a lasky.
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Druha zasadak tomu dodava, Ze od nejutlejSinétstvi az do dosfosti by se nilo ¢lo-
véku dostatpiiméirenych podwéti citovych i smyslovychnengl by byt jimi ani gesyco-
van, ani podvyziven, ani zasobovatilip jednostrané Ditéti je treba volného projevu,

spontannosti, proidi Zivotre prirozeného, ale i Zivothpodrétného.

Treti zasada disledkem novych ndzoma vychovu je nové hodnoceni vyznamu rodiny
pro vyvoj digte. Neni vylogeno, Ze by se ony zakladni pediy ditte mohly nasycovat i z
jinych pramei a za jinych podminek. Spékenské zmany jist¢ prinesou tizné dalSi zasa-

hy do struktury rodiny a vynuti sékteré prongény vztahli mezi jejimicleny.

Ctvrtd zasada se tykahodnoceni individuélnich rozdil ve vyvoji dti za deprivénich
podminek Za dnesniho stavu diagnostickych moznosti nutimeejpnensim radit k velké
opatrnosti vSude tam, kde ma bytédilvedeno do deprivai situace. Tato opatrnost by

meéla byt tim &tSi, ¢im je dit mladsi aim je situace narmgjsi.

Pata zadsada potfeba zakladniho souladu v tendencich vyvijejici pelefnosti a vyvije-
jiciho se digte. | za novych podminek musi spé&best respektovat piegby a ,prava“

svych nejmladSichleni a musi hledat prasdky, jak je vhod& uspokoijit.

Jak jiz bylo zdrazreéno, kdeprivaci dochazi zatiznych okolnosti v Zivaétditte — v rodi-
n¢, v denni kolektivni p& a ovSem (afedevsim) v trvalé @e ustavni.

3.5.2 Cinitelé prispivajici k zanedbavani diéte
V zasad moznocinitele grispivajici k zanedbavani die¢ v rodirg na vnéjsi, vnitini a
ovSem nejiizrgjSi kombinacedchto dvou.

3.5.2.1 Vnéjsi éinitelé

K vnéjSim mizeme poitat jednakkonstelacj neboli sloZzeni rodiny, jednak jeji ekonomic-
kou Urove, kulturni Urové a celkové postaveni ve spatesti. Je #ejmé, Ze ¥tSi ohroze-
ni nedostatkem ditych daleZitych vyvojovych podétt vznika tam, kde schézeji lidé, kte-

il mohou o di petovat.

Ztrata matky a oseni ditte je tradén¢ pokladano za zvlaSttizivou situaci. Na matce

totiz zaviselo a dosud z velké miry zavisi uspokajo wtSiny zakladnich duSevnich po-
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tieb ditte v¢asném wku — od jeji ztraty se pakime odvijet cel&ada dalSich néfzni-
vych okolnosti.

OvSem inepitomnost otcemize byt zavaznym deprivaim ¢initelem. Tyka se to mno-
hych dti zijicich se svymi neprovdanynii z jinych divoda osanglymi matkami, jez a-
stavaji bez ochrany a bez pomdtada studii také dokumentuje zvySeny vyskyt asoeialn
ho chovani, delikvence a jinych odchylek v socialnyvoji céti vyrastajicich trvale bez
otce. Ricita se to pedevsSim nedostatku autority v rodia z toho plynouci Zivotni nejisto-
t¢ ditte, ktera je kompenzovanaiklonem k delikventni ,paét nebo jinymi formami

asocialniho chovani.

Druhym okruhem z&vaznych &8ich okolnosti potencionalrohroZujicich dit zanedbé-
vanim jenizka socioekonomicka urovierodiny. Nizka ekonomicka a spa@kenska urovie
rodin byva vSak i dne&sto kombinovana s jinymi népnivymi a gitéZujicimi okolnost-
mi, jako jealkoholismus stalec¢astji i drogova zavislost, promiskuitni sexudlni vztahy,
nestalost progediapod. V tomto wytu nesmime vSak pominout ariigady zanedbavani
ditéte z opé@ného konce socioekonomického spektra. Ty dnes pamdchabyvaji na za-
vaznosti a patthi na cetnosti. Jde o rodiny spa@lensky relativl vysoce postavene, v
nichz vychovatelé dite maji naréna, exkluzivni zarstnani, ktera jéasow i psychicky
vycerpavaji tak, Ze jejich zajem o diipadd. Smyslovych a intelektovych pétinse tu
ditéti dostava zpravidla dostatek, citovSak niize i vazi stradat a byt tedy zenedbavano.

3.5.2.2 Vnitini &initelé

K vnitinim podminkam seifrazuje gedevsim psychika primarnich vychovétéditste, ¢i
vabec podminky, jejichZ nositeli jsou lidé &itnejblizsi, oznaovani dnestasto novym
psychologickym terminem ,jeho lidé“.é€hto vnitnich podminek zanedbavani je Siroka
paleta a nejrzrejSim zpisobem se kombinuiji. V jejich ¥u zpravidla nechybditova ne-
zralost a povahova nevydpst matky nebo otce nebo obdiakovym rodéam ¢asto chybi
nejen welost ve vztahu k diti, ale i zakladni ¥domosti o jeho vyzig, hygierg, vyvojo-
vych potebéach atd.

Dale nutno jmenovabdice trpici duSevnimi nemocetiporuchamj jez je vice nebo mé-
n¢ vyiazuji z vychovatelskeé funkce. Jde daegji 0 onemockni psychotického razu nebo
o anomalni vyvoj osobnosti (psychopatie), k nimBesa istupuje alkoholismus a dnes
stalecastji i zavislost na drogach.
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Jinou kategorii osobnosti, jezZ nemohouigalispokojovat péeby ditte, jsouvychovatelé
s hlubSimici leh¢imi formami mentalni retardace, s vaznymi smysloyoeruchami (z
tohoto hlediska se naphluchota jevi jako zavagjsi postizeni nez slepoteg,invaliditou

pohybovowapod.

Zanedbavanim z hlediska okolni majoritni spotesti mohou byt ohroZeny takiti ne-
kterych etnickych skupin obyvatelstkéeré si uproged oné ¥tSinové spolénosti zacho-

vavaji svou osobitou kulturu.

Koneing je treba k vnitnim podminkam zanedbavamideprivace piradit i Zivotni zasady,
postoje a praktiky, které vyzaai nékteré nabozenské sekhebo jinak definované spole-
censké skupiny (zpravidla malé a uzne), jez se vyraznodliSuji od okolni majoritni

spole&nosti a ziji tedy v utité spol€éenskeé izolaci.

3.6 Vnit¥ni faktory ovliv iiujici vyvoj osobnosti jedince

Vyvoj u nékterych dti asti do vyhragné patologie fes relativé piiznivé vychovné pro-
stredi a naopak dkteré dti se vyvijeji v podstatpriznive, & jejich prostedi je neuspoko-
jivé. Proto je teba poznamenat, Ze by bylo nejen nespravné, adbdzpéné gipisovat
vinu za poruchy ve vyvoji dite vzdy a v plném rozsahu jen réiin (¢i dokonce jen mat-
ce), i kdyz snaha zajistit optimalni vychovné piredt pro kazdé ditje samoejmeé v kaz-
déem gipact na mist. Individualni pfibch vyvoje vSak lze také vysilit jen na podklad
ustaviného spolufisobeni vrozenych temperamentovych dispoziétalia specifickych

faktoni prostedi.

Lze rozliSittisi zakladni temperamentové typy nichZz se pozii na zakla@d vice nebo

meére uspokojive interakce s prastim vyvijejistyly chovani Jsou-li charakteristiky indi-
vidualniho temperamentu &i¢ a vlivii prostedi v harmonii, pak Izecekavat jeho zdravy
VYVOJ.

Jsou-li vSak v rozporu, hrozi nebezpeyvoje poruch chovani. Vychova &i¢ musi byt

tedy gimérena jeho osobnimiedpokladm. Zcela jednozramé z toho vyplyva, Ze nelze

najit jednotny recept pro vychovu vSedchid

Hlavni temperamentoveé typy sloZzené z kombinézhych vlastnosti nejsou ovsem vzdy
stejre jasre vyhrareny, ale v podstétize rozliSovat nasledujici typy (Langmaier, Ki#p-
va 2006):
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Typ snhadno vychovatelného ditte — je charakterizovan pozitivnim etfiom ladnim,
pravidelnym biorytmem, mirnou intenzitou reakci wa&jSi podrty, prizptusobivosti a
pozitivnim @istupem k novym situacim. ObtiZe vznikaji spiSe, thde se podminky mi-
morodinné (nap hodnoty a normy chovani ve Skole nebo mezi drutdgmi) odliSuji od
podminek rodinného Zivota. Tehdy jela, aby rodie vhodnym zfisobem podporovali

zapojeni ditte do Zivota ve Skole i jinde mimo rodinu.

Typ obtizné vychovatelného diéte — je charakterizovan spiSe zapornym (mrzutym)- cito
vym lacnim, nepravidelnym rytmem fyziologickych funkci,sokou intenzitou reakci na
zevni podgity, pomalym pizpasobovanim se zénam v zevnim progtdi, popipad: ten-
denci vyhybat se novym, nezvyklym pe@tim. Od p@atku proto vyZaduji velmi tihi-
vou, jednotnou a igslednou vychovu. Obtize vznikaji, jestlize se ¢edbul’ pokouSeji
zvladnout problémy dite vychovou ofenou hlave o tresty, nebo neukladaji élit po-
ttebnou kontrolu a nevymezi zcela jednaawapravidla éekdvaného chovani. V kazdém
piipadt musime tyto zvlastnosti temperamentuétediakceptovat a @tat s nutnosti trgi-

vé a obtizné vychovy.

Typ pomalého digte — nebo pesrEji pomalu se Fizpasobujiciho digte — jde spiSe o
pasivni @ti s nizkou arovni celkové aktivity, které maji @klvyhybat se situacim s novy-
mi podréty; pomalu se fizpasobuji, reaguji na népemné podity spiSe slab a jejich
ladéni je mirré negativni (mrzuté).Zpravidla se vyvijeji vcelktizmivé, pokud jim rodée
(vychovatelé) dovoli, aby sdippusobovaly poZzadavim svym tempem, tj. jestlize je ni-
kdo nenuti k rychlé aktivni adaptaci. Na druhérgtnasak potebuji povzbuzeni a podporu
pii adaptaci na nové situace. Jestlize ¢edistoupi, kdyZ zjisti jejich odpom& novym
podrétaim, pak se takové ditnikdy nenati Zivotnim lekcim, které jsou pro jeho vyvoj
nezbytné. Je tedydba vyvazena mira pogtovani, ale je nutnéipom pelivé dbat na

toleranci a adaptai tempo ditte.

Shrneme-li vSe, ¢em jsme zde hovii, je mozné dojit k&dmto za¥ram: Je nesporné, ze
spole&nost ¥nuje pozornost mladezirgdevsim progednictvim vychovnych instituci. Za
nejdilezitéjSi vSak pokladame rodinu a Skolu. Rodina ma pasieaci jedince zasadni
vyznam. Jejim progdnictvim se seznamuje s okolintichazi do styku s ostatnimi skupi-

nami a se slozZitou spalenskou strukturou. Rodina poskytuj€ita Zivotni vychodiska.
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Souwasné rodina se vyztaje fadou charakteristickych rgskteré se promitaji do sociali-
zaniho procesu mladeze (Kraus 1990):

1. Vyrazna demokratizacedm postaveni muze a Zeny, otce a matky v ydimeni délbu
prace, vede muze kétsimu podilu na chodu domacnosti, vychakti. Na jedné strah
vysok& zamsstnanost Zen vyt¥anarané a slozité podminky pro vychovu, na druhé stran

N 1

moznost seberealizacaedevsim ve spojitosti s vySSi kvalifikaci, pomakaadm-matkam

viv s

vytvaret iznivéjSi klima v rodirg a tim gedpoklady pro kvalit&Si vychovné psobeni.

2. Nizka integrita (celistvost) rodiny se projevujgom, Ze jejiclenové Ziji malo pohroma-
dé. Nejen vzhistajici pdet €ch, kt&i pracuji ve smnnych provozech, s nepravidelnou
pracovni dobou, ale v poslednitase takééch, kteéi provozuji vedlejSi pracovinnost,

zagicinuje postupné vytraceni chvil, kdy&denové rodiny mohli vzajen@vse sdlit.

3. Prongny ve struktiie mimopracovnihdasu do jisté miry souviseji $quichazejicim. Na
jedné straé se snizila zakonem stanovena pracovni doba, et dituags se rozrostla sféra
¢innosti v oblasti mimopracovni. Nigpnivé zde také fpisobi i malo rozvinuté oblast sluzeb

— to vSe poznamenava zbyvajici mnozsagu, ktery mzeme oznét jako ¢as volny.

4. Struktura rodin doznava ro¥nurcitych promeén. Vzrostl péet rodin se déma a vice
détmi na ukor rodin s jednim (a &wa) dittem. Sourozenecké vztahy jsou ré¥riakto-
rem, ktery je v procesu socializace v radhraje roli. Co vSakistava jest zavazgjSim
¢initelem v souvislosti se strukturou rodiny, je isnjici pd@et rozvod. To, Ze di ztraci

jednoho z rodii, je citelnym zasahem do jeho Zivota, bez ohledwha

Vychova v rodig se dnes odehrdva za mnohem s¥siith okolnosti, mnohostragsich
dalSich vlivi, nez tomu bylo v minulosti. | z&dhto podminek je vSak rodina zasadnim

vychovnymgéinitelem, v ugitych sngrech nezastupitelnym.

Rodina jako celek, rodinné hnizdo, ma bytéiggm ve s¥té, kde jecasto iliS mnoho
honby za usgchem, tvrdosti, fetvdky, vysokych narok, anonymity. Zde je mozno si
nejrizréjSim zmsobem hrét, je mozno se i nezavapohadat atd. Lidské vztahy jsou zde
piedrgjSi nez vykon a prestiz, a to je jedna ze zaklddigkci, které ma pravskolak v

rodiné dostat pro cely dalSi Zivot.
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~Jaké poselstvi vlasthspolenost k dieti vysila? Je to poselstvi o drogach, nasili acdo
nu, nebo poselstvi o lasce, snaSenlivosti a odniBtNelze tedy vychovu dfe odadlit od
celkového moralniho stavu spaieosti v dané do#é A tak vSechny v&jné pronasené
lichotky na adresu dnesni mladeze i vSechny vytkgdsudky, jinymi slovy ,odrny a
tresty”, mohou mit vychovny vyznam jeditehdy, jestlize spof@ost jako takova ukazu-
je mto mladym lidem svymifkladem spravnou cestu k nasledovani — jestlizaujsoni
Zivé ty hodnoty, které by rada své mladezi vstipuia tedy cela spotost — tj. kazdy z
nas a my vsSichni dohromady — velice vaznou morahpowdnost. Odpo#dnost za vy-
chovu kazdého jednotlivého dte i za vychovu veSkeré naSi mladdeze, za vychaad k
dého jednotlivého vychovatele i za vychovu vSecbheyateli dohromady. Zkratka za

vychovu vibec. A vaznou odp@dnost nutno brat vazal®

(Matéjéek 2005, str.167)
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4 ZKOUMANA PROBLEMATIKA

Vychovna situace v 8. Bitlé zakladni Skoly v st K. byla pedagogy Skoly ozdavana
za zvlas obtiznou. V tétorfdé se projevuje chovani, zejménadkolika vybranych Zak
které Ize oznét za disocialni a ¢kdy hranti az s moznosti kvalifikace jako trestéia-
nost. Vychovi problémové chovani v projevech odpovidajicich y&im stupum klasi-
fikace obdobného chovani ve smyslu Spatiizpisobeného chovani nebo zcela figpmi-
sobeného chovani dosahlo takové miry, Zze se zédpopedagogove iftni Wwitel, fedi-
telka Skoly), rozhodli pozadat o pomotiglusnou slozku Polici€R. Na spoléenskou
objednavku (Zadosteditelky Skoly sotasre s tidnim pedagogem) byl proveden vyzkum
neformalnich vztalnve tid¢ 8. B. Po domlu¥ steditelkou aitidnim pedagogem byla jako
kontrolni vybranaifda 8. A.
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Socialré psychologicky vyzkum socialniho mikroklimatu v masocialni (spotenske)
skupire se nezbythh musi zabyvat meziosobnimi vztakient skupiny, determinantami
kvantity a kvality &chto vztali a také tim, zda je mozné #pp za jakych podminek se daji

vztahy pozitiv¢ ovliviiovat a optimalizovat.

Cilem Setteni bylo o¥fit realitu ¥fidniho mikroklimatu, kvalitu a uspadani meziosobnich

— tzn. vrstevnickych vztdhv obou tidnich skupinach.
Bylo Zadouci:

1/ deskribovat stavajici situaci v k#sky naruSenéridé socialré psychologickymi pro-
stredky;

2/ analyzovat determinanty smsného stavu tak, aby rozbor umoznil co fesg@jsi in-

terpretaci stavu;

3/ na zaklad sociometricky zji&tnych Udaj formulovat navrh vhodnych sociotechnickych
zéasali do struktury kolektivu Zakve #idé v ramci pedagogickéhaipobeni vychovnymi

prostedky.

S takto formulovanymi otazkami souvisékolik procedurald nezbytnych pracovnich
tkona ¢ili vyzkumnych postupovych krdak které vytvéeji podminky pro moznosti zkou-
mani reality ve skupinach zalexperimentalni a kontrolni Skolridy. Jedig na zaklad
takového zkoumani lze odp&iét na vyslovené otazkyiipadré se vyjadit k vyslovenym

hypotézam.

5.1 Seftreny vzorek

Seteny vzorek tviily dvé tiidy druhého stuphstedrs velké zakladni skoly ve &t K.
Sledovanouitdou, u niz bylo Sétni indikovano v zajmu rozpoznarign nedobré atmo-
sféry v Zakovské skupin byla osma Bifda, o pdtu zaki N = 29. Kontrolni tidou byla
osma A fida, o pétu zaki N = 31, u niz bylaittdnim pedagogem hodnocena socialni at-
mosféra jako normalni. Podéink Seteni dal fidni Wwitel spolu steditelkou Skoly, ktery si
potreboval potvrdit vlastni zkuSenost a ziskattapu vazbu pro dalSi rozhodovani o vy-

chovnych (sociotechnickych) postupech kidt
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5.2 Hypotézy

Nulova hypotéza (h): mezi ¥fidami neexistuje Zadny statisticky vyznamny rozdloz-
dil, ktery byl registrovan pedagogy je rozdilem oditym, nepodmidnym specifickymi
socialré psychologickymi faktory.

Experimentélni hypotéza (H) naopak zni: ficinou rozdilné atmosféry v obou zkouma-
nych #idach jsou zjistitelné a prokazatelné socioggpodmirgné rozdily mezi rodinnym

zazemim ¢ti ve tidach.

Pricinou Skolské efektivity jsou sociogehmpodmirgné diference zjistitelné u srovnava-
nych tidnich kolektiv.

Vychovre komplikovargjSi a norn¢ neodpovidajici atmosféraosmé B tiid¢ je prokaza-
telné podmirgna vlivem rodin dti této ¥idy. Zcela jednozrmé Ize konstatovat, Zerigi-
nou je velmi nizka aroverodinnych milieu dti této tidy pri srovnani s pmmérnymi

(normélnimi) kvalitami rodinného miliewt z kontrolniosmé Atiidy.
5.3 Metodika a metody vyzkumu

5.3.1 Engelmayeniv milieusociogram

Milieu — je francouzskym ekvivalentetieskeho pojmu pro&di. Vyznam pojmu milieu
vymezuje uzsi spotenske prosedi, gredevsSim progedi rodin, Skol, koleji, internétatd.,

zkratka progtedi v nichz ziji lide.

Mimotradny psychologicky vyznam ma komplex faki@ocidlniho prosedi (zvlas pro-
stredi rodinného) i formovani fenotypu &i — mé nenahraditelny vliv na vyzravani geno-
typickych vioh do podoby osobnostnich viastnosétw utvaeni socialniho statusu a dal-

Sich charakteristik socialnihoizaeni jedince.

Engelmayeiv Milieusociogram je tedy technikou, ktera kombmujysledky sociometric-
kého zkoumani meziosobnich vziabe Skolni tidé s nélezy ziskanymi administraci do-
tazniku, zar‘eného na pokud mozno komplexni poznani vychovngsychologickych a

socioekonomickych podminek rodinného milieuak

Prof. Engelmayer za#il pozornost na poznani signifikantnich faktogsocialni zétze,
majicich negativni vliv na socidlmni prosperitu&akpredevsim na jejich Skolni vykony a
jejich chovani ve Skole. Tyto negatiévpuasobici faktory oznél za socialni napadnosti a

povazoval je za symptomy socialni &, které jsou pro Zaky nigpnivé a ohroZujici. Byl
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vytvoien gehled socialnich napadnosti, které popisuji a fikaji faktory negativniho
vlivu na Skolni vykony a sociélni chovani &akroto jsou povazovany za potencionalni
symptomy socialni zéte. Socialni napadnosti jsou strukturovany do &ayzovych ka-
tegorii heslového katalogu. Katalog deskribuje jakoozZujici zdroje fedevsim potencial-
ni noxy sociopatogenniho a psychopatogenniho ctetalobsazené v rodinném milieu
Z&ka (Musil 2008).

5.3.1.1 Heslovy katalog socialnich napadnosti

1. NaruSena rodina:

a) vinou otce — matky, neuplna rodinadskkdku rozvodu, amrti: otce — matky

b) neharmonické, nesfpmané manzelstvi, spol. domacnost s druhem

c) nevlastni otec — matka

d) vychova prarodi

e) di€ v domow, v opatrovnické p# (vraceno opt do rodiny)

f) nemanzelské dit

g) otec Zije mimo rodinu (vzdalené praco¥jstzeni, zahrari)

h) dit v adopci (osvojené di, dit v péstounskeé p&é

2. Abnormalni struktura rodiny:

a) jedin&ek

b) patetna rodina (od 5ati)

C) negfimérené postaveni diie mezi sourozenci (benjaminek)

d) opozaénec (velky ¥kovy rozdil)

e) preferované — zamitané&fbtcem — matkou)

3. Zameéstnani otce:

a) bez zargstnani, gidaveé a nestalé zastnani (fluktuant)

b) zangstnani neodpovidajici jeho kvalifikaci

c) povolani s nizkym socialnim statusem (sociabkiasace)

4. Matka zaméstnana:
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a) celodené (dopoledni srna 6-14 hod.)
b) polodens (kolem 4 hod. deny)

c) odpoledni a nmi snmeny

5. Zaméstnanost diéte:

Zpravidla kazdy den vice nez 2 hod. (zwastsoukromych zesuélci: prace v domacnos-

V™ M

ti, t&ZSi prace na poli), ndkupy, femi, uklid, pradlo, p& o mladsi &i
6. Abnormalni hospodé&ské a bytové podminky rodiny

Vychozim bodem je existéni minimum: vybaveni bytového jadra, samostatndgb@so

kazdé di, nema sij pracovni kout (pracovni misto)
7. Abnormalni vychovna situace:

a) abnormalni emocionalni, hyperprotektivni vychqe#isna pée, erotizujici, rozmazlu-

jici vychovny gistup
b) negiméiend, tvrd4, zavrhujici — rejektivni, autoritativnédtska vychova
c) bezcilna, nejednotna, zmatena vychova

d) nedostat@né vychovre stimulujici prostedi (nezajem rodi o di€, Ihostejné okoli, dét

¢asto ponechano samo gpb

e) negativnti nepratelsky postoj rodii ke Skole, neschopnost rédivychovavat

f) vyrazre neurotizujici rodinné prastdi

g) rodina pesidlence

8. Rodinna p&e o dig:

a) nedostatky v @¢o zevrgjSek —cistota tla a odvu

b) neméa vhodny aa odpovidajici rénimu obdobi a peasi

c) nema nejnuySi poteby do Skoly, nezaji&ha snida#, presnidavka, nema Skolni po-
mucky

d) otec nebo matka nesledufigravu (ukoly) di¢te do Skoly, schazi pravidelna kontrola a

vyrazny zdjem o prosph ditte ve Skole
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e) kontakty otce — matky se Skolou jsou nedo&tatenepravidelné, nentast rodét na
Skolnich akcich,idnich sclizkach, rodie se pravidekhnezajimaji o prosfeh a chovani

ditéte ve Skole, zejména il s vychovig vzaklavacimi problémy (Musil 2008).

5.3.1.2 Zatézove koeficienty

K z&kladnimu popisu faktarpreformujicich sotasnou sociélni situaci véidé byla zvo-
lena technika Engelmayerova milieusociogramu. Ratikpro sestaveni heslového katalo-
gu symptoni socialnich napadnosti v ramci milieusociogramuy giskany pimo od
téidnich &itela. Ke kvantitativni analyze socialni 2aé byly pouzity Engelmayerovy in-
dexy, umoaujici srovnani obou S&tnych Skolnichitd. FredevSim je tkoeficient za#ze
KZ (BelastungskoefizienBLQ), vyjadiujici relativnicetnost symptorin zatze ve tide.

Je vyjaden ponérem mezi poétem Zaki s ukitou socialni zaizi (NSB) a celkovym po-

ctem zak ve #ideé (N).

T
!

SE
BLQ (KZ) = —— vintervalu (0— 1)

N

KZ mize byt tedy minimakh nulovy a maximalé roven jedné. Vysoka hodnota BLQ
signalizuje vysokou miru obtiznosti pedagogickecprae Skolnitide, je ovSem nutné in-
terpretovat jej vzhledem k jeho strukgy tzn. vzhledem k zastoupeni jednotlivych sym-
ptomi zagZe. BLQ ma tudiZ jfgdevSim demonstrativni, popisnou hodnotu, nez hadno

statistickou.

Druhym indexem Engelmayerova milieusociogramwkgeficient sfedni ¢etnosti sym-
ptomi za¥Ze KSCS (HauffungskoeffizientHK ), ktery ma rovdZz spise demonstrativni
vyznam pro popis pedagogické situace, nez stadystigznam. Vypovida @etnosti (ku-
mulaci) symptom zatZze ve zkoumané&ite (skupirt). Jeho hodnotu ziskame tak, Ze sou-
¢et symptond socialni z&tZze ve vSech oktantech katalogu (sektorech) u viékhtiidy
délime paitem vSech Zakve tideé se z&tZi (N).
Celkovy potet symptoml u viech z&kn
N

HEK (KSCS) =
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Tab. 1 Hodnoty jednotlivych koeficieht/ jednotlivych typech Skol uvedené v litersD.Engelmayera (Musil,Musilova 2008):

Typ Skoly BLQ HK Poznamka
Narodni Skola (1.stugie 0,75-0,85 2,7-2,8 Nikdy neni niZz8i ned,70a
Skoly) negekraiuje zpravidla hodnotu
0,90
Zvlastni skola 0,95 a vic 4.7
VySSi stedni Skola max. 0,65 Zpravidla do0,60
Venkovskeé zakladni Skoly az 0,85 N¢kdy uvadno az0,87,na
venkow vysSi hodnota nez ve
meéste
Obchodni Skola 0,84 1,5
VySSi obchodni Skola 0,74 1,3
Odborna anovska skola 0,89 1,8
Odb. «novska Skola - vysSi 0,87 1,9
Bankovni odborné&idy 0,83 1,8

5.3.2 L-J sociometrick& technika

5.3.2.1 Modifikiace Morenovy klasické techniky

Nicholas J. Long a Evelyn Jonesova nazvali vlastodifikaci klasického Morenova testu
inicialami svych pijmeni. Respektujiitom jeho vzor a navazuji na Morenem zé&gtou
tradici. Vychazeji z pozadaikpedagod, kteri maji zdjem dozdét se, kdy je jejich zak
hvézdou, kdy zamitnutym nebo izolovanytenem skupiny {idy), a nakolik plati toto

ozna&seni.

5.3.2.2 Etické zasady a ochranaipd misinterpretacemi

Adekvatni analyza a interpretace sociometrickychjiichohou vést k odstr&ni mnoha
problému, které by ditel nedokazal vieSit gfled sociometrickym Sinim. Je nutna syste-
maticka prace s touto metodou a jako nezbytnéwseryeizit znalosti ziskanychrigkazdo-

denni praci s&idou.

| kdyZ se podle nazérautoi tato technika stava velmitiposnym zdrojem informaci a
oproti jinym variantdm fedstavuje fistup vyrazg exaktrgjSi, presto jen ji nepovaZzuji
nekriticky za koné&nou moznost ve vyvoji posuzovacich skal. Poukaaigitens na pro-
meénné, které mohou citedrovlivnit objektivitu vysledk:, a dospivaji tak kadt omezeni,
kterd je nutno mitip praci s metodou naeteli (Musil 2008).

Je nezbytné chranit se moznych misinterpretaciv¥iestéchto obecnych omezeni socio-

metrie:
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» Vysledky Sd€ni pouze odhaluji socialni strukturu existujici v@&kupiné v dok¥
testu. Rozhod# nepfinasi odpo¥d’ na otazku, prd je struktura skupiny prag
takova. Sociogram se tak stavéegulevsim vychodiskem pro dalSi zkoumani — do-
kud neni witel dostaténé obeznamen se skufieou skupinovou strukturou, ne-
mizze dokazat mnohoipjejim ovlivnéni.

» Vliv na vysledek mohou mit faktory jako: vztah Zaku¢itel, kooperace Zak, exis-
tence podskupin, zgsob jakym jsou Zaci dotazovani.

» Je nutno se vyvarovat jakékoliv zobggici tendence fi interpretaci vysledk.

» Vysledky Séeni neznamenaji nezbytnost bezpresiniho jednéni s rodi, jinymi
uditeli ¢ poradci v zajmu pomaoci signifikan#ignorovanému nebo odmitanému
zakovi.

e Jsou-li uzity pouze 3 volby, je nutno vylé&ittdomrénku, Ze jedinec, ktery neobdr-
Zel zadny vyér, je zcela bezifatel. Vysledky maji byt realisticky nahlizeny vael
tivnim a ne v absolutnim smyslu. Sociometrie de@ zabyva pouze percepcemi
Zaki navzajem a percepce jsou zpravidla relativni kedfické situaci.

» Sociometrické Udaje o sémeobsahuji informace tykajici se psychologické eha
rakterizace Séenych jedin@. Skutenost, Ze Zak neobdrzel Zadny ¥glnemize
Znamenat, Ze je pottan psychologicky. Skupinou byl vylgan pouze pro situaci
v dok¥ Sefeni, a ta nkZe byt podmi#na rizznymi faktory.

» Jakykoliv uditelizv pokus o zminu struktury, jestlize se jevi jako nezbytny, musi
byt peflivé naplanovan a obraté proveden. JelikoZz Zaci mohou znatiteliv za-
mér zmenit strukturu, mohou reagovat #¢ hrubym zasabim hostilitou a negati-
vismem.

» Je nutno si u¢domit, Ze i jiné faktory a ne pouzédtelstvi mohou ovlivnit Zakovy
preference a rejekce. Jsou jimi kiéipsocialni #ida (vrstva), pohlavi a rasové roz-
dily.

e Socialni struktura Fidy jako skupiny prodlava v puibéhu ¢asuiadu znén. Aby-
chom mohli takovy vyvoj poznat, negtgprovest jedno Séeni, nybrz je opakovat.
Jedna otazka seitom jevi jako obzvld® vyznamna: zda setrvava signifikardn
preferovany, odmitanyi ignorovany Zak ve své pozici po delsi dobu.

(MLOOS, str.23)
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5.3.2.3 Psychologicky aspekt vgtoveé strategie
N. Long a E. Jonesova se ztotoznili s Cambellovomminkou, Ze preference zaky
mely byt rackji vazeny, nez aby jim bylo vymezeno slepé&aub. L-J sociometricka tech-

nika byla vypracovana na zaktadkceptace Cambella i Bronfenbrennera.

Vybér Stanoveny skor
(vaha

Zadny 0 bodi

Treti 1 bod

Druhy 2 body

Prvni 3 body

5.3.2.4 Vazeny skor

E. Jonesova dosfa k tomu, Ze L-J metoda vazenych skéméd tSi souksZznou validitu.
RovnéZ modifikovala tetovy sociogram.

Tab. 7 Rozdleni z6n tetového sociogramu L-J sociometrické techniky

Zény | Vézeny skor Incidence
1 0 bodi Signifikantré ignorovana osoba
(na .01 hl)
2 1-5bodi Pod @éekdvanym skérem
3 6 bodi Zakladni éekavany skoér
4 7—12bodi Nad @¢ekavanym skérem
5 13 +bodi | Signifikantré preferovana osoba
(na .01 hl.)

5.3.2.5 L-J sociogram

UZiva se pti soustednych kruznici zén, gicemz kazdé zéthto gti zo6n odpovidaizné
drovni nahodného rozlozeni. Smia osoba je umista v jedné zé&chto @ti zon podle

vlastniho vazeného skoru.

Neobdrzi-li osoba Zzadnou volbu, je undigt v z6r 1, coz oznéuje jeji signifikantni od-
liSnost od ostatnich lidi, a to na 0,1 hladstatistické vyznamnosti. ObdrZi-li osoba vazeny
skor o hodnotach 1-5, je umisa v zO® 2, coZ znamena, Ze dosahla takového skoéru soci-
ometrického statusu,ktery je nizSi nez teoretickgkavana urove Stedni , teti z i

z6n vymezenych sousidnymi kruznicemi, ktera byva zpravidla vystinovam@aozngo-
vana jako ,@ekavana urouv€. V L-J sociometrické metadtedy miZze kazdyclen zkou-
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mané skupiny obdrZet jeden prvni, jeden druhy arjegkti vybksr ¢i jiny ekvivalent vaze-
ného skoru 6. ObdrzZi-li volby, které po zvazerdlpasi tuto hodnotu a jsouffpom nizsi
nez 13, umiduje se v z0& 4, coz znamena, Ze jeho skor sociometrickeéhosstgkevysil
teoreticky @ekavanou urove Je-li jeho vazeny skor vysSi nez 13, je uéniste stedové,
nejvyssi zéw, coz znamena, Ze skor jeho sociometrického staesignifikants liSi od

statutu ostatnich lidi.

5.3.2.6 Konstrukce dotazniku

Autori L-J sociometrické techniky do&lp k nazoru, Ze nejvhodisi je, aby ve Skolnich
podminkach administroval tento test &dk sdm tidni witel. Dotaznik niZe byt podle
nich administrovan poté, co 4ak byla dana dostatea gilezitost poznat se navzajem.

Socialni preferencei obliba je promnnou, o jejiz nifeni se tato L-J sociometricka tech-
nika pokousSi. Nkdy je vSak obtizné, zvlaSu dti v roli zaki, polozit sociometrickou
otazku bez obav, Ze nebude pochopena. Kakngk néco preferuje, &emu dava fed-
nost, #co ma vice v obli§, nckdo ukité hry, druhy pokrmy,ieti zase hudbu, jiny zase
rackji sleduje tenis nez hokeéj fotbal atd. Po takovém Gvodu je dop&eno, aby byla a
razréna divérna podstata jakékoliv informace, kterou responddit) uvede. Ppadre |ze
Zakim sctlit, k jakému &elu jejich odpowdi poslouZzi - v tomto ffipact vyzkum vztali a
pevnosti vazeb uvriikolektivu jednéitidy oproti tidé druhé (Musil 2006).
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Forma dotazniku L-J sociometrické techniky

5.3.2.7 Sociometrickd matice

Ziskané sociometrické Udaje je faiia ®jakym zpisobem zpracovat. Prvnim krokem je
uspdadani ziskanych udagdo tabulky matice. Jména &tého kolektivu jsou zpravidla v
abecednim p@dku uvedena v levém sloupci. Toto pravidlo byljeozSteno pro pi-
pad, Ze jde o skupinu, ve které jsou zastoupewrapohlavi. V abecednim padku jsou
pak uvadna jména divek (Zaky Zen) a potom chlafic(zaki, mu#i), nebo naopak. Na
fadcich volicich osob se pak p&idelné symboly volenych osob, kteréiiveloupce, vepi-
Se pdadovécislo volby. Na prvnintadku pod tabulkou se pak provede&wsech voleb
v jednotlivych sloupcich. Na druhérdku tyto sotty se transformuji podle vahy a na

tretim fadku uvedeme pmeérné pdadi transformovanych hodnotii prevazovani se po-
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stupuje tak, jak jiz bylo vySe uvedeno: prvni volidadrzi 3 body, druha volba 2 body a
tieti volba 1 bod, takZze uvedené volby se nasobivddpjici hodnotou vahy.

Terminy uzivanéip sociometrickém rreni (Musil 2006):

1. Termin signifikantr¥ rozSgpeny zak (SSP} definuje studenta, ktery je jak signifikant-
né¢ preferovan, tak i signifikangnodmitan. Takovi Z4ci jsou zdrojem mnoha vychovnych
problémi a v kolektivu fidy je Ize €Zko identifikovat, pokud nejsou ziskany sociometric

ké udaje v obou proégnnych (podob#je tomu u SIP).

2. Termin signifikantr¥ preferovany zak (SPP} nahrazuje dosud tradovany, avSak ne-
jednoznény termin h¥zda (star). SPP je ten, kdo dosahuje vysSiho damemetrického
statusu, nez fite byt nahodhotekavano. Tento Zak je umistv sociometrické progmné

nejvice preferovanych v zér.

3. Termin signifikantré odmitany zak (SRPje ten, kdo obdrzi vazeny skor mensi nez 12
v sociometrické progmné nejméd preferovanych a untigje se tak v z&h5 dané pro-
meénneé.

4. Termin signifikantré ignorovany zak (SIP)- nahrazuje pojem izolovany. Je jim ten,

kdo v obou sociometrickych socialnich pramych neobdrzi Zadny vyh

Konstrukce sociometrického testu:

1. Sféra vybru — Zaci byli vyzvani k provéshi vybéra pouze v rdmci své vlastriidy
2. Pafet vyl@rii — byl zadan peet sociometrickych vyira na limit 3 vykEra

3. Druh vyk¥riz — respondentiiip provadini svych vykra byli vyzvani k provedeni pozi-

tivnich i negativnich voleb
4. Intenzita vyldri — byl vysloven poZzadavekiseeni jednotlivych vyra podle intenzity

5. Pafet a druh vyldrovych kritérii — 1.VK —sociodiagnostické potencionalnt vyber tii
spoluzak k pobytu na spotmém pokoji na tydennim Skolnim vydet

2.VK —sociodiagnostické realné- vyker tii spolu-
Z&ka ke spolupréci nad ukoly do Skoly

3.VK — psychodiagnostické realné a esencialri

vybér tii spoluzak, které mam nejragi.
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6. Motivaéni faktor — nebylo poZadovano &éni motivace vybra

7. Samoodhad- relaciondlni analyza nebyla provedena

8. Sociotechnicky cit Seteni nElo za cil programované zasahy do struktury zkourtnané
vzorku problémovéridy 8.B zakladni Skoly.

5.3.3 Rating stupné oblibenosti Zaki ti¥idnim pedagogem

Formul& obsahuje ratingovouspbodovou stupnici s verbaira ¢iselre vyjadienymi stup-
ni oblibenosti. Krom moznosti rozlenéni posuzovanych zZékjako ¢lena tridni skupiny,
je mozné diferencovat hodnoceni sociometrickéhimistiazaki v posuzované skupinesg

pomoci paralelniho zapsani v ramci jednotlivychpsiu

PredtiS&na instrukce hodnotitele vyzyva, aby

1) uvedl extrémni hodnoceni (nejoblibgnh a nejméa oblibenou osobu),
2) potom zapisoval jména daetiovych poloh stupnice,

3) jemné rozdily hodnoceni v jednotlivych stupnséidly umoauji paralelni vrstvy Skaly
do nichz hodnotitel v odpovidajicich stupnich \k&thi¢ zapiSe jménaleni skupiny odpo-

vidajici reali¢ vnittrniho odstupovani v jednotlivych stupnich,

4) ozn&eni posloupnosti od nejoblibgsiho k nejméa oblibenému dava padi oblibe-

nosti, reverzni postup naopakipdi neoblibenosti v posuzované skgpin

Rating stupa oblibenosti Zak ve tidach tidnimi Wwiteli byl tieti pouzitou hodnotici tech-
nikou. Cilem bylo stanoveni pedi posuzovanych Zakod nejoblibeSich po nejméa

oblibené.

5.3.4 Spearmaniv koeficient pafadové korelace

Jedné se o korelaci faali sociometrickych stattiss pdadim podle ratingu posuzovatele
(ucitele).

Nulova hypotéza (le)

Neexistuje Zadné statisticky vyznamna zavislostimeli¢inami a ratingem posuzovatele

(ucitele), pdadi jsou ndhodnhzprehazena. statisticky vyznamny rozdil meziguothm soci-

ometrickych statusa pdadim podle ratingu posuzovatel&€ifale).
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Alternativni hypotéza (Hl)

Mezi paradim sociometrickych statiug pdadim podle ratingu posuzovatel&itale) exis-
tuje statisticky vyznamna zavislost,tpdi nebyla ufena nahod#y posuzovatel je velmi

dohie obeznamen s existenci vnitroskupinovych vitah

Vyuziti pifi zkoumani souvislosti mezi gmérnymi pa-adimi vdZzenych skérsociometric-
kého Seteni s ratingem oblibenosti Zabrovedenymifdnim pedagogem. Hodnoty kore-
lacniho koeficientu blizké nule nazhai, ze pdadi jsou nahodhzpiehazena, a mezi sle-
dovanymi velkinami tedy neni zavislostiifplatnosti nulové hypotézy o nezavislosti obou
veli¢in jsou odchylky Spearmanova kor&iého koeficientu od nuly jen ndhodné. Kdyz
tedy absolutni hodnota Spearmanova kéréleo koeficientu fekrodi 5% nebo 1% kritic-
kou hodnotu, zamita se nulova hypotéza o nezatiisiagiislusné hladié vyznamnosti.
Pti shodném ptadi dosahuje koeficient maximalni hodnoty ii,gpainém pdadi mini-
malni hodnoty -1. # nezavislosti by byla gadi zgehazené zcela ndhadn

&TDn*

NiNT—1)

Koeficient I1ze vypditat dle vzorce: p = 1 —

5.3.4.1 Ti#i arovné ucitelovy predikce

1. witel je dol¥e seznamen s existenci vnitroskupinovych konfiguNici do meziosob-
nich vztali a jeho posouzenéthto vztali koreluje se sociometrickymi zj&tymi relativ-

né vysoce ¢ .75a vic);

2. primérné porozunani vnitroskupinové situace je vyjgého hodnotou koretaiho koefi-

cientu mezi .50az+ .74

3. relativré nizkéa korelace (rho pod .50) muze indikovat, Ze titel neni dostatané obe-
znamen se situaci svédy, a Ze i posuzovani socialnich preferenci u&&ychazi vice z
vlastniho hodnoticiho schématu nez z empaticko+éckpho [ijeti hodnoticiho schématu
zaka (nektefi weitelé preceaiuji socialni preferenci svych nejlepSich #ak naopak podce-

nuji socialni preferenci nejhorsSich Zak
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5.4 Vysledky

5.4.1 Engelmayenv milieusociogram

Zkoumani rodinného milieurmeslo pozitivni nalez té#éh ve vSech osmi kategoriich fak-
tord posuzovani. Symptomy jsme nalezliéehto oblastech: krize rodiny, naruSenost rodi-
ny ve smyslu jeji defektni fudkosti, existence ndhradni a rozpadajici se fornaynre
struktury, abnormalni struktura rodiny, abnormdgrdcovni poniry otce, prace neodpovi-
dajici otco¥ kvalifikaci, odcizeni se rodinu zangstnané matky, néfnivé vychovneé
prostedi , zanedbavani die pi vychow, abnormalni vychovné situace (abnormalni emo-
cionélni vychova, ndpmérena vychova, nejednotna vychova, nedostétestimulujici

prostedi).

Nalezy, ke kterym jsem do&lpna zaklad administrace zvolenych sociodiagnostickych
technik, podavaji kvantitativni deskripci situaceroblémovéiidé. Diky paralelnimu po-
souzeni kontrolnirtdy stejnymi technikami, je mozné srovnani, valigiiei vstupni peda-
gogické Gvahy. Seeni dava dostatek podkiadovreZ ke strukturaini analyze, nezbytné

pro uvahy o sociotechnickych opatiich a pro jejich odp@dné planovani.
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Graf 1 - Sociograficka karta osmé A tidy, N =31
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Pozn. Teréové grafy socidlnich napadnosti abecedn sefazenych zaki tridy (nejdfive chlapei, pak divky) se sociografickymi

charakteristikami socialniho milicu. Zjisténé socidlni napadnosti jsou oznadeny v souladu s Heslovym katalogem.
Chlapei - jsou oznageni modrou barvou

[Divky - jsou oznadeny Gervenou barvou
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Tab. 2 Pehled zékladnich udap socialnim prosedi tidy 8.A na zaklagldat ziskanychipadministraci milieusociogramu
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Tab. 3 Poet napadnosti v jednotlivych oktantech milieusoraogu (fida 8.A)

8.A a b c d e f g h 3 %
1 4 2 2 2 10 32,26
2 6 6 19,35
3 4 1 5 16,13
4 6 6 12 38,71
5 0
6 0
7 2 2 4 12,9
8 2 3 9,677
0 129

Patet 7zaki s napadnosti = 14
Celkovy p@et napadnosti = 40
Celkovy p@et zaki ve fide = 31

KZ (BLQ) = 0,4516
KSCS (HK) =2,857:
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Graf 2 - Sociograficka karta osmé B tiidy, N =29
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Pozn. Ter¢ove grafy socialnich napadnosti abecedné sefazenych zaka tridy (nejdiive chlapei, pak divky) se sociografickymi

charakteristikami socidlniho milieu. Zjisténé socialni napadnosti jsou oznateny v souladu s Heslovym katalogem.
Chlapet - jsou oznadeni modrou barvou

Divky - jsou oznafeny éervenou barvou
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Tab. 4 Rehled zékladnich udap socialnim prosédi fidy 8.B na zaklagldat ziskanychipadministraci milieusociogramu

8.B 1 2 3 4 5 6 7 8
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Tab. 5 Poet napadnosti v jednotlivych oktantech milieuso@ogu (fida 8.B)

8.B a b c d e f g h b3 %
1 8 2 10 |34,48]
2 7 7 124,14
3 1 1 |3,448]
4 5 1 6 |20,69

5 0 0

6 0 0
7 1 2 2 1 6 |20,69
8 3 3 6 |20,69
36 [124.1

Paet Zaki s ndpadnosti = 15
Celkovy p@et napadnosti = 36
Celkovy pcet zak ve tide = 29

KZ (BLQ) = 0,517:
KSCS (HK) =24
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Graf 3 — Histogram sociélniho milietidy 8.A
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Graf 4 — Histogram socialniho milietidy 8.B
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Tab. 6 Fehled zakladnich udiap ziskanych koeficiefito socialnim progedi #id 8.A a 8.B na zakladziskanych dat

Trida| N | N zéaki se Suma Koeficient zatze | Koeficient st. cetnosti symptorin
zaka | symptomy | symptoni KZ (BLQ) KSCS (HK)
8.A 31 14 40 0,4516 2,8571
8.B 29 15 36 0,5172 2,4
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V tabulceé¢. 6 nachazime prvni doklad o vychovné obtiZznosibjgmove itidy. Koefici-
ent zatZze vypovida o horSi vychovné situaci vt 8.B oproti tidé 8.A. U obou zkou-
manych tid vSak koeficient odpovida koeficientu pro vyd$édni Skoly a nikoliv pro za-
kladni Skolu. Zcela ogaého charakteru je vySSi suma sympicsocialni zatze a v d-
sledku toho i vy3Si hodnota koeficientiesini¢etnosti symptorin pro kontrolni fidu. Zde
je u kontrolni tidy koeficient vySSi nez wity Setené. Pesto jsou koeficienty obodid v
rozmezi 2,7 — 2,8 dané pro zakladni Skolu¢dtyprevazujicich symptomsocialni zatze
poskytuje také obraz vic nigpnivé situace v problémovéide. V této tideé je vice jedi-
n&ka. U chlapé i divek setastji vyskytly nedostatky ve vychay a uz to byla vychova
rejektivni a nefimérerg tvrd4, vyznéujici se autoritativnim ffistupem ze strany rogli a
fyzickym trestanim nebo malo stimulujici vychovalisledku nezajmu rodii a Ihostej-
nému okoli, kdy di bylo ¢asto ponechavano sbbamému. Rode také nesledujitfpravu

do Skoly a kontakty se Skolou jsou z jejich stramgimalni.

U kontrolni ¥idy je vSak vice matek, kteg@asto pracovaly nai$tlavych sminach a ne-
mohly proto na svéd dohliZet po vydovani. V nalezech ziskanych na zakladiminis-
trace vSechit sociometrickych kritérii vyéru dle grafického zaznamu sociometrickych
situace v kontrolnittdé. U obou tid jsou vzajemné vztahy mezi Zakym propojené stej-
n¢ jako u chlapg, které jsou tvieny vzajemnymi dyadami, triadamitiyiahelniky.

5.4.2 L-J sociometricka technika

Vysledky Seteni byly administrovany do sociometrické maticez (giiloha 1-12). Socio-
metrické nalezy byly vyjd@ny graficky pomoci L-J hierarchického sociogramia fiilo-
ha 13-24) a téového sociogramu (vizifpoha 25-36).

5.4.3 Spearmaniv koeficient pafadové korelace
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Tab. 12 Pimérné pdadi skof jednotlivych zak tridy 8.A ve vSech SM K (pozitvni+negativni)

Jak Paadi Paradi Paadi Paradi Paadi Paadi Patadi Paadi
. SMK-1 SMK-1 SMK-2 SMK-2 SMK-3 SMK-3 witele ucitele
& pozitivni | negativni | pozitivni | negativni | pozitivni | negativni | pozitivni | negativni
1 13 6,5 17 13 21 7,5 15 17
2 25 16,5 215 17,5 11,5 16 16
3 1 22 27,5 10 26 22 10
4 15,5 16,5 17 7,5 29 5,5 8 24
5 7,5 27 7 20 29 26 7 25
6 10,5 13,5 17 20 8,5 26 23 9
7 25 27 6 15,5 26 15,5 21 11
8 15,5 27 27,5 15,5 17 26 29 3
9 25 27 8 5,5 8,5 10 17 15
10 10,5 27 4,5 17,5 3 26 18 14
11 4.5 27 10,5 26,5 4 15,5 9 23
12 29 16,5 27,5 2 26 15,5 19 13
13 25 2 27,5 3 26 1 31
14 25 3 14,5 11 15,5 4 30
15 25 10,5 27,5 13 21 7,5 10 22
16 2 27 3 26,5 21 26 11 21
17 30,5 6,5 2 7,5 21 3 27 5
18 20 8,5 215 26,5 29 19,5 20 12
19 7,5 20 1 26,5 13,5 26 1 31
20 4.5 16,5 10,5 9 8,5 19,5 24 8
21 13 20 10,5 26,5 13,5 26 12 20
22 20 27 23 26,5 21 26 26
23 17,5 8,5 27,5 13 8,5 11,5 27
24 7,5 4 19,5 4 5,5 5,5 28
25 7,5 10,5 10,5 26,5 15,5 15,5 25 7
26 20 5 19,5 20 21 9 14 18
27 13 20 4,5 26,5 5,5 26 4 28
28 30,5 1 27,5 1 31 2 13 19
29 25 13,5 13 26,5 11,5 18 3 29
30 17,5 12 27,5 5,5 21 13 26 6
31 3 17 14,5 26,5 115 26 2 30
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Tab.13 Korelani matice — korelace meziipnérnymi paadimi skoé (Pozitivni i negativni volby) SM K1, SM K2, SM K8ratingem
oblibenostiitidnimi witeli (Z) — tiida 8.A
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Tab. 14 — Rimérné pdadi skoéh jednotlivych zak tridy 8.B ve vSech SM K

Zak| Gy | awiy | owike | vz | swika | owcs | uetele | derele
¢ pozitivni | negativni | pozitivni | negativni | pozitivni | negativni | pozitivni | negativni
1 27 55 4 12 25 8 7 23
2 14,5 9 12 215 10,5 13 5 25
3 27 15 19 6 26 10,5 28 2
4 4 3 25 2 15 2,5 27 3
5 29 1 25 1 28 1 29 1
6 23,5 17,5 12 9 23 13 22 8
7 4 24 3 215 6 25 6 24
8 1 12 7 12 15 25 1 29
9 4 9 12 215 5 8 12 18
10 10,5 12 19 215 4 19,5 11 19
11 10,5 7 25 21,5 23 10,5 17 13
12 14,5 24 12 215 15,5 25 21 9
13 23,5 4 25 3 15,5 5 24 6
14 27 2 12 9 28 2,5 9 21
15 7 24 12 215 10,5 25 16 14
16 7 24 5 21,5 15,5 25 8 22
17 7 24 25 215 13 8 10 20
18 14,5 5,5 16,5 6 19,5 4 20 10
19 10,5 15 19 12 10,5 16,5 23 7
20 20,5 15 25 6 19,5 19,5 25
21 23,5 17,5 25 4 19,5 6 26 4
22 23,5 12 25 215 28 16,5 15 15
23 19 9 6 9 19,5 16,5 13 17
24 20,5 24 12 215 15,5 16,5 14 16
25 2 24 1 215 3 25 2 28
26 17,5 24 8 215 10,5 25 4 26
27 10,5 24 2 215 7,5 25 3 27
28 14,5 24 16,5 215 7,5 25 19 11
29 17,5 24 25 215 23 13 18 12
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Tab. 15 Korel&ni matice — korelace meziipnérnymi paadimi skét (Pozitivni i negativni volby) SM K1, SM K2, SM Ka&ratingem
oblibenostitidnimi witeli (Z) — tiida 8.B
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Tab. 16 Korelacetida 8.A - kritérium pozitivni

SMK 1

SMK 2

SMK 2

SMK' 3

Ugitel

SMK 3

0,358

0,317

0,358

0,186

Ucitel

0,186

Tab. 17 Korelaceiida 8.A - kritérium negativni

SMK 2

0,242

SMK 3

0,738

SMK 2 SMK 3 Ucitel
0,738 0,341
0,688 0,545

Ugitel

0,341

Kriticka hodnota pro hladinQ,01a 30 stupit volnosti
Kriticka hodnota pro hladinQ,05a 30 stupit volnosti

Tab. 18 Korelacegiida 8.B - kritérium pozitivni

SMK 2

€=31-1) jep=0,4665
€=31-1jep=0,3620

SMK 3

0,841

SMK 2 SMK 3 Ucitel
0,841 0,455
0,365 0,747

Ucitel

0,455

Tab. 19 Korelacegiida 8.B - kritérium negativni

SMK 2

SMK 3

0,759

SMK 2 SMK 3 Ucitel
0,759 0,302
0,676 0,601

Ucitel

0,302

Kriticka hodnota pro hladinQ,01a 28 stupit volnosti = 29 - 1) je p = 0,4828
Kriticka hodnota pro hladinQ,05a 28 stupit volnosti = 29 - 1) je p = 0,3749
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Z vysledki jednoznéné vyplyva, Ze peadi dle fidniho pedagoga ve srovnavatiold
(8.A), je v jednotlivych vyBrovych kritériich v pozitivnich i negativnich voltha (s vy-
jimkou VK 2 negativni) hluboce pod kritickou hodoat pro hladinu vyznamnosti,05
COZ znamena, Ze je potvrzena nulova hypotéza a paogailim sociometrickych statius
poradim podle ratingu posuzovatele neexistuje stektigtvyznamna zavislost. Lze se tedy
domnivat, Zeifdni pedagog kontrolnfitly neni dostata¢ obeznamen se situaci sviy,
a Ze pi posuzovani socialnich preferenci u &akychazi vice z vlastniho hodnoticiho
schématu nez z empaticko-empirickéhigepi hodnoticiho schématu Zalka jeho pgadi

tak bylo vytvaeno zcela ndhodn

Naopak hodnocentitinihno pedagoga u $ené tidy (8.B) je v jednotlivych vyé&rovych
kritériich pozitivnich i negativnich voleb (&ps jedinou vyjimkou u VK 1 negativniho)
nad kritickou hodnotou pro hladinu vyznamndyi5a lze tak potvrdit alternativni hypo-
tézu, Zemezi pdadim sociometrickych statiis pdadim podle ratingu posuzovatele exis-
tuje statisticky vyznamna zavislost. Lze se tedyndivat, Ze itidni pedagog této Fené
téidy vidi do meziosobnich vztala jeho posouzenéchto vztali koreluje se sociometric-

kymi zjistenymi.

5.5 Diskuse

Lze zde pozorovatizné fenomény.

1. Je zde 8 Zdk ktei nemaji zadnou negativni volbu &mvanou jejich osob
(7,12,15,16,25,26,27,28)id3toze se tito Zaci v pozitivnich volbach objevovalstedu (i
nize) v hierarchiiifdy, v negativnich volbach jsou jasapomijeni, zéehoz lze prav&po-
dobrg usuzovat, Ze se jedna o zaky minintatrekonfliktni a kamaradské. U Zak a 25
Ize konstatovat, Ze jsou v pozitivnich volbachymmja v druhém vyvovém kritériu (re-
alné) signifikanta preferovani.

2. Vysoky pa@et negativnich voleb strem ke chlapgm a to i od divek. Zejména z 4,5,13
a 14. Zaci 4 a 5 maji dle Engelmayerova milieusgreéimu nejvice socialnich napadnosti.
U Z4ki 13 a 14 naopak nejsou zadné. AvSak Vazeny skorsy kery ve vSech vino-
vych kritériich gesahuje 65, je alarmujici. Negativni volby jsoudno snérovany od
vSech spoluzédk Zde Ize usuzovat, Ze se nejedna jen o neoblilberédta veiide, ktery se

neumi ani zélenit do kolektivu chlapi celé tidy, nybrz gjakym zpisobem i svym spo-
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luzakim ubliZzuje. Proto se domnivam, Ze u tohoto Zakdepogkledki muze jit uz o ukité
poruchy v chovani. Charakterizace @#dkdnim itelem néleZi¢ prokresluje jejich soci-
ometrické pozice. Tento Zak je oZoaan tidnim pedagogem za agresivniho a vyckovn
témei nezvladatelného. Prédw dok Seteni bylo zahajeno i trestiiizeni toho zZaka, za

dusledky svého chovani.

3. Mam-li celko¥ posoudit interaktivni chovani hotlv problémovéiidé na zaklad so-
ciometrické diagnostiky, hodnotim je jako chovpiBe typu centrifugalniho. Znamena to,
Ze v grafickém vyjateni se vic Séenych osob nachazi v okrajovych zénach sociometric-
kého tete (tekovy sociogrant. 1-6). V negativnich volbach je téimcely kolektiv v hie-
rarchii na nizké (stejné) arovni. Pak jsou vSak zée (4,13,14), kié jsou vyraziji vySe

v neoblibenosti a nakonec 2.5, ktery siene vymyka pdétem voleb i Vazenym skérem.

4. Zaké. 4 se objevuje ve vysokych pozicich v negativriigozitivnich volbach. Jde o
signifikantre rozS€&peného Zaka. Negativni volby vSalepaZzuji. Lze usuzovat také podle
toho, Ze 2.5, ktery je nejvySe ve vSechdargych kritériich v negativnich volbach jej volil
pozitivne. U tohoto Zaka tak Ize takéguipokladat vychovné problémy. Socialni napadnos-
ti milieusociogramu to potvrzuji. Negativni volbydrzel od chlapti divek. Resto své

pozitivni volby snétuje zejména k divkam, kde s divkou 21 jde o vzammrolbu.

5. Z vysledk jednoznané vyplyva, Ze jak Séena tak i srovnavactitla, jsou si v mnoha
aspektech velmi podobné. Koeficienty &t se nepatilisi, a v L-J sociometrické tech-
nice jask vyslo najevo, Ze i ve srovnavari@ lze nalézt obdobné volby. Jsou zde Zaci
signifikantre preferovani, opomijeni. Volby jsou zde vzajénpmopojené mezi chlapci i
divkami. V negativnich volbach setgina kolektivu také nachazi na okraji (centrifuga)
pouze 4 Zaci jsou svym skorem nad 13. Divka 283exlv vylsrovych kritériich pesahla
svym vazenym skorendislo 27 (35,52,28), kde byla volena minim&ajmolovinou svych
spoluzaki. Dle napadnosti Engelmayerova milieusociogramudptiéo 4 Zaci maji nejvice

soc. ndpadnosti , coZz znamena, Ze maji nizky sdcitus.

6. Korela&ni matice informuje jednak o platnosti sociometéick nalezu, jednak o vy-
chovné angazovanostidniho &itele problémovéritdy. Problémy, které tatdita vytvai
(Setenim je to potvrzeno), hagme vedly k citlivéjSimu gistupu, ktery prohloubil mj. i
jeho poznani neformélnich meziosobnich vitatezi serenci a zvysil adekvéatnost jeho
posudku &chto vztali, coz jednozn&né vyjadtuje hladina korelace reality &itelova po-

sudku vyjadena hodnotou koeficiefnkorelace.
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ZAVER

Studie byla pjatafeditelkou Skoly a nasledriridnimi pedagogy velmi pozitivn Frineslo

to zcela jist novy a hlubSi pohled do struktury daiiigly, a také pomocipniZze uvede-
nych postupech.iPpiedani studie byli pedagogové jefgdnou upozorni na etické za-
sady uvedené v této studii.

Vyzkum potvrdil platnost vyrok pedagodl o obtizné vychovné situaci v Baté tide za-
kladni Skoly, coz je faktor vyznaramegativié ovliviujici efektivitu pedagogické prace.
Engelmayerova technika milieusociogramu, pouZzit&ggcialni diagnostice dégné tidy,
zpravuje o ¥tSi zatZi ve tidé. Tim také bylo potvrzeno, Zetils nizkym socialnim stau-

sem maji ¥tSi problémy s ut@&nim formalnich i neformalnich vztake sveéttide.
Doporucéeni

Pred zahajenim vyzkumu byly stanovetiydile. Zatim byly podéany informace o spi
dvou ze stanovenych @il1. DoSlo k deskripci stavajici situace a 2. vyemgzieterminant

sowasného vztahu.

Zbyva pokusit se o formulaci vhodnych sociotechyitkzasah prospivajicich zkvalité
ni pedagogické prace v problémovild. Pritom je nutné si uddomit skuténost, ktera je
piicinou obtiZznosti vychovné prace v problémofiéét — u Zak byla zjiS&Ena zn&né ku-

mulace symptorinsocialni zatZe a to v obou Signych tidach.

Skrytymi zZistavaji nadto dalSi faktory ryze psychologickéhpurdkteré jsme neéh v
amyslu vyzkuma postihnout: mentalni Uroxiezaka, jejich moralni Uroveé vzhledem k
vékové norng, stupé psychopatizacei sociopatizace a motivovanost pro studium. Prvni
dveé priciny owiené i ostatnifedpokladané jsou vlastmpriorre dané, okamzitneodini-
telné. Je Zadouciiiginy znat a alespoverbalrt je popsat, p&tat s nimi ve vychowh
vzklavacim procesu a snazit se redukovat jejichiimajyy inek a podle moznosti se
pokousSet o jejich modifikaci k optimalj$i forme.

Jako nejvhodgjsi se v danémijpact jevi tyto optimalizujici pistupy (tim bude spém
tieti cil Seteni):

- je nezbytné zvysit soudrznost kolektivu problégéndidy nag. obezetnym zalenova-

nim kolektivu Zak predevsim do mezidnich sportovnich (druhatn jinych) souézi a

tim i zvySovani motivace pro takove sgiéni;
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- je Zadouci zjistit ficiny nizkého sociometrického statusu napadnych addtenou psy-
chagogickym usilim intervenovat gnem ke zriné jejich socialniho zdenéni. Fitom je
doporu«itelné, aby byly vyuzity centralni osoby.{item by nentla byt opomenuta vy-
znamna zakonitost, Ze vykonnost osdb grovadni relevantnich Gkdél ve skupig je

funkci praw¥ sociometrického statusu.

Cilen& aktivita pedagagv nazngenych snirech je nezbytna pro zmu nezadouciho sta-
vu ve vychovi problémovéitidé. Celkow Ize fici, Ze je nutno zvysSit pozitivni motivaci
Zzaka posilenim jejich socialniho statusu v kolektiwidy, tim pisobit na zvySeni jejich
neformalni gratifikaceifp Zadoucich aktivitdch. Také formalni gratifikacergla byt zvy-

Sena na zakla&how vypracovaného systému odm

- pokud jsou ve skupinsocialré patologtti jedinci, ktéi jsou Zejmym zdrojem socialnich
infekci negativistickymi a vzpurnymi, odbornymi,opgvy a nejsou ovlivnitelni dostupny-
mi prostedky, n€li by byt eliminovani. V tomto fipadt konkrétr¢ Z. 5 z Seéené tidy 8.B

a z. 28 zitidy 8.A.

Vysledky plynouci ze samotné skénesti administrace sociometrické metody, jsou hlav-
nim prinosem provedeného vyzkumu. Bylo dodrzeno Morendoporweni, tykajici se
nezbytnosti sociotechnického zasahu do struktutghizve skupir, pokud sociometrické
méteni takovou pdiebu zjisti. V provedeném $ehi bylo nutné takovy zasah dopéitu
Byl indikovan vysledky v obouridach. Sociotechnicky zasah dopfual ve zmignych

ttidach peloZeni indikovanych zdikdo jiné skoly.
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SEZNAM PRILOH

Sociometrické matice {Hoha 1 — 12)

Hierarchické sociogramy (13 — 24)

Tercové L-J sociogramy (25 — 36)
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