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Téma BP: Podnikatelský záměr na založení drobného podniku
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)


Tématem bakalářské práce je založení společnosti působící v oboru cyklistiky, což se mi jeví jako velmi vhodné, vzhledem k evidentně stoupající oblíbenosti tohoto sportu nejen v České republice. Z práce je patrná kladná osobní zainteresovanost autora na tématu, to na mě při čtení působilo velmi příznivě.


Cílem bylo zpracování podnikatelského plánu konkrétního mikropodniku a to se panu Spiritovi bezezbytku podařilo.

V teoretické části orientované na právní podmínky zakládání různých forem podniků a obecná kritéria sestavování podnikatelského plánu jsem nenašla žádné nesrovnalosti a myslím, že je zpracována dobře. Uvítala bych však, kdyby student prostudoval a využil k citacím i více literatury od různých autorů.


Praktická část, zaměřená na konkrétní podnikatelský plán firmy Bikeworld.cz, je rozpracována poměrně detailně a je z ní patrné, že autor práce se v oboru cyklistiky již nějaký čas sám pohybuje. Musím ocenit, že si student všiml významné slabiny konkurence, tj. absence kvalitních internetových stránek obchodů s cyklistickými potřebami a komunikace se zákazníky prostřednictvím e-mailů nebo sms zpráv. Co bych ale jeho marketingové strategii vytkla, je její zřejmá finanční náročnost, která podle mého názoru nebude mít předpokládaný efekt vyšší prodejnosti produktů firmy. Na  finanční analýze firmy Bikeworld.cz jsem uvítala její dobrou přehlednost.

Jediný vážný nedostatek v předložené práci spatřuji v horší gramatické a formální úpravě textu. Není sjednocená forma číslování podkapitol v části: „1.4 Hlavní kritéria při výběru právní formy podnikání“ a to ani v obsahu. U mnoha odstavců chybí tečka na konci věty, poslední odstavec textu na straně 12 má menší velikost písma než je požadovaná. Také shoda podmětu s přísudkem není v této práci vždy shodná a v tabulce 7 Mzdové náklady na straně 38 jsou nesprávně uvedená čísla součtů. Naštěstí je to ale pouze „překlep“, protože v následné finanční analýze podniku použil student pro výpočty správnou hodnotu mzdových nákladů.

Celkově hodnotím bakalářskou práci pana Spirita jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.
Otázka oponenta: Jak by se firma Bikeworld.cz vyrovnala s všeobecnou nutností zdražení jízdních kol třeba v důsledku slabší koruny vůči dolaru a tedy dražšímu dovozu samotných kol i součástek na ně, jako se to stalo na konci roku 2008?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
V Uherském Hradišti






dne 2. 6. 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







