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ABSTRAKT

Primérni prevence socidné patologickych jeva je jako uceleny systém vytvoiena a pevné
zakotvena v legidativnich norméach. V ¢eském 3kolstvi je pomeérné peclivé rozpracovan
azajistovéan ¢innosti jednotlivych Skolskych subjekti prostiednictvim Skolnich metodiki
prevence. Ministerstvo Skolstvi a ztizovatelé pak koordinuji ¢innost pomoci krajskych ko-
ordinatora. Obecnym smyslem je tedy dosahovani stanovenych cili prostiednictvim prace
lidi v rdmci formalné organizovanych skupin, atedy velmi zaleZi natom, jak k nému jednot-

livé Skoly pristupuiji, jak systematicka je préace vSech pedagogu Skoly.

Je-li prevence socidn¢é patologickych jevi z oblasti, kde je mozné se opiit o legida
tivu, neznamena to, Ze je v praxi tato moznost vyuzivana. Ale existence pravidel usnadiuje

u problémového Zaka ngjit FeSeni, které bude vychovné vhodné.

Autorka prace mapuje ¢innost stiedni Skoly v oblasti primérni prevence SPJ se
zvlé&tnim zietelem na zaskolactvi a drogovou problematiku. Nabizi také prislusny ramec

legidativy a dialezitych dokumentt vztahuijicich se k této oblasti.

Sociologicky prizkum formou dotazniku pak zjistuje stav v problematice zaskoléc-
tvi a drogové zavidosti ve Skole, nabizi srovnani Zéku ve ¢&tyiletych maturitnich oborech
a zaka ve triletych u¢ebnich oborech, dale srovnani zaka v 1., 2. a 3. ro¢niku stiedni 3koly,
zkouma zavidost miry zaSkolactvi na prospéchu zaki. Na zavér popisuje funkeni pravidlia
apostupy, jak mé skola prostiednictvim pedagogickénho pracovnika postupovat, kdyZ jde
,do tuhého".

Kli¢ova dova :

legidativa, prevence socidn¢ patologickych jevi, minimani preventivni program, drogova

z&vidost, za&Skolactvi, prospéch zaki, Skolni metodik prevence, pedagog.

ABSTRACT

The primary prevention of socialy-pathological events is as an integrated systém created
and also well-established in the legidative rules. It is relatively elaborated and guaranteed



with the activity of individual educational facilities by preventative methodists. The Ministry
of Education and founders coordinate the activity by the help of regional coordinators. The
general purpose is achieving appointed aims by people’s work in the frame of formally
organized groups and so its success depends very much on the approach of particular

schools to it and on how systematic the work of al the pedagogues at school is.

If the prevention of socialy-pathological events is only one of the areas where it is
possible to use the legidative support, it does not mean that this possibility is used in
practice. But the existence of the rules simplifies finding such a solution for the problem

pupil that will be appropriate from the educational point of view.

The author of the work surveys the activity of secondary school in the area of the
primary prevention of socially-pathological events with the special regard to  truantry and
drug problem. It also offers the appropriate frame of the legidative and important

documents concerning this area.

The sociological survey in the form of the questionnaire studies the situation in the
truantry problem and drug addiction at school, it offers the comparison of the pupilsin the
four-year maturita branches and pupils in the three-year apprenticeships and the comparison
of the pupils in the first, second and third year of secondary school, it studies the
dependance of the extent of truantry on the pupils” school results. At the end it describes
the functional rules and procedures how the school should- through the mediation of

a pedagogical worker- react when the situation is complicated.

Keywords:

legidation, prevention of socially — pathological events minima preventive programme,

drug addiction, tryantry, pupils” results, school preventative methodist, pedagogue
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1 UvOoD

Pro svoji préci jsem s po peclivém zvazeni zvolila téma, ke kterému mé inspiroval redlny
Zivot - moje dlouholetd pedagogicka praxe. Problematika socidné patologickych jevi je
zévazny celospolecensky problém, se kterym se samozigjmé potykame i v nasi Stiedni Skole
informatiky, elektrotechniky a femesel v Roznové pod Radhodtém. ReSeni tohoto problému
je zalezitost mnoha obori. Ve 3kolstvi tento problém prerasta v problém skoro zésadni,
nebot’ chybnym vniménim pojmu demokracie ze strany Z&ki dochézi k explozi pozivani
navykovych latek vieho druhu a obrovskému nartistu zaskolactvi. To velmi negativné ovliv-
nuje vychovné vzdélavaci proces ve koléach. Pritom Skola ma spolu s rodinou nejduleZitejsi

roli v systému prevence socidiné patologickych jevi.

Zakladni ramec pro praci Skoly urcuje Skolni politika stétu. Ta stanovuje nejdulezi-
t&jSi strategické cile a kompetence, stanovuje hlavni nosné mySenky i hodnoty, které pak
Skoly realizuji ve svych vlastnich koncepcich a programech. Dnedni Skola v sob¢ spojuje
celou fadu funkci. Neni to jen funkce vzdélavaci a vychovnd, ae také socializacni, infor-
macni, integratni a personalizatni. Je hned po rodiné druhou nejduleZitéjsi instituci, ktera
poméha formovat osobnost kazdého ¢lovéka a mize velmi vyznamné ovlivnit jeho budouc-
nost a hlavn¢ jeho zatlenéni do spolecnosti. To bezesporu vyZaduje takeé jeji maximani pro-
pojeni s rednym Zivotem.

Readlizace preventivnich strategii, pristupt a metod je dnes hlavné zalezitosti odbor-
nika - fFeditelt 3kol, uciteli a dalSich pedagogickych pracovniki. Role rodi¢i, zakonnych
zéstupcu a celé verginosti se bohuzel zhorduje. Proto musi Skola prijmout zodpovédnost za

oblast prevence. A to je ukol velmi obtizny.

Cilem préce je vytvorit materidl, ktery mapuje problematiku dvou vyznamnych atri-
buti v oblasti socidiné patologickych jevi: drogové zavidosti a za3kolactvi. Dale chce
nabidnout piislusny ramec legidativy a duleZitych dokumenti, které se vztahuiji k této oblas-

ti, a shrnout duleZitou a nezastupitelnou tlohu 3koly.
Ukolem empirické ¢asti je vyhodnoceni odpovédi na vyzkumné otézky, zanalyzovat
situaci ve 3kole, nalézt vztah mezi drogovou zavidosti, prospéchem zaka a dochazkou do

Skoly a spolecné s vedenim Skoly navrhnout opatieni, ktera povedou ke zlepSeni situace.
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2 MIMISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY —
GARANT STRATEGIE V PREVENCI SOCIALNE
PATOLOGICKYCH JEVU U DETI AMLADEZE

Strategie prevence socidlné patologickych jevi (déle jen SPJ) u déti a mladeZe v pasobnosti
Ministerstva 3kolstvi, mladeze a télovychovy (dde jen MSMT) je obvykle stanovena na tii
az ¢tyii roky a vzdy navazuje na vysedky, analyzy, cile a hodnotovy ramec té predchozi.
Jgjim zakladnim principem je vychova déti a mlédeze ke zdravému Zivotnimu stylu,

k osvojeni pozitivniho socidlniho chovéani a rozvoji osobnosti.

Dle dokumentu ,Strategie prevence socialné patologickych jevii u deti a mladeze
v puisobnosti resortu Skolstvi, mladeZe a telovychovy na obdobi 2005 — 2008 plni minister-
stvo v této oblasti nekolik dulezitych ukola. Jednak je to stanovovéni zékladnich strategii
v danych oblastech, stanoveni priorit na budouci obdobi, podpora vytvéieni vazeb a struktu-
ry subjektt realizyjicich ¢i spolupodilgjicich se na vytyéenych prioritéch a v nepodedni fadé
podpora vytvareni materialnich, persondnich a financnich podminek nezbytnych pro viastni

realizaci prevence ve 3kolstvi.

V podminkach souc¢asné informacni revoluce patii mezi zékladni potieby a doved-
nosti ¢lovéka zejména schopnost komunikace, schopnost tymoveé prace, dostatek sebedtive-
ry a dobrd odolnost vici stresu. Mnoha mladym lidem se nedati primérené se vyrovnat
sosobnimi a socianimi poZadavky, problémy a konflikty, sraznymi ndroénymi Zivotnimi
Situacemi. Zastupnym ieSenim pak pro né byva uzivani drog, alkoholu, vandalismus, Sikana,

z&3kolactvi a dalsi formy patologického chovani.

Soucésti dokumentu ,, Strategie prevence socidné patologickych jevi u déti a mlade-
Ze v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2005 — 2008 je také
SWOT andyza. Z jgjich vystupi je kromé jiného jasné, Ze za dabé stranky stavajiciho sys-
tému |ze na Urovnich kol povaZzovat piedeviim Spatné podminky préce ve 3koléach a 3kol-
skych zafizenich, dale pak podceniovani Urovné vzdélani Skolnich metodiki prevence
aVv nepodledni fadé i nedostate¢nou motivaci pedagogi a managementu Skol ke zméné soci-
aniho klimatu. Jedinou cestou, jak je mozné tyto nedostatky odstranit nebo snizit, je zkva-
litnéni systému vzdéladvani pedagogickych pracovnikia na vech Urovnich 3koly v oblagti

prevence a také lepsi finanéni ohodnoceni jgich préce. (MSMT CR : 2004, str.8)
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2.1 Programy na podporu aktivit v oblasti socialné patologickych jevi u

déti a mladeze na rok 2009

MSMT vyhlasilo narok 2009 programy, které maji napliiovat cile zejména téchto dokumen-
ti:

Strategie prevence socialne patologickych jevii u deti a mladeze v prisobnosti resor-
tu MSMT na obdobi 2005 — 2008, Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005
-2009 (usneseni vlady ¢. 1305/2004), Strategie prevence kriminality na |éta 2008 — 2011
(usneseni viady ¢. 1150/2007), Akcniho planu realizace Narodni strategie protidrogové
politiky na obdobi 2007 — 2009 (usneseni viady ¢.845/2007), Dlouhodobého programu
ZepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské republiky , Zdravi pro viechny v 21. sto-
leti“ (usneseni viady ¢. 1046/2002), Narodniho planu boje proti komercnimu sexudlnimu
neuZivani deti na obdobi 2006 — 2008 (usneseni Vviady ¢. 949/2006), usneseni viady ¢.
795/2004 k VVyhodnoceni Ucinnosti prijaté legidativy souvisgjici se systémovym pristupem
k péci o delikventni mladeZ, usneseni viady ¢. 692 ze dne 9. ¢ervna 2008 o Hlavnich oblas-
tech stétni dotacni politiky vici nestatnim nez skovym organizacim pro rok 2009, usneseni
viady ¢. 693/2006 k zavedeni systému certifikaci v oblasti primarni protidrogové prevence.
Projekty podle téchto programi maji napomoci vychové déti a mladeze ke zlepSovani zdra-
votniho stavu, k osvojeni pozitivniho socidniho chovani a rozvoji osobnosti, k vychoveé ke
zdravému zpasobu Zivota (ke zlepSeni socidniho klimatu) ve Skolach a 3kolskych zarize-
nich, v rodinéch a jinych spolecenstvich na regionalni ¢i celostatni Urovni. V ramci vyhlase-
nych programia se rovnéZ podporuji akreditované vzdélavaci aktivity pro pedagogicke pra-

covniky. Konkrétné se jedna tii dotacni Programy:
Program | — Preventivni programy realizované Skolami a Skolskymi zaiizenimi
Program |1 — Prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze v pasobnosti MSMT

Program 111 — Prevence SPJ u déti a mladeZe ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy. ( Programy na podporu aktivit v oblasti SPJ u déti a mladeZe na
rok 2009, MSMT —C.j.: 14734/2008-61 )

2.2 Priority primarni prevence MSM T narok 2009

a) prevence uzivani legdnich drog (alkohol, tabdk, medikamenty)
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b) zdravy Zivotni styl a tvorba pozitivniho socidlniho klimatu ve 3kolach

C) pozitivné ovliviiovat zdravy zpusob Zivota populace

d) v¢asnaintervence v oblasti specifické primarni prevence

€) analyza pricin komeréniho sexudlniho zneuzivani déti

f) préce srodi¢i a monitorovani situace mimo 3kolu (rodi¢ovské skupiny, vliv rodi¢a na
specifickou priméarni prevenci SPJ)

g) prace srizikovou populaci (projekty zamérené na problematiku prevence uzivani navy-
kovych latek, Skany, nasili, doméciho nésili, komer¢niho sexudlniho zneuzivéani, zaskolactvi
apod.)

h) zvySovani prévniho védomi v oblasti specifické primarni prevence SPJ a specifické pri-
marni prevence uzivani navykovych latek

i) préce s narodnostnimi mendinami specificky v oblasti prevence SPJ ( Programy na pod-
poru aktivit v oblasti SPJ u déti a mladeze narok 2009, MSMT — C.j.: 14734/2008-61 ).
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3 LEGISLATIVA —PRAVNiI PREDPISY OSETRUJICI
PROBLEMATIKU PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH
JEVU VE SKOLACH

Prevence socidné patologickych jevi v naSem stété je uceleny systém jasné vymezeny zé&
konnymi normami, které povinnosti a pravomoci pedagogickym pracovnikiim uréuiji, stejné
tak jako jeho cile, obsah, formy i metody. Garantem je MSMT, které jg déle rozpracovava
do podoby vyhldSek a metodickych pokynu tak, aby se v&chni G¢astnici v tomto systému
spravné orientovali a pusobili na mlddez pokud mozno jednotné a hlavné soustavné po ce-

lou dobu jgji Skolni dochéazky.

Obdobi 3kolniho vzdélavani ma velmi vyznamnou funkci v oblasti formovani osob-
nosti mladych lidi a v3e, co se vtomto obdobi nepodaii, se jen velmi obtizné napravuje
v obdobi dospélosti. Toto je také divod, pro¢ je oblasti prevence socidné patologickych
jevii u Skolni populace vénovana mimoradna pozornost, a to nejen ze strany ministerstva,

alei viech dalSich dozek podilgjicich se na tizeni Skolstvi, zvl&sté pak kraji a obci.

3.1 Platné piedpisy vramci MSMT

Zakon €.561/2004 Sb., o pred3kolnim, zakladnim, stfednim, vy&S&im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéj Sich predpisi.

Tento zékon je zakladni legidativni normou, kterou kazdy pedagog jakékoliv Skoly
musi velice dobre znat. Oblasti prevence a ochrany pred SPJ se zabyvav §829,0d<t.1.,kde je
uvedeno: ,, Skoly a Skolska zarizeni jsou pri vzdélavani a s nim priimo souvisgjicich ¢innos-
tech a pri poskytovani Skolskych sluzeb povinny prihliZet k zakladnim fyziol ogickym potre-
bam déti, Zakii a studentii a vytvaiet podminky pro jegjich zdravy wwvoj a pro predchazeni
vzniku socialne patologickych jevi*. A déle pak v §30 odst. 1 pism.c), kde se iiké , Skolni
rad a vnitini 7ad upravuje podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, déti, Zaki: ne-

bo student:i a jgjich ochrany piied socialne patologickymi jevy a projevy diskriminace,

nepratelstvi nebo nasili“. V § 164 pak tento zakon piimo stanovi, o ¢em feditel Skoly roz-

hoduje, za co vSechno odpovid4, co ma vytvéiet a co zajist'uje.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych duzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zarizenich
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Tato vyhlaSka definuje persondni zgjisténi systému primérni prevence na regiondni
arovni ana urovni 3kol a Skolskych zatizeni a rozsah a obsah standardni ¢innosti kolskych
poradenskych zarizeni. Déle stanovuje, Ze realizace SPJ je pro Skoly povinna a koordinaci
tvorby a kontrolou realizace preventivniho programu je reditelem Skoly povéien Skolni me-
todik prevence. V piiloze ¢. 3 k této vyhléSce jsou také vyjmenovany vsechny jeho stan-

dardni a koordinatni ¢innosti.
Vyhlaska €. 74/2005 Sb., o z4 movém vzdélavani
Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakona

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni

komis a kariérnim systému pedagogickych pracovniki

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 3kol-
skych zafizenich a o preventivné vychovné pé&i ve Skolskych zarizenich a o zméné
dalSich zakonua

Metodicky pokyn kjednotnému postupu pri uvoliiovani a omlouvani Zaka
z vyudovani, prevenci a postihu zaskolactvi €.j.: 10194/2002-14 (Véstnik MSM T seiit
3/2002)

V tomto dokumentu je zakotvena dohoda ministerstva Skolstvi a ministerstva zdra-
votnictvi k jednotnému postupu pri uvoliiovani a omlouvéni zaka z vyucovani, prevenci

a postihu zédkolactvi. Z tohoto pokynu, ¢lanku 1 cituiji:

» Zpiisob omlouvani nepritomnosti, eSeni neomluvené nepritomnosti a postup Zlcastne-

nych subj ektii*

(1) Nepritomnost nezetilého Zaka zakladni a st/edni Skoly omlouva v souladu
splatnymi pravnimi predpisy zakonny zastupce Zaka (popripadé vychovatel domo-

va mladeze), Zetily Zak omlouvé svou nepritomnost sém.

(2) Zakladni a stredni Skola muiZze poZadovat, pokud to povazuje za nezbytné, dolozeni
nepritomnosti Zaka z dizvodu nemoci oSet/ujicim |ékarem Zaka, resp. praktickym |é-
karem pro déti a dorost, a to pouze jako soucast omluvenky vystavené zakonnym
zastupcem nezetilého Zaka nebo omluvenky vystavené Zetilym Zakem, a to pouze
v pripadé, Ze nepritomnost Zaka ve Skole prresdhne t/i dny vyucovani.”
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(3) Ve zcela vyjimecnych, individudiné stanovenych pripadech (predevdim v pripade
casté nepritomnosti Zaka nasvedcujici zanedbavani Skolni dochazky) miize Skola
poZadovat jako soucast omluvenky potvrzeni oSetiujiciho lékae o nemoci Zaka

i v pripadé nepritomnosti, kterd nedosahuje délky, uvedené v odstavci 2.

V praxi to vypada tak, Ze absenci nezletilého z&ka skutecné omlouva zakonny zéstupce.
KdyZz ma ale 3kola podezieni na z&Skoléctvi, naridi pisemné z&konnému zastupci, Ze veskera
absence ze zdravotnich divoda bude doloZena kromé néj i Iékarem. Zakonny zéstupce toto

natizeni predloZi 1ékaii, ktery nasledné vystavi bezplatné |ékaiské potvrzeni.

Metodicky pokyn Kk primarni prevenci socidné patologickych jeva u déti, Zaka
a studentt ve 3kolach a 3kolskych zarizenich, &.j. 20 006/2007-51 (Véstnik MSM T se-
&t 11/2007).

Toto je velmi dilezity dokument pro préci 3koly v oblasti SPJ, kterému by mel kaz-
dy teditel vénovat zvySenou pozornost. Tento metodicky pokyn jednak stanovuje kompe-
tence MSMT, odboru 3kolstvi, mladeze a télovychovy krajského Giradu, krajského Skolské-
ho koordindtora prevence, okresniho metodika preventivnich aktivit, feditele 3koly
a Skolského zarizeni, Skolniho metodika prevence, feditele pedagogicko psychologické po-
radny, reditele strediska vychovné péce pro déti a mladez a reditele diagnostického Ustavu,
tedy vSech jednotlivych instituci v systému primarni prevence. Stanovuje také ulohu peda-
gogického pracovnika a vymezuje terminologii a zaclenéni prevence do Skolniho vzdélava-

ciho programu.

Zaroven takeé definuje Minimalni preventivni program jako z&kladni néstroj kaz-
dé koly. Jednd se o prabézny program zaméteny na zdravy rozvoj osobnosti a sociani za-
¢lenéni Zaku, ktery povede k pozitivnim zménadm Skolniho klimatu tak, aby minimalizoval
problémy vychovné i kézeiiské. MPP je jednou roé¢né vyhodnocen a je sledovéana jeho Ucin-
nos, to je dosazeni stanovenych cili a efektivita jednotlivych aktivit.

Tento metodicky pokyn doporucuje postupy Skol a Skolskych zafizeni pii vyskytu vy-
branych rizikovych forem chovani déti a mladeze. Rediteli 3koly je zde v ¢lanku 4 odst.
5 uloZena cel4 fada aktivit.

, Reditel Skoly vytvarii podminky pro predchézeni vzniku socidlneé patologickych jevii

zeiména
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a)

b)

d)

f)

9)

h)

zabezpecenim poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole a zamerenim na primarni

prevenci socialne patologickych jevii,

koordinaci tvorby, kontrolou realizace a pravidelnym vyhodnocovanim Minimél ni-
ho preventivnino programu a zaclenénim Skolniho preventivnino programu do os-

nov a ucebnich planu Skolniho vzdelavaciho programu skoly,

7eSenim aktualnich problémi souvisgjicich s vyskytem socidlné patologickych jevii

ve Skole,

jmenovanim skolnim metodikem prevence pedagogického pracovnika, ktery ma pro
vykon této c¢innosti odborné piredpoklady, pripadné mu umozni studium k vykonu

specializovanych ¢innosti v oblasti socialné patol ogickych jevii,

pro systematické dalSi vzdelavani Skolniho metodika v oblasti specifické primarni
prevence a pro ¢innost Skolniho metodika s Zaky a zakonnymi zastupci ve Skole,

podporu tymové spolupréace Skolniho metodika, vychovného poradce, Skolniho psy-
chologa/skolniho specidlniho pedagoga, tridnich uciteliz a dalSich pedagogickych
pracovniki: Skoly pri priprave, realizaci a vyhodnocovani Minimalniho preventiv-
niho programu,

spolupraci s metodikem prevence v pedagogicko psychologické poradne ( PPP)
a s kraj skym kol skym koor dinatorem prevence,

podporou aktivit prisusného obecniho Grradu zamerenych na vyuZivani volného ca-
su Zaki se zretelem Kk jgjich zajmim a jegjich moznostem a spolupraci se zajmovymi

sdruZenimi a dalSimi subjekty.”

Skolni metodik prevence (dale jen SMP) je nejbliz&im spolupracovnikem reditele. Jeho

standardni ¢innosti jsou vymezeny v piiloze ¢. 3/11 vyhladky ¢. 72/2005 Sh.,0 poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a 3kolskych poradenskych zatizenich. SMP je feditelem

Skoly jmenovan a za svoji préaci také reditelem Skoly hodnocen.

3.2 Platné piredpisy v ramci minister stva zdravotnictvi

Zakon ¢. 379/2005 Sb.,0 opatienich k ochrané pired Skodami zpasobenymi tabakovy-

mi vyrobky, alkoholem a jinymi toxikomaniemi a o zméné souvisgicich zakond, ve

znéni pozdéj Sich predpisi.
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Zakon €. 167/1998 Sh., o navykovych latkach a o zméné dalSich zakoni, ve znéni poz-
déjSich piredpisi.

3.3 Platné piredpisy v ramci ostatnich resorti
Trestni z&kon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéj Sich predpisi.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakona (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéj Sich predpisi.

Tato legidativni norma jasné tika, jak bude postupovat stat vici osobam nezletilym,
tedy mladSim 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, ale které nejsou podle pravniho
édu Ceské republiky trestné zodpovédné.

Z&kon €. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Tento zékon hovori kromeé jiného o zanedbavéni pé&te o povinnou 3kolni dochazku

a ohroZovani vychovy a vzdélavani nezletilych.
Z&kon ¢. 359/1999 Sh., o socialné - pravni ochrané déti, v platném znéni.

Z tohoto z&kona vyplyva oznamovaci povinnost Skoly. Podle n¢j je kazdy oprévnén
upozornit na zavadné chovani déti jegjich rodice (8 7 odst.1) a orgény socidné - pravni
ochrany pak na poruSeni povinnosti nebo zneuZziti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovéd-
nosti (§ 7 odst.2). Tento zakon zavazuje vsechny Skoly bezodkladné oznamovat organim
socidné - pravni ochrany vSechny skutecnosti, které naznatuji, Ze déti zanedbavaji Skolni
dochazku, poZivaji alkohol nebo jiné ndvykové latky, pachaji trestnou cinnost apod. (8 6
odst.1 pism.c).

V § 8 odst.1 stanovuje: ,,Dite ma& pravo pozadat organy socialne-pravni ochrany
a zarizeni socidlne-pravni ochrany, statni organy, kterym podlie zviadtnich pravnich pred-
pisi pridusi téZ ochrana prav a opravnénych zajm ditete, poverené osoby, Skoly, Skolska
zarizeni a zdravotnickd zarizeni o pomoc pri ochrané svého Zivota a dalSich svych prav:
tyto organy, pravnické a fyzické osoby a poverené osoby jsou povinny poskytnout diteti
odpovidajici pomoc. Dité ma pravo pozadat o pomoc i bez vedomi rodicii nebo jinych osob

odpovednych za vychowvu ditete.”
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810 odst.4 také fika ,, Satni organy, poverené osoby, skoly, Skolska zarizeni a zdravotnicka
zarizeni, popripade dalSi zarizeni urc¢ena pro deti jsou povinny oznamit obecnimu Gradu
obce srozsi7enou prsobnosti skutecnosti, které nasvedcuji tomu, Ze jde o deti uvedené
v 8§ 6 0odst.1, a to bez zbytecného odkladu po tom, kdy se o takoveé skutechosti dozvedi. Pri

plnéni povinnosti zachovat micenlivost podle 2v1&3tniho pravniho piredpisu 9a)."

853 pak obsahuje povinnosti stétnich organi, dalSich pravnickych, fyzickych ajinych
povérenych osob. V odst.1 bodu c) stanovi, Ze ,,na vyzvu organi sociélné-pravni ochrany
jsou dalSi pravnické osoby, zefména Skoly, Skolska, zdravotnicka a jina obdobna zasizenti,
povinny sdélit bezplatné Udaje potrebné podle tohoto zakona pro poskytnuti socialne-
pravni ochrany nebo pro Ucely rozhodovani o vydani povereni, nebrani-li tomu zviastni
pravni predpis. Povinnosti zachovavat micenlivost podle 2vidstniho pravniho predpisu
49a) se nelze dovoléavat, jestlize maji byt sdeleny Gdaje o podezeni ztyrani, zneuzivani
ditete nebo ze zanedbavani péce o ne¢j. Jde-li viak o Udaje tykajici se zdravotniho stavu
vyZadané organem sociélné-pravni ochrany, plati o Uhrade zdravotnich vykoni ve zdra-

votnickém zarizeni 2vIa&tni pravni predpis 50)"

8§59 vodst.1 a 2 hovori o sankcich pro pravnické osoby, které se dopusti spravni-
ho deliktu. , (1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako zaméstnavatel, Skola,
Skolské, zdravotnické nebo jiné obdobné zarizeni nebo jako poverend osoba dopusti sprév-
niho deliktu tim, Ze nesplni povinnost sdélit bezplatne Udaje potiebné pro poskytnuti soci-

alne-pravni ochrany nebo pro Ucely rozhodovani o vydani poveéreni podie § 53 odst. 1.

(2) Za spréavni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta do 50 000 K¢* . Otézku ohla-
Sovaci povinnosti dale vymezuji v nékolika paragrafech zékony ¢. 140/1961 Sb., a za&kon
¢. 141/1961 Sh.

Z&kon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi.
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4 ULOHA STREDNI SKOLY INFORMATIKY,
ELEKTROTECHNIKY AREMESEL V OBLASTI PREVENCE
SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU

Stiedni Skola informatiky, elektrotechniky a femesel v Roznové pod Radho&tém (SSIER)
ma 850 Z&ka ve 31 tiidach. Tento velky pocet je rozdélen do dvou sekci. Vétsi je sekee 16,
kterd ma 450 zaka v 16 tiidach (pied doucenim tridy byvalé Stiedni pramyslove skoly elek-
trotechnické ), mensi je sekce 15, ktera ma 400 Zaku v 15 tridach (pred soucenim tiidy by-
valého Stiedniho odborného ucilidte). Kazda sekce ma svého vychovného poradce a svého
metodika prevence. Ti samozigimé teSi predevSim problémy, které se vyskytnou u zaka
vlastni sekce, ale také Uzce spolupracuji ve vSech prislusnych oblastech: tvorba a vyhodno-
ceni Miniméniho preventivniho programu, tvorba projekti, priprava spole¢nych akci, me-

todika pro ucitele a podobné.

Zakladnim stavebnim prvkem v této oblasti préace je Minimalni preventivni program.

4.1 Minimalni preventivni program — nejdulezité)si koncepéni material a
zakladni stavebni kamen primar ni prevence ve skole

Zakladnim koncepenim materidlem Skoly a vychodiskem pro veSkerou praci v oblasti pri-
maérni prevence je prijaty Minimani preventivni program (MPP). Spréavn¢ formulované cile
v MPP by mély ujasnit priority v danych podminkach 3koly. Pxi jeho tvorbe je tieba se za
mydlet nad tim, jaky problém ma pomoci resit. Je timto problémem u Z&ka kouieni, alkohol,
zneuZivani drog, promiskuita, kriminalita apod., nebo je to pouze nasedek jgich Zivota
v citovém zanedbani, v nudé, v nizkém sebehodnoceni, v nepochopeni ze strany dospélych,
ktefi na né nemgji ¢as, v nedostatku finanénich prostredka rodin na zaplaceni zgimovych
krouzka apod.? Zde je nutno navodit jednotnou filozofii Skoly, ktera je ndsledné prijata
vemi zaméstnanci Skoly a v idedlnim pripadé i rodi¢ovskou verginosti. Povinnosti rodici
aSkoly je posilovat sociani imunitni systém mladého ¢lovéka, pomoci mu najit sebe sama,
svoje misto ve spolecnosti, ngjit pravé hodnoty lidského Zivota. K tomu pak vytvéret pod-

minky.
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Struktura MPP ve SSIER pro skolni rok 2007/2008, ktera je v souladu s metodickym
pokynem MSM T 20 006/2007-51

a) Uvod

Hlavni napli programu, problematika SPJ a jgji dopad na Zaky konkrétni Skoly, nutnost
komplexniho pasobeni na Zaky, legidativni zakotveni problematiky apod. Nutné je uve-
deni garanta programu , piipadné supervizita (nejlépe externiho odbornika) a také reali-

zétora jednotlivych dozek programu.
b) Popis sou¢asného stavu

Jaké tradice ma Skola v oblasti primarni prevence, stav informovanosti zaku, ucitela, ro-
dici, nyngsi vyskyt SPJ, aktivity z&ka, znalost odbornych publikaci (napi.skolni
knihovna, knihovna metodika prevence nebo vychovného poradce), videotéka, ndzorna
ukazka SPJ apod.

c) Vékové dozeni
Mladistvi od 15 do 20 let.
d) Koncepce 3koly v primarni prevenci

Které priority vidi Skola, jaké formy ¢innosti byly zvoleny. Také zde patii potencid Sko-
ly (rozdéleni kompetenci, vySkoleni pedagogové).

Koncepce 3koly seduje napiiklad tyto linie:
studijni selhévani
poruchy chovani (s kterymi odborniky Skola spolupracuje)
sexudni vychova
vychovak préavnimu a etickému védomi
mimo3kolni aktivity

rozvoj osobnosti Zéka

€) Rozpracovani

Zde patii rozdéleni pasobeni dle jednotlivych obora ¢i ro¢niki, napr.
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ve vyucovacich predmétech, v pasobeni tfidniho ucitele a ucitele odborného vycviku,
v piasobeni  Skolniho pedagoga, 3kolniho psychologa, vychovného poradce apod.,
v primarné  preventivnich blocich, v beseddch sodborniky, v navdévéch akci
stématikou prevence apod., v nabidce volno¢asovych aktivit, napt. krouzky, posilovna

apod.

f) Struktura pasobeni

Z&ci - jaké formy prace Skola zvolila (filmy, akce, besedy apod.)

ucitelé - konkrétni participace na MPP, pravidelné informovani, dalSi vzdélavani
rodi¢e — poradenstvi, zpusob informovani, besedy, U¢ast na Skolnich akcich

g) Seznam prizvanych odborniki

Zarazeni riznych besed do MPP (etoped, sexuolog, socidni kurétor, HIV pozitivni pa-
cient, odbornik na toxikologii, kriminalista, pracovnik linky davéry, odbornik na sekty
apod.) je dobré s rozmydet ajasné naplanovat, jakou formou se tyto besedy uskutecni.

h) Obsah MPP

Obsahem MPP jsou raznorodé aktivity, které Skola organizuje a jgjichZ Ukolem je pod-
porovat zdravy Zivotni styl, rozvijet sebepoznéani, socidni a profesionani vztahy, zgmo-
vou orientaci, posilovat jejich zdravé sebevédomi. Aktivity probihaji po cely Skolni rok,
prochazeji jak vyukou, tak mimodkolni ¢innosti, jsou dobrovolné a zahrnuji rizné oblasti
(sportovni, kulturni, vytvarnou, hudebni apod.), ze kterych s kazdy miaze vybrat. Pro
piiklad nekteré uvadim:

Gvodni adaptacni kurzy pro studenty a zaky 1.ro¢niku
letni vodacky kurz
Skolni vylety jednotlivych tiid
kulturni a sportovni vyZiti Z&ka
vychovné besedy a pirednasky

zarazeni aktudlnich spole¢enskych témat socidné patologického charakteru do

vyuky
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schrénka duvéry a samostatné pracovisté vychovného poradce a metodika pre-

vence
K oncepce prevence MSM T a minimalni preventivni program

Zvyaujici se vyskyt socidné patologickych jevi u déti a mladeze vedl viddu CR a nésledng

MSMT adal& ministerstva k vypracovani programa prevence téchto jevi.

Typy prevence:
primarni prevence je zamérena na populaci celkoveé, vytvéri podminky pro optimalni
vyvoj jedinci
sekundarni prevence ma zabrénit vzniku patologickych jeva u ohroZenych jedinci
nebo zachytit vznikajici problémy v poc¢atecnim stédiu
terciarni prevence piredchézi zhorSovani stavu, snizuje dasledky SPJ, resocializuje

Na primarni prevenci se podili témet cela spolecnost formou zdkonodérskou, ekonomickou

podporou aktivit spolecnosti , socidni politikou a vychovou:
Skolou prochézeji viechny déti
ve Skole déti travi az tietinu denni doby
Skola disponuje odbornymi pracovniky a je schopna zachycovat vznikajici problémy
ma urcity dosah na rodi¢e déti — mizZe s vytvéret kontakty na vlastni poradenskou
sit’ i na sit’ socidni

Vytvéieni minimalnich preventivnich programi piredpoklada:

a) Znaost vyskytu SPJ v regionu, coz umoziuje flexibilni zmeény v preferenci Ukolu Ci
vékovych kategorii. Poznani programi mést a participujicich dozek pro navézani
acinné spolupréce.

b) Diagnostickou vybavenost uciteli pro véasna rozpoznani selhéni ditéte. DalSi vzdé-

lavani pedagogu k Uspédné redlizaci projekti. (Krestova, 1998, str.11-12)
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5 DROGOVA ZAVISLOST

Existuje nepieberné mnozstvi literatury, ktera se vénuje problematice drog a drogové zavis-
losti. Nikde se ae nengjde komplexni navod ¢i postup, jak se k problematice drog ma 3kola
postavit. Lze ngjit doporuceni, kterd by mohla zamezit zbyte¢nym chybam. Nejpodstatné;si
je znalost situace uzivani drog na Skole. To je zakladni predpoklad k tomu, abychom se po-
kusili vytvorit ze Skoly bezpetné prostiedi, to znamena prostiedi bez drog. | proto jsem

vénovala empirickou ¢ast své préce této problematice.

5.1 Mladez adrogova zavislost ve 21. stoleti

UZ ve druhé polovingé dvacdtého stoleti nabyla zavisost na psychotropnich latkach Sokuji-
cich rozméri a jgji nebezpeti se vystupnovalo poté, co zatala zasahovat do stale mladsi
vékové skupiny. Pocit ohroZeni se prohluboval, kdyZ spolecnost poznala, Ze piestava byt
schopna se dostatecné branit a nedokaze mobilizovat sily proti Siteni nebezpednych névyki.
Individudini odchylky v chovani Ize sice surcitymi potizemi zvladnout jako nemoc pro-
stiedky psychologické a psychiatrické pomoci. Ale vedle organizované formy zlo¢innosti
spjaté sdistribuci navykovych latek se odehrdlo i to, Ze adorace drog zataa ovliviiovat
aternativni Zivotni ndlady a styly a nalezla pritom i podporu ve filosofujicich, politickych
auméleckych teoriich. Vzrastgjici zneuZivani psychotropnich latek se stalo soucasti nékte-
rych programovych protestnich proudt, prosazujicich se v pramysové vyspélych zemich.
(Kolektiv autoru, 1997, str.11)

» Videl jsem nejlepsi hlavy své generace znicené
Silenstvim, hysteriky obnaZené a o hladu,

vlekouci se za svitani cernoSskymi ulicemi a vztekle
shangjici davku drogy,

hipstery s andélskymi hlavami, celé Zzhavé

po prastarém nebeském kontaktu s hvézdnym dynamitem
ve strojovné noci,

kteri v bide a hadrech a se zapadlyma oc¢ima
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a podnapili vysedavali a kourili v nadprirozené

temnote byt se studenou vodou, vznaseli se pritom
nad vrcholky velkomest a komtemplovali o dzezu,
kteri odhalili mozky Nebesiim pod nadzemni dréhou
a spatrili mohamedanské andély, jak se potaceji
podezreli po strechach cinzakii.. .

(Ginsberg, in: kolektiv autori, 1990, str.38)

Zavidost se skutecné zda byt novym masovym fenoménem, ktery dési tim, Ze zbavu-
je ¢lovéka ngiprve zédbran a vzapéti poté i viale. Drogova zavidost jako silng, nékdy piremé
hajici touha uZivat psychotropni 1&tky je klasifikovéana jako nemoc. A jakmile je jako nemoc
diagnostikovéna - pak veSkera dalSi naprava jiz patii do rukou lékare. Neni-li takto o3etie-
na, poskozuje jedince, ato jak psychicky, tak i biologicky a socidng.

A jetu dalsi otédzka. Jaké pozitivni Zivotni programy nabizi dnesni spole¢nost adolescentim?

Je schopna porozumét krizi postpubescenttt a adolescen¢nim revoltam? Jestlize
ano, jak potom prakticky napliuje Zivot teenagerti nabidkou kulturnich programa? Zda se,
Ze jim zatim dokaZe nabidnou jen silové a ¢asto intelektuané mélo pritazlive vyZiti v oblasti
komercionalizovaného sportu. A ostatni je uz jen kultura disko, undergroundové koncerty,
house party a kluby. Dok&ze je zahrnout z&plavou braku a kyce v odivani, hudbg, ve video-
klipech a kazetéch. To by nemuselo byt zdaleka nejhorsi, protoze déti a mladez jsou jiz delsi
dobu v modernich spole¢nostech ponechany v jakémsi instituciondnim vakuu, tj.v prostoru,
ktery neni vybaven Zadnym stabilnéjSim systémem hodnot. Ale co je stale vice zietelngjsi, je
to, Ze rodi¢ovska generace je fascinovana fantazijnim nebezpecim, které ohroZuje jegjich déti.
ProtoZe neni vétSinou sama zrald, reaguje neuroticky a bréani dospivajicim v hledéni viastni
cesty. Nedokéze jim také dat hodnotny kulturni program — poskytuje mladezi velmi maly
prostor pro autentickou komunikaci a vzory Zivota, které nejsou hodny jakéhokoli nasledo-
véani. Mnozi dospéli, ktefi podvédome citi, Ze selhévaji, reaguji neadekvatné na jakékoli
prirozené projevy vzdoru a odmitani jejich Zivotniho stylu. MladeZ vzdy revoltuje a neguje
hodnoty otci v obdobi dospivani. Ale dnedni rodice se stéle vice obavaji, Ze jgich déti bu-
dou Zzit ve svété zbaveném jakychkoli hodnot. Proto se snazi znovu aznovu nelispédné stéle

vice direktivné prosazovat do Zivota ditéte povolené sny a fantazie: ¢etbu, film a divadlo.
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Jenze ¢ast mladych jiZz neni schopna akceptovat celou tu neupiimnou hru na spoiédanou
spolecnost, kterd chce ve skutecnosti predevsim jediné. Aby se na ni mladez bezvyhradné
adaptovala. A neklade i pritom otazku , na co se vlastné ma adaptovat? Jaka je spole¢nost
dvacétého stoleti a zda jsou jgi technokratické hodnoty pro vSechny pritazlivée. Mésték je
upiimné presvédéen, Ze sviij Zivotni program volil spravné avzdy vyZadoval, aby dospivajici
jeho volbu prijali jako samozigjmou. Ale mlada generace odmité ¢ist Némcovou, Jirdska ¢i
Haka. Odmita ucit se chemii nebo fyziku jen proto, aby nakonec mohla nastoupit na pri-
meérnou drahu podpramérného Urednika. A i to se nekterym dospélym jevi jako konec jgich

svéta
Snahy o pozitivni kroky k tvorbé vychovnych programu.

Narist drogové zavidosti znepokojuje nejen jako problém naristu nemocnych lidi,
ale dési i z mordnich divoda. Zda se, Ze rozsah katastrofy je uz takovy, Ze by bylo nutné
sahnout po radikalnim opatieni. Spolecnost zatim feSi otédzky svého Spatného svédomi
z vychovy mlédeze tim, Ze poskytuje velké sumy penéz na experimentalni a vyzkumné pro-
gramy. Tim se vykupuje z mordnich vycitek. Stale se snazi vyhnout zavedeni souboru téz-
kych represi. A mozna i proto, Ze ji schazi gednocujici optimisticka vize. ProtoZe Spatné
skryvané Usili o absolutni potieni urcitého spolecenského neduhu potiebovalo vzdy
k uvedeni do chodu néjaky mocny ideologicky impuls. Pragmatické doba citi, Ze ji neprizni-
va situace pirerusta pires hlavu. Zde se nabizi otézka. Jak dédl v zapase s novymi spolecensky
patologickymi jevy? Zda se, Ze tento proces bude mnohem delSi a doZitéjsi, nez jsme
schopni s pripustit. NejspiS bude treba tvorit ozdravné programy pro celou spolec¢nost. Pa-
jde piedevSim o prohloubené studium osobnosti a jejich moznosti v postmoderni civilizaci,
0 mezigeneracni souziti, o prabéh vychovy, adaptace déti z mladych lidi na spole¢nost
apodobné. (Kolektiv autori, 1997, str.64 - 65)

5.2 Nacesté k drogove zavislosti

Slovo droga nabylo hrozivych rozméri. A to presto, Ze byla pavodné uzivana k 1é&eni. Nyni
oznxuje latku s psychotropnim G¢inkem, ktera je schopna vyvolat chorobnou zavidost.
Ovliviiuje chovéni ¢lovéka, jeho ndlady, vnimani a stavy védomi. Zpocétku vyvolava pri-
jemné efekty, ale postupné se projevuji zmeény v chovéani, ato poruchy védomi, stavy vnitini

negjistoty, Uzkosti, zmatku, paniky, prohlubuji se deprese. Ne¢kdy se pridruZi i halucinace
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abludy. Pokud nabudou paranoidné persekucniho razu, zacne se stupniovat pocit Spehova
ni, prondsledovani a odposlouchavani. Jedinec ma pocit, Ze okoli usiluje o jeho svobodu,
zdravi a bezpecnost. Pribyvaji i komplikace télesné. Bolesti hlavy, zanéty Zil, zanéty dycha-

cich cest, zvraceni a mnohé dalsi.

Pro¢ se mladeZ vydavéa na cestu k drogove zavidosti ? Vyzkumy uvadgji jako divo-
dy socidni odcizeni, fascinaci neobvyklosti zéZitku, piimy vliv vrstevnikt a prétel, Zivotni
apatii, touhu po Uniku z tize kazdodennosti, nedostate¢nou sebeidentitu a snahu dosdhnout
Zivotniho potéSeni. Na poc¢atku byva ngen zvédavost, ale i touha zlepsit s ndladu, vyiesit
nekteré Zivotni konflikty, zahnat nudu plynouci z nedostatku podnéti. Roli zde miaze sehrat
i touha byt ndpadny ¢i na sebe upozornit. Za pomérné okrajove se povazuje uziti drogy jako

formy svérézného protestu a pro Ucely tvorby ¢i zvySeni vykonnosti.

Casto byvéa konstatovano, Ze spolecnost ma vysokou toleranci k uzivani celé rady
navykovych latek - ke koureni, ¢aji, kave, alkoholu, 1€kam. Zavidost na pocitacich, televizi,
hracich automatech - to je jen téma na novinovy ¢lanek, ktery zitra beznadéjné zapadne.
As jako kdyz si nékdo podieZe Zily nebo skoci z mostu. Nezneklidiuje ani to, Ze televizni

reklamy nabizeji prasky proti bolestem a stresu stejné jako présky na prani.

Drogy nakonec vZdy vyvolavaji psychickou a somatickou zavidost. Ale ndvykovy
potencidl, to je pravdépodobnost vzniku zavidosti, se u rozlicnych latek lisi. Rtzné drama-
ticky byvatéz abstinenéni syndrom, ktery se projevuje po odebrani drogy. Jako piiklad Ize
uvest rozdil mezi zavisym na opiétech, alkoholu a nikotinu. Naruzivy kuidk bude pocitovat
nervozitu, podrézdénost, napéti, ndhlou nevolnost a mozné i nespavost. Abstinence u ako-
holika se navic maze projevit bolesti hlavy a koncetin, tfesem, pocenim, zménami ndlad — od
vybuchti vzteku a2 po pl& a deprese. Odgimuti opidtt vedle intenzivni Uzkosti, neklidu,
prajmi, zvraceni, bolesti kloubti a svalovych kie¢i miaze byt provazeno téZ dusnosti, poru-

chou srdecni aktivity a v meznich pripadech konci i smrtelng.

V populaci mladeze se ¢asto setkdvame s misuzem nebo s abuzem Skodlivych latek.
Uzus v medicing znagi bézné uzivani. Napriklad je-li opiét ordinovan lékarem na utigeni
bolesti po operaci. | akohol lze uZivat jako pochutinu v prijatelném mnoZstvi,
v odpovidajicim véku, uspokojivém zdravotnim stavu a ve vhodné dob¢ a situaci. Misuzus
oznatuje zneuzivani psychoaktivnich latek. | jednorazoveé uZiti je nevhodné bud’ vzhledem

k véku konzumenta, nebo k situaci. Alkoholické napoje jsou zapovézeny napiiklad u fidica
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automobilu nebo strojvedoucich, u nichz i drobné poruchy koordinace ¢i zpomalené reakce
mohou mit tragické diasledky. O misuzu se hovoti i v souvidosti s uZivani alkoholu ¢i drog
téhotnou Zenou nebo osobou trpici zachvatovym onemocnénim. Ablzus jiZz oznatuje nadu-
Zivani ndvykovych latek. At jde o nadmerné piti alkoholu ¢i uZivani drog mimo medicinské
uréeni a doporuceni. Naduzivani probiha bez ohledu na bézné |é&ebné indikace a predepsa-
na davkovani. U abuzu se jedn& o poruchu chovani, zatimco u zavidosti jde jiz o chorobu.
Tyto stavy se liSi ngjen kvantitativné, ale predevdim kvalitou. Ale prechod jde zpravidla jed-
nim smérem — ato od abuzu k plné zavidosti a nikoli naopak. Pro zévidost je charakteris-
ticka ztrata zébran a jakékoli kontroly. Nutkava a premahajici touha po droze graduje. Z&
vidy jedinec se maZe chrénit jediné dislednou abstinenci. | kdyZ s pomérné dlouho dokéze
namlouvat , Ze mize piestat, kdy bude chtit. To je pro zavidé typické. Oddaluje to jen n&
stup do I&by. (Kolektiv autori, 1997, str.130 - 133)

5.3 Prevence aieSeni SPJ na skolach (alkohol, tabak a omamné latky ve
skole)

Ve vnitinich i vngjSich prostoréach vech typu 3kol je zakézano koutit. Tento zakaz je stano-
ven 8§ 8 odst. 1 pism. B) zékona ¢. 379/2005 Sh., o opatienich k ochran¢ pied Skodami pi-
sobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvise-
jicich zékond, ve znéni pozdéjSich predpisi a je tieba k nému pristupovat jako k zékonné-
mu omezeni. To v praxi znamena, Ze v prostorach Skoly nesmgji kourit Zadné osoby a neni
mozné ani ztizovat kurarny nebo mista pro koureni vyhrazena. V prostoréch, kde je zaké
za&no kouiit, je provozovatel povinen umigtit viditelny text z&kazu koureni, ktery musi byt
potizen v ¢eském jazyce cernymi tiskacimi pismeny na bilém podkladé na ploe o velikosti
pisma ngimené 5 cm, a grafickou znacku zakazu koureni, jgjiz vzhled je také stanoven nari-
zenim vlady. Takto je tieba oznaCit vnitini i vnéjsi prostory Skoly. Cely z&klad bezpecnosti
a ochrany zdravi pri préci (kam SPJ bezpochyby patii) je dan ustanovenim § 29 Skolského
z&kona a v3e ostatni je na rediteli, aby v rdmci Skolniho #&du stanovil, co se smi a co nesmi,
a pripadné sankce za poruSovani stanovenych zésad. Skolnim iédem je nutné koureni
v prostorach 3koly zakézat a stanovit sankce za poruSovani tohoto zakazu.

V piipadg, Ze 28k je pristizen pii konzumaci tabakovych vyrobku v prostoréach skoly,
je primérné nutné mu v dalSi konzumaci zabranit. Tabakovy vyrobek je tieba zgjistit, aby

Z&k nemohl v konzumaci pokracovat. Dde pedagogicky pracovnik postupuje podle 3kolni-
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ho fadu Skoly . SepiSe o udadlosti zaznam s vyjadienim Zaka , ktery zalozi Skolni metodik
prevence do své agendy. Tiidni ucitel informuje zakonného zastupce nezletilého Zaka. V z&
vaznych pripadech (zefména sohledem na vék nebo chovéani ditéte) a jestlize se jednani
opakuje, vyrozumi Skola organ socidlné - pravni ochrany obce srozSifenou pasobnosti.

Skola maze od organu sociané - pravni ochrany obce vyzadovat pomoc.

Podle vyZe uvedeného ustanoveni je v Ceské republice uzékonen zékaz prodeje nebo
podavani alkoholickych ndpoji osobam mladSim 18 let. Zakazano je rovnéZ nezletilym oso-
bam alkohol nabizet anebo je v konzumaci alkoholu podporovat. Z toho divodu musi 3kola
stanovit 3kolnim fa&dem zékaz uZivani alkoholu v prostorach skoly v dob¢ Skolniho vyuco-

vani i na vSech akcich Skolou poiadanych.

V pripadg, Ze je Zak pristiZzen pri konzumaci alkoholu v prostoréach Skoly, je primar-
né nutné mu v dalsi konzumaci zabréanit. Alkohol je treba odebrat a zgjistit, aby nemohl
v konzumaci pokracovat. Pedagogicky pracovnik posoudi, jestli mu nehrozi n¢jaké nebez-
peci. V pripadé ohroZeni na zdravi a Zivoté zgjisti kola nezbytnou pomoc a zavola Iékai-
skou sluzbu prvni pomoci. Pokud akutni nebezpeti nehrozi, postupuje pedagogicky pracov-
nik podle Skolniho radu 3koly. O uddosti sepiSe struény zéznam s vyjadienim zaka, ktery
zalozi kolni metodik prevence do své agendy a vyrozumi vedeni Skoly. Dde o uddosti vy-
rozumi zakonného zéstupce Zaka. Pokud neni zékonny zéstupce dostupny, vyrozumi 3kola
organ socidng- pravni ochrany ditéte obce srozsifenou ptisobnosti a vyc¢ka jeho pokyn.
Z konzumace ve Skole je tieba vyvodit sankce stanovené skolnim fadem. Za nebezpecné
aprotipravni jednani je rovnéz povaZzovano navadéni jinych zaka k uzivani alkoholickych
népoji. V pripadé, kdy pracovnici Skoly naleznou ve Skole alkohol, postupuji nasledovné.
O ndlezu uvédomi vedeni Skoly. Tekutinu ulozi u vedeni Skoly pro piipad usvédéujiciho

dukazu. Zpracuiji stru¢ny zéznam o udalosti.

Podle § 187 trestniho zakona plati, Ze kdo neopréavnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabizi, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii, nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni l&tku, prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody na
jeden rok az pét let. Pro Skoly to tedy znamena, Ze obecné zakazéna je vyroba, distribuce,
piechovavani, Siieni i propagace omamnych latek, ato bez ohledu na vék Zaka a prostiedi,
ve kterém by k tomu dochézelo. Je tieba Skolnim fadem kol stanovit zékaz uzivani omam-
nych a psychotropnich latek. Soucasné je tieba stanovit i zékaz vstupu do Skoly pod jgjich

vlivem a sankce za poruSeni téchto zékazu. V piipadé, kdy pracovnici Skoly zadrZi u zéka
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omamnou nebo psychotropni latku, postupuji nésledovng. Zakovi je primérné nutné v dal&i
konzumaci zabranit. Névykovou latku je tieba odebrat a zgjistit ji. Pedagogicky pracovnik
posoudi, zda Z&kovi nehrozi n&jaké nebezpeci. V pripadé, kdy je Zék ohroZen na zdravi
nebo Zivoté, zgjisti Skola pomoc a privola Iékaiskou sluzbu prvni pomoci. Jestlize akutni
nebezpeci nehrozi, postupuje pedagogicky pracovnik podle Skolniho ¥adu Skoly. Vyrozumi
zékonného zéstupce Zé&ka a vyzve jg, aby s Zaka vyzved|, protoZe neni zdravotné zptasobily
k pobytu ve Skole. Z&konny zastupce je o této skute¢nosti vyrozumén i v piipade, ze Zak je
schopen vyuky. V pripadé uzZivatelova zamu nebo zgimu jeho zakonnych zastupci poskytne
Skola informace 0 moZnostech odborné pomoci pii FeSeni takové situace. Z konzumace

omamnych latek je nutno vyvodit sankce dané Skolnim iadem Skoly.

Co fici zavérem? Je smutné, Ze Skoly se musi v dnesni dobé touto problematikou
zabyvat. Vedeni 3koly nesmi podcenovat zpracovani 3kolniho a vnitiniho f&du. Nutno do
néj zapracovat i zéasady prevence pied socidné-patologickymi jevy. Skolni #éd je v tomto
sméru zakladnim dokumentem Skoly. (Rizeni 3koly, 2009, ¢.1ag.2, str. 24 - 27)

5.4 Skolaadrogy

Vemi dalezité pro jakékoli preventivni pusobeni je zndt aktudni situaci ohledné uZivani
drog Zaky na Skole. Zjistit tyto informace neni jednoduchy ukol.UZivani drog na Skoléch
neni tak ziidkavym jevem. Nemusime se tedy bat na Skole drogy odhalit. Pracovnici Skoly
by se neméli stydét ¢i zodpovidat za to, Ze védi o Zacich, kteri maji s drogami zkuSenosti
nebo je uZivaji. Je Z&douci, abychom pamatovali na pravidelny monitoring uzivani drog na
&ole. MuzZeme toho dosdhnout nékolika zpusoby ¢i jeich vzgemnou kombinaci. Nejptiro-
zenéjSi metodou je pozorovani. Bud’me vSimavi ke zménam v chovani zakt a komunikujme
o tom pravidelné s kolegy pedagogy. Vénujme zvySenou pozornost napiiklad témto prizna-
kam: absence, zhorSeni prospéchu, ztrata ptivodnich zgmu, zmeéna pritel ¢i nova parta, ¢as-
ta navdtéva diskotek, neobvykla veselost nebo naopak skledost, spani pies den, konflikty
sautoritami, hubnuti, kozni defekty, vpichy na koncetinach, kradeze apod.

Hovoirme s Z&ky o drogach, a to jak individuding, tak ve skuping. Rozhovory jsou
kvdlitativni metodou , to znamena, Ze prinesou mnoho podrobnych informaci zarazenych do

kontextu dané ttidy a Skoly. P¥i rozhovoru se cilen¢ dotazujeme s pocétecni pozici laika,
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ten koho se ptame (28k), je v danou chvili odbornik na danou problematiku. Nezbytné nut-

né je mit s Z&ky mén¢ formalni vztah, vytvorit atmosféru daveéry a otevienosti.

Castou metodou jsou téz anonymni dotazniky. Jsou ¢asové priznivejd pri adminis-
traci, i kdyZ jegjich modifikace je doZitou a ¢asové naro¢nou ¢innosti. Vyrobit opravdu dob-
ry afunkeni dotaznik neni viibec jednoduché. Mame v&ak moznost opakovat dotaznik po
ur¢itém obdobi, srovnavat data a zjistovat trendy. Dotaznik se miZe téZ stat soucasti ucele-
ného protidrogového programu v kazdé skole. Testu by mely predchazet ndsledujici aktivi-
ty: piedani informaci a diskuse o0 smyslu Setieni a ubezpeceni o anonymité vystupi. Dotaz-
niky maji omezeni v tom, Ze poskytuji vétSinou jen kvantitativni Udaje, ¢ida a procenta bez
konkrétniho piibehu.

Vytvorme s na 8kole funkeni pravidla, krizove scénéie, pracujme s ohroZenymi jedinci. Po-
vinnosti 3koly je vytvorit bezpecné prostiedi bez drog. K tomuto ndm slouZi jednak meto-
dické pokyny, z&kony a také 3kolni tad. V prvni fadé musi kazdy Zak veédét, Ze nema jaké-
koliv drogy do Skoly nosit, nabizet je spoluzakam nebo je konzumovat. Mél by védét, Ze se
jedna o poruSovéani zékona a Ze za takové jednani hrozi i z&konné sankce. V pripadé obje-

veni duikazt, Ze nékdo prodava drogy, nezbyva nic jiného, nez kontaktovat policii.

Pon¢kud jina je situace, kdy se pouze domnivame, Ze Zak nabizi nebo konzumuje
drogy. V tom piipadé je vhodné s prileZitostné s danym Zakem promluvit spiSe o samoté
aupozornit ho na to, Ze vime, Ze se néco déje. Pri tomto kontaktu by také méla padnout
nabidka individudini pomoci. Na misté je navozeni davéry, nedibujme mu viak mi¢enli-
vost. Dostdvame se do nejtéZzsiho bodu, jak rozpoznat, kdy se jedné o problém, ktery zvlad-
neme sami akdy zkontaktovat odbornou pomoc ¢i zvolit represivni postup. Méjme na pa-
meéti, Ze dlouhodobi a problémovi uzivatelé drog jsou skupinou, u které je spise pravidiem,
Ze pochézi z nefunkenich rodin a z obecné sociané spiSe méne podnétného prostredi. Jsou
ohroZeni socidnim vyloucenim a Skola jakozto jedna z prvnich instituci v tomto procesu
sehrédva svou roli. Pokud Z&k napiiklad stiedni Skolu pred¢asné opusti a zastdva mu
v budoucnu uzaviena, posiluje to negativni pocity ke vSem ostatnim institucim a také pocit

bezmoci ¢i nemoznosti zmeny.

Jak se zachovat, kdyz se dostanete k jedinci, ktery jevi znamky nezvladnuté intoxikace dro-

gou?

Zamezte dalSimu poZiti drogy a pokuste se zjistit, jakou drogu poZil.
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Zjistéte stav védomi a zakladnich Zivotnich funkci. Zvazte privolani zachranné duz-

by prvni pomoci. Je lepsi plany poplach nez vycitky, Ze jste néco zanedbali.

Pokud je osoba bezvladng, polozte ji do stabilizované polohy na bok, aby se neudu-
slazvratky.

Nenechte ji ani na okamzik o samot¢. Nenechte ji prochladnout.

Hovotte klidnym hlasem, pomalejSim tempem, srozumitelné a préatelsky. Chovejte se
klidné a maximalné piirozené.

Intoxikovaného ujigtujte, Ze je v poradku a vSechny nepiijemné stavy a halucinace

brzy pominou. Neptipomingjte mu jeho osobni problémy. (Studijni texty pro meto-
diky SPJ, 2007, str.62 - 64).
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6 ZASKOLACTVI

DuleZité je s uvédomit, Ze mladez neni Zadna homogenni skupina. Proto jsou veskera zo-
becnéni predem odsouzena k selhani. Ale jedno je snad jisté, zménéna mladez vyZaduje
zménéné pedagogické prostredky. Neni v zasadé horsi, neZ byvala v minulosti, ae je jina
Zména je vzdy pocitovana jako urcita obtiz. Presto maji lidé znatnou tendenci
k setrvacnosti a pouzivaji i naddle vychovné metody a prostredky, které jsou jiZz nezivotné

ajiz predem jsou urceny k ztroskotani.

Stupnuji se narky nad mladezi, ale tém&t nic neptindSi pro naplnéni jejiho Zivota
Ukazuje se, Ze dospéli negjsou schopni vytvorit odpovidajici pedagogické prostiedi. Ne-
piedkladaji Zadné poutavé my3Senky ¢i vhodné cile, které by mladou generaci zauja
ly.(Kolektiv autorti, 1997, str.35)

6.1 Zaskolactvi a odmitani skoly, hlavni pric¢iny

Zaskoléctvim trpi ngien jedinec, ktery se ho dopouti, ale cela spolecnost, protoze jeho du-
sdedkem jsou Spatné studijni vysledky zaku, nasdedné jeich horSi uplatnéni v Zivote, krimi-
nani ¢innost. Mira zaskolactvi je také indiké&torem spravné funkce vzdélavacino systému.
Pokud maji Z&ci pocit, Ze Skolni vzdélani nema smysl, a proto do 3koly nechodi, potom se
musime zamyslet nad zpusoby a intervencénimi prostredky, jakymi stakovou situaci miZe-

me bojovat.

Omluvena nepiitomnost je nepiitomnost, kterou dovolil ucitel nebo jiny opravnény
zéstupce 3koly. Zde patii pripady absenci, pro které bylo poskytnuto uspokojivé vysvétlen.
Napriiklad nemoc Z&a Neomluvena nepiitomnost je nepritomnost, k niz ucitel nebo jiny
opravnény zéstupce 3koly své povoleni nedal. Patii zde veSkeré nevysvétlené, neopravnéné

absence.

Pojmem za&Skol&k oznacujeme Z&ka, ktery neméa pro absenci legdlni divod (neomlu-
vena nepiitomnost). Vymezit obsah tohoto pojmu piipada na prvni pohled jednoduché, ¢as-
to se v&ak pii pokusu shromézdit Udaje o z&Skolactvi ukazuje, Ze je velmi doZité popsat
chovéni takovym souborem kategorii, které by jednoznacné urcily, zda konkrétni pripad
mame povaZovat za zaskolactvi, nebo ne. Uvadim pét hlavnich kategorii, které se k tomuto

Ucelu pouzivaji.
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a) Pravé za&kolactvi
Z&k se jednoduse ve Skole neukazuje, ale rodice s mysli, ze do 3koly chodi
b) Zaskoléctvi s védomim rodici

Z&k do 3koly nechodi, ale rodice jsou o tom informovéani a také védi, ze k tomu
nema zadny opravnény divod. Zak napriklad stravil jeden den tim, Ze rodi¢am
sné¢im pomahal nebo se doma staral 0 nékoho nemocného. Nekteti rodice ne-
chaji dit¢ doma, kdyZ méa narozeniny. Na této kategorii z&Skoléctvi se podilegji
razne typy rodica, z nichz nekteri se ke vzdélani stavi neprételsky , druzi jsou
prosté dabi a potvrdi vSechno, co jgich dité chce, a dalsi, ktefi jsou zavidi na
podpore ditéte a potiebuji ho mit doma.
c) Za&3kolactvi s klaménim rodica

Existuji Zéci, kteri dok&zou presvédcit své rodice, Ze je jim tak Spatné, Ze nemo-
hou jit do Skoly, i kdyZ se ve skute¢nosti citi dobre. Rodi¢ pak napiSe Zakovi
omluvenku z diivodu zdravotnich problémi. Tuto kategorii Ize téZko rozlisit od
z&Skolactvi sveédomim rodica. Pro nékteré rodice je stru¢né prohléSeni o tom,

Ze ditéti neni moc dobie, dostatesné k tomu, aby omluvenku napsali. Casto jsou

sditétem zajedno a ve skute¢nosti ani podvedeni nejsoul.
d) Uteky ze Skoly

K tomuto druhu z&Skolactvi (nékdy se mu tika ,interni zaskolactvi“) patii pri-
pady, kdy Zéci do 3koly chodi, nechaji s zapsat pritomnost, béhem dne pak ae
na hodinu nebo dvé odejdou. Pritom nékdy zastévaji v prostoréch Skoly, jindy

odgidou naurcitou dobu pryc.
€) Odmitani Skoly

Tato kategorie se tyka zaku, kterym piedstava Skolni dochazky ¢ini psychické
potize. Patti sem poruchy, které prameni z potizi ve skole. Napriklad z pocitu,
Ze uceni je moc teZké, strach, Ze Zak bude Sikanovan, 3kolni fobie nebo deprese.
V takovém pripadé se Z&k boji predstavy, Ze by m¢l jit do Skoly, Ze rodi¢e mo-
hou sotva udgélat néco pro to, aby ho piesvédCili o opaku, a zde bude na misté

urcity typ odborné intervence. Hranice mezi zaky, ktefi jsou doopravdy psychic-
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ky naruSeni, a Zaky, kteri do 3koly chodit nechtéji a jgjichz rodice nejsou schopni

je k tomu primét, jei zde ngjednoznacénd. (Kyriacou, 2005, str.44 - 45)

Pocetné studie se zabyvaly duvody, které zaSkolaci pro své absence uvadéji (Malcolm
akol.,1995, Reid, 1999). K nej¢astéjSim davodum patii tyto:

hodiny byly nudné

préce v hodinach byla moc tézka

atmosféra ve Skole byla prilis prisna

Z&ci méli problémy s nékterymi uciteli

méli pocit, Ze je Skola odmita

Skola se jim dostatecné nevénovala

byli Skanovani

chtéli trévit ¢as s kamarédy nebo chtéli byt sami
nelibily se jim u¢ebni osnovy 3koly

Studie Grahama a Bowlinga (jak je uvadi Kyriacou, 2005, str. 50 - 55) vychazela
z dotazniku, ktery vyplnilo 2529 osob ve véku 14 az 25 let. 37% muzi a 28 % Zen uvedlo,
Ze meli ve 3kole alespon jednodenni neomluvenou absenci. Studie zji’ovala faktory souvi-
sgjici se z&Skolactvim a zjistila, Ze pro ob¢ pohlavi plati do znacné miry tato fakta:

v jgjich roding je §patna péce

maji Spatny vztah k rodin¢ a sourozencam

navazuji kamarédstvi s jedinci, ktefi jiz byli vySetiovani policii
Graham a Bowling zjitili, Ze celkove byl vliv rodiny ngjduleZitéjSim faktorem ovliviujicim
z&3koléactvi. Rodice za3kolaka casto nevédi, kde nebo s kym jejich déti jsou. Tyto déti miva
ji Castéji se svymi rodici Spatny vztah. Uvedli, Ze navzdory nejrtiznéjSim opatienim ke snize-
ni zéskoléctvi je tieba vénovat jesté vice pozornosti odpoveédnosti rodica k tomu, aby v pii-
padé, Ze se absence za¢nou hromadit, byli rodic¢e co negjdiiv informovani, zejména pokud ma
z&8koléactvi souvidost se Spatnou péci v roding. Graham a Bowling také uvadeji, Ze s Z&ci,

kteti chodili za 3kolu na z&kladni Skole, ¢asto prinaSgi tuto poveést i na novou Skolu. Tvrdi,
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Ze ,novy zacatek", ktery se pii prechodu na novou Skolu nabizi, je tieba vyuZit k tomu, aby

se tato reputace v nove 3kole neobjevila

DalSim duleZitym aspektem z&Skoléctvi je rozsah emociondnich reskci Zaka na
Skolni absence. Zeptame-li se napiiklad Zaku, jak se citi, kdyZz z vySe uvedenych péti divo-
du nejsou ve 3kole, pak asi polovina odpovi, Ze ,nijak”. Dalsi sdéluji, Zze prozZivaji pocity
vzruSeni a hrdosti, jini naopak vinu a stud. Tato rozdily ¢asto odrézeji podminky, které ved-
ly k z&Skolactvi. Napiiklad zak, ktery neSel do Skoly, protoZze nemél penize na nakup potra-
vin potitebnych na hodinu vaieni, protoZze nemél vyprany cvi¢ebni Ubor a podobné, se bude
spiSe stydét. Ale skutecnost, Ze vétSina zaka nema ,, Zadné pocity”, naznatuje uréitou prazd-
notu zvyku, ktery zaskolakiam nepiindsSi skutecné potéSeni, ale ani Zadné vygitky z toho, co

udeélali. Chodit za 3kolu jsou prosté zvykli.

Mnozi autori zdaraziuji, Ze pro prvni neomluvenou nepiitomnost vZdy existuje jasny
duvod. MaZe jim byt Skana, nevypracovany domaci Ukol, nutnost postarat se doma o ne-
mocného, piipadné snaha vytédhnout se pied kamarddem. DuleZité je, co nésleduje. Kdyz
rodi¢e ani Skola pravé duvody absence neodhali, nebo kdyZ je dokonce ani nezajimaji, mize
dojit k opakovanému zaskolactvi vzdy, kdykoli bude mit Z&k pocit, Ze nedokaze zvladnout
néjaky ukol, nebo kdyZ nebude chtit trhat partu kamaradt. Pak vznik& zatarovany kruh, ve

kterém je za3kolactvi zdrojem dalSi nespokojenosti.

6.2 Vychovna péce a pristup k toulavym zakam

V zésadé plati, Ze wcitel by se mel zdrzet viacéi navracgjicimu se ditéti  vSech vyraza jako
nenapravitelny, nevychovatelny, zraly pro krimind apod. Rici néco takového mladistvému
provinilci se povaZuje za jasny pedagogicky piestupek a z hlediska préavniho i psychologic-
kého za hruby precin. Ucitel, i kdyZ je sm uraZen, ani v hnévu neni nikdy oprévnén k ta-
kovymto vyrokim. Zjevna nelicta k Zakovi a preziravy skepticismus vyvolgji pouze nepié
telstvi.

Sociologie nés uci, Ze détska provinéni a tuléctvi jsou do znaéné miry vysedkem
vychovy aprostiedi. Humanisticka pedagogika jiz vicekrat zduraznila skute¢nost, Ze na
Z&ka je tieba pohlizet jako na jedinecnou osobnost, ktera ma také sva prava. Jsou-li Skolni
budovy, mistnosti, knihy, piredmgty, ucebni plany a vzdélavaci metody podiizeny zvlé&tnos-
tem ditéte , je tieba také domydet otézky jeho vychovatelnosti. V zésadé se pri jeho vy-
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chové nelze tidit mravnimi hledisky a predpisy dospélych. Ac¢koli takovy ton nékdy mivaji

policgni hlaeni, v nichZ byva nezletily posuzovén jako zmenSeny dospély jedinec.

Néprava toulavého ditéte s delikventnimi nebo agresivnimi sklony predstavuje pro
vychovatele znaénou zatéz. A nelze se s ni vyporédat bez nalezité pedagogickée erudice. Zde
je nutné vyuzit vychovného prostiedi, zapojit dité do primérenych ¢innosti, do her a do
spontannich aktivit. U nékterych typa déti mazeme dojit k prekvapivé dobrym vysledkam,
kdyZ se ndm je podati zapojit do kolektivnich sporti.(Jedlicka, Kot'a, 1998, str.52 — 53)

6.3 Vliv rodiny na skolni dochazku

Problematika zaSkolactvi zapricinéného antisocidinimi sklony ditéte predstavuje témei kla-
sickou formu. Davody jsou ¢asto obdobné jako u toulavého ditéte. Rozvrat rodiny, krimina-
lita, hrubé fyzické nasili v roding, nepiiznivé socidni pomery ¢i akoholismus byva doplné-
no tim, Ze rodina neméa zgem o dité a ztraci nad nim kontrolu. Socidni prostiedi je mao
kulturné podnétné. Lhostejnost ¢i dokonce averze vici Skole ze strany rodi¢t mohou vést
Z&ka k tomu, Ze se za¢ne vyhybat Skolni dochézce. A to zvl&ste tam, kde se vedle domécich
konfliktd casto objevi i problémy ve Skole aty ovlivni prospéch a chovani Zaka, jakoZ i jeho
hodnoceni ze strany witeli a spoluzéki. Dité ngjde vychodisko z beznadéjné situace
az naroku Skolniho prostiedi v zaskolactvi. Podobu této formy chozeni za Skolu dopliuji
delikventni sklony a antisocidni postoje. Z&k nemiva v porédku omluvenky av dobé vyu-
¢ovani i mimo né&j blouma venku. Ve Skole zatina Ihé, kombinuje zapirani se diby, Ze se
napravi, ale vzapéti se chova vzdorovité. Obgas byva piistizen pri drobnych krédezich, ob-
jevi se v zavadné parté, u hracich automatt nebo v kiné na dopolednim piedstaveni. Prévé
tato forma z&Skolactvi hrozi prerast v kriminalitu. Ob¢as na ni byva Skola upozornéna
i policii, ktera toulgjiciho zaka zadrzi. Spoluprace pedagogi se socianimi kurétory je zde

nezbytnou souc¢asti napravnych opatieni.

Neomluvend absence vznikajici z obav z piiliSnych néroka rodiny a naslednych sank-
Ci je ptiznakem pomeérné zavaZzné krize v Zivoté ditéte. Obraz takoveé rodiny muize byt po-
merné pestry.  Casto napriklad byva stroha prisnost vychodiskem z vychovné bezradnosti
rodica.
Svyrazné autoritativnimi postoji se maZzeme setkat i v rodinéch vzdélanych rodicta, ktefi

maji dobré spolecenské postaveni a navenek Ziji zcela spoiradanym Zivotem.
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Dospéli naplanuji ditéti Zivot a programuji je na dosaZeni Uspéchu. K zékladnimu
paradoxu této vychovy patii, Ze na dité jsou kladeny vysoké néaroky, ae jgich autoritativni
vymahani mu zabranuje, aby rozvinulo svou spontaneitu a sobéstacnost. A nesamostatné
dit¢ nadmérnym pozadavkim nemize dostat. Typické je, Ze z&k ztakovych poméra je
vniting zmateny, plny obav a strachu z mozného selhani, Uzkostné zavidy na uznani ucitele
nebo na jeho podpoie. MiZe pocitovat zvySené psychické napéti pied zapocetim jakékoliv
préce azvlddté pak té, kterd je klasifikovana. Obava se jiz predem nelispéchu a nasledného
trestu. CoZ samo 0 sob¢ maZe vést ke zvySenému mnoZstvi chyb. A tak se opét jen potvrdi
pochyby o vlastnich moznostech vyhovét rodicim a byt takovym, jak si pigji. Namisto to-
ho, aby ditéti byla ddna moZnost prozit drobné uspéchy v jakékoli ¢innosti nebo uceni, je
vystaveno trvalému napéti z mozného selhani. Tato situace mize vyustit az v krizi, kdy se
Z&k zatne vyhybat jakémukoliv dalSimu nelspéchu zaéskolactvim. Rano odejde z domova,
ale v dob¢ vyucovani bloudi po ulicich. Chybné tvrdé autoritativni postoje rodict a piehléd-
nuti akutni krize ditéte ¢as od ¢asu ukon¢i ndhla sebevrazda. Vypodobneéni ditéte vedeného
piiliS autoritativné dopliuji zpravy o Utécich z domova a o sebevrazednych pokusech Skolé
kt v obdobi, kdy se vydava vysvédéeni. Z uvedeného vyplyva, Ze ozdravna opatieni je tieba
cilit nglen na zvySeni sebedtivéry Zéka, alei na celou vychovnou atmosféru rodiny.( Jedlicka,
Kot'a, 1998, str.56 —57)

6.4 Rizené absence a zisk ze zanedbavani povinnosti

Obcas se objevuji zamérné absence i u nejlépe prospivajicich zaki. Ty nebyvaji piilis casté,
ale jsou piresné na¢asovany tak, aby umoznily vyhnout se pisemnym pracim nebo rozhoduji-
cimu zkouSeni v dobe¢, kdy dité neni nalezité pripraveno. Nebyva jich mnoho a byvaji po-
meérné kratkodobé. Vyzkumy v této oblasti ukazuiji, Zze dobie naplanované absence vybor-
nych zaki umoznuji zlepSovat celkovy prospéchovy pramér. Coz je také jgjich Ucel. A proto
jinak vici Skole vysoce konformni rodi¢e ob¢as tuto formu zaSkolactvi skryté podporuiji.
Po dobu absence ve Skole se dité zpravidla nachazi doma, vénuje se svym zalibam, konic-

kam nebo pripravé na nadchazejici obdobi zkousek.

| ,ucelové zaSkolactvi patii vétSinou ke skrytym formam, odehravajicim se za plného vé-
domi rodi¢a. Ale cilem neni vyhnout se zkouSeni nebo stresujicim situacim ve kole. Slouzi
tomu, aby se dité mohlo vénovat n¢jakeé cinnosti, kterd je pro ngj die minéni rodiny duleZi-

t&jSi neZz vyuka. Takovou aktivitou mazZe byt U¢ast na sportovni soutézi, tane¢ni nebo hu-
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debni vystoupeni apod.VétSinou jde o realizaci z§mové ¢innosti, kterou Zak dlouhodobé
provozuje v mimoskolni dob¢. Ale mize jit také o to, Ze dité je pozvano k natééeni filmu
nebo se ma Gcastnit néjakého rodinného podniku, ktery vSak nepredstavuje , legitimni® da-
vod k tomu, aby Zak zanedbaval Skolni povinnosti.

V dnesni spolednosti, postizené liberdlnosti, casto také dochézi k tomu, Ze rodice
neoznami Skole rekrea¢ni pobyt na horach nebo v zahrani¢i a vystavi ditéti fiktivni omlu-
venku.( Jedlicka, Kot'a, 1998, str.59)

6.5 Skolni fobie

Zvladtni a zcela patologickou formou zanedbavani povinnosti kolni dochézky je tzv.8kolni
fobie. Zde se jiZz setkdvdme sonemocnénim ditéte, kterym se rozumi soubor psychickych
a psychosomatickych piiznakt, pro které zak nechce a nemize chodit do Skoly.Jedna se
zefména o pocity Uzkosti, napéti a strachu ze selhani, provézené zpravidla bolestmi hlavy,
bricha, nevolnosti, zvracenim, nechutenstvim, prajmem, dabosti, pocenim, tiesem, neurci-
tymi bolestmi ve svalech, dychacimi obtizemi, buSenim srdce, ¢astym nucenim k moceni
apod. Mezi symptomy se objevuje té2 mirné zvySena teplota. Priznaky byvaji natolik rizno-

rodé, Zei pro zkuSeného Iékare miZe byt obtiZzné stanovit diagnosu.

Na 3kolni fobie Ize pomydlet zejménatehdy, jsou-li I€karska vySetieni negativni a bo-
haté vegetativni a psychické ptiznaky u ditéte mizi o vikendech, ve dnech volna a v dobg
prézdnin. Je vak tieba se rychle a bezpecné orientovat v situaci, protoZe Skolni fobie pred-
stavuje akutni stavy, které vyZaduji neodkladna reSeni. Pravé v tomto okamzZiku je velmi
dulezita dobra spoluprace Skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou, s pediatrem a sa-
mozigme s rodinoul.

Krizovy stav, ve kterém se 3kolak naléza, nemusi byt zcela zigimy. Pri bézném pozo-
rovani se miaze nacas zdét, Ze pricina obav ditéte pochézi odnékud ze Skolniho prostiedi. Ve
skute¢nosti se viak setkavame s ditétem, které jiz neni schopno opustit domov. A to z toho
duvodu, Ze marozvinutou prilis silnou citovou zavidost na nékterého z ¢lena rodiny. Proto
se u pravé 3kolni fobie malokdy naleznou redlné diivody ve 3kole, které by umoznily je po-
jmout jako hlavni priciny obav ditéte (napriklad Sikana nebo velmi prisny ucitel). Tyto fakto-
ry by fobii zcela jisté zhorSly, ale principidné jde o projevy vnittnich neuroticky konflikt-
nich stavt ditéte, které by se projevily i pii zméné Skoly.( Jedlicka, Kot’a, 1998, str.60)
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6.6 Pri¢iny zaskolactvi

Lze konstatovat, Ze negjicinngjSim opatienim proti zaSkoléctvi je rychlé a konzistentni jed-
néni a véasné informovani rodi¢a ihned po absenci Z&ka. Z toho plyne, Ze Skola za3kolactvi
netoleruje a rodi¢e ho rovnéz nemohou ignorovat. Takeé Ize vyjmenovat pét soucasti Ucin-

nych opatteni proti zaskolactvi.

1. Zavedeni prisnych opatieni proti zaSkolactvi musi byt piredmétem celoskolni politi-
ky. Musi se do nich zapojit vachni Z&ci, ucitelé, rodi¢e, pomocne sily i mistni spole-
censtvi. Soucasti projekti maze byt rovnéZz spolupréce s policii, mistnimi podniky

adalSimi organizacemi.

2. Jednoznacné stanovenda pravidla chovani je tieba konzistentné uplatnovat tak, aby se

vyloucila Skana a negativni vliv spoluzéki.

3. Dochazka zaka by mela byt zpravovana elektronicky, protoze to mize pomoci roz-
poznat ur¢ité vzorce a mozné priciny absenci (napiiklad urcité skupiny déti, které

chodi za 3kolu, nebo konkrétni vyucovaci hodiny, jimz se déti vyhybaji).

4. Je nutné véas ieSit problémy Zékua se ¢tenim, psanim a z&kladnimi pocetnimi Ukony,
pomoci pri doplnéni zameskané latky a pripadné uzpisobit osnovy tém, kteri by

pravdépodobné jinak nezviadli zavéretné zkousky.

Nad rédmec osnov by meély byt zpristupnény zgmové cinnosti — napriklad sportovni aktivity,
préce v druZinich a zgimovych krouZcich a jejich propojeni na odborné speciaizované klu-
by. Cilem je motivovat Z&ky, u kterych je nebezpeci averze vici Skole. (Kyriacou, 2005,
str.55)
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Il. PRAKTICKA CAST
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7 EMPIRICKA CAST

Kdyz jsem hledala vhodny namgét pro svou préaci, navrhl mi reditel Skoly, abychom vytvorili
spolecn¢ sociometricky dotaznik, ktery zmapuije situaci ve 3kole v oblasti z&Skolactvi a dro-
gové zavidosti a pomuze povinné autoevaluaci 3koly. Zaroven jsme se dohodli, Ze mohu
pouZzit vystupy z informa¢niho systému Skoly , Bakalar a Zze pomohu nalézt vztah mezi do-
chézkou do 3koly a prospéchem zaku. Pri podrobngjsi diskuzi o zaméieni prace se zacaly
objevovat otazky, na které jsme chtéli znét odpoveédi. Jak to vlastné je suzivanim drog
v nasi skole? Dgji se ve 3kole sehnat drogy? Ma lagjdacka dochézka do Skoly vliv na pro-
spéch zaka?

V teoretické ¢asti jsou poznatky k této problematice podrobné popsany. Napriklad
opatieni proti zaskolactvi vypadaji na prvni pohled jednoduse a lehce redizovatelné. Ale
praxe tak jednoducha neni, naopak. Chtéla bych svou praci pomoci vedeni Skoly podrobné
analyzovat souc¢asnou situaci a navrhnout takova opatieni, ktera jsou Ucinna a realizovatel-

na

7.1 Piredmét vyzkumu, cile vyzkumu

Predmétem této prace je zpracovani ¢asti autoevaluace naSi Skoly, ktera bude douzit
k praktickému vyuziti pedagogam, zvI&&té tridnim ucitelum, vychovnym poradcim a meto-

dikam prevence SPJ.
Cile vyzkumu :

Vytvoreni sociometrického dotazniku ke zjisteni vyskytu nejvice problémovych SPJ
na nasi 3kole — drogové zavidosti a zaskolactvi.

Vybeér vhodnych tiid, vytvoreni reprezentativniho vzorku Zaka skoly.

Zji&eni nejéastejSich cinnosti nadich Zaka ve volném case.

Ziskani informaci o kouieni, konzumaci alkoholu a uzivani drog.

Ziskani informaci o z&3koléctvi ve 3kole a jgjich pricinach.

Zji&eni vztahu mezi vysokou absenci a prospéchem Zaku.

Shrnout poznatky do zavéri, potvrdit ¢i vyvrétit hypotézy, navrhnout opatieni, kte-

rajsou v kompetenci vedeni Skoly a podilet se tim na feSeni soucasného stavu.
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7.2 Metodika vyzkumu a stanoveni hypotéz

Pro dosazeni stanovenych cila byl realizovan prizkum pomoci sociometrického dotazniku,
ktery jsem sestavila po konzultaci s feditelem Skoly Mgr. Mirosdavem Trefilem a metodikem
z Pedagogicko psychologické poradny ve Vseting Ing. Petrem Palou. Uplné znéni dotazniku
je prilohou ¢.1. Z celkem 35 otézek, které dotaznik obsahuje, jsem pro svou praci zpracova
la odpovedi na 16 otézek, které nejvice charakterizuji danou problematiku a maji pomeérng
velkou vypovidgjici hodnotu. Zavisost primérného prospéchu na poctu zameSkanych hodin
(otazka ¢.17 a ¢.18) jsem zkoumala z informacniho systému Skoly , Bakala* (viz Podklady
pro bakaléiskou praci — klasifikace Zaku za 2.pololeti 2007/2008 ).

VétSina otazek byla uzaviend, coZz umoziuje jednodusSi kvantitativni zpracovani.
V nabidce odpovedi bylo zvoleno razné Skdlovani podle charakteru otazky. Nékolik otézek
bylo otevienych, coZ umoznilo respondentim doplnit vycet nabizenych mozZnosti. Pt vy-
hodnocovani jsem s vSak uvédomovala, Ze kdybych tvorila podobny dotaznik znovu, urcité
bych tadu otézek formulovala jinak a rovnéz Skdlovani by bylo jednodussi a hlavné uzavie-
neé.
U vétSiny otazek se vyhodnocuje

a) srovnani Zzaku 4-letych maturitnich oboru a Zaku 3-letych ucebnich obord,

b) srovnani zéku 1. ro¢niku, 2. ro¢niku a 3. ro¢niku.

U nékolika otazek je vyhodnoceno jen srovnani a@), nebot’ napiiklad pii zjistovéani, kde se

daji sehnat drogy, neni dilezité, jestli nato odpovida zak 1. , 2. nebo 3. ro¢niku.
Formulace hypotéz:

Hypotéza¢.1:

NaSe 3kola neni mistem, kde se daji sehnat drogy.

Hypotéza¢.2 :

Ve 3koleje maximalné 15 % Zaki, ktefi maji zkuSenosti sdrogou.
Hypotéza ¢.3:

Se zaskolactvim ma zkuSenosti vice nez tretina zaki.

Hypotéza¢.4 :
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Vysoka absence ve Skole negativné ovliviiuje prospéch Zaki.

7.3 Vzorek respondenti

Pro Uplnost a lepsi piehled uvadim v tabulce pocty Zaka v jednotlivych oborech a ro¢nicich
ve 3kolnim roce 2007/2008. (viz informacni systém 3koly , Bakal&“)

Tab. |. Pocty Zakii v jednotlivych oborech a rochicich

Vyuéované obory Kéd oboru Pocet zaka k 30. 5. 2008
ve 3kolnim roce 2007/2008 (KKQOV) denni studium

1r. 2.1, 3.r. 4.r. celkem
Sekce SPS
Elektrotechnika 26-41-M/002 61 30 24 27 142
Slaboprouda elektrotechnika | 26-43-M/004 - - - 29 29
Elektronické pocitas. systémy | 26-47-M/002 59 79 88 60 286
Celkem sekce SPS 120 109 112 116 457
Sekce SOU
Mechanik el ektronik 26-43-L/001 30 27 29 28 114
Zamesnik 23-51-H/001 8 12 16 36
Obrabeg kovi 23-56-H/001 10 8 5 23
Elektrikar — slaboproud 26-51-H/002 19 12 9 40
Elektrikar — silnoproud 26-51-H/003 7 7 6 20
Autod ektrikar 26-57-H/001 12 11 11 34
Prodavag — smiSené zbozi 66-51-H/004 8 8 11 27
Kadernik 69-51-H/001 14 13 14 41
Podnikani — nést. studium 64-41-L/524 30 29 59
Celkem sekce SOU 138 127 101 28 3%
Skola celkem 258 236 213 144 851
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Vzorek respondentti je nadedujici :

Sekce SPS ( stiedni primyslova kola) - Z&ci tiid 4-letych maturitnich obori

Tab. 1. Vzorek respondent:; sekce SPS

Rozliseni Rocénik TFida Pocet zaka
SPS P1A 19
SPS P1B 25
SPS P2 A 22
SPS E2B 22
SPS P3A 24
SPS P3C 22
Celkem 6 trid 134
Sekce SOU ( stiedni odborné ucilisté ) — Zaci tiid 3-letych uc¢ebnich obord.
Tab. I11. Vzorek respondent:i sekce SOU
Rozliseni Rocénik TFida Pocet zaka
sou EK 1 21
sou AZ 1 21
sou El2 30
sou PK 2 30
sou EK 3 21
sou AE 3 17
Celkem 6 trid 140

Vyber ttid nebyl nahodny. Umysing jsme vynechali zaky 4. ro¢niku, nebot tiidy ugebnich
obora nemaji 4. ro¢niky. RovnéZ jsme vynechali tridy nastavbového studia. Zvolili jsme dvé
téidy 1., 2. a 3. ro¢niku v obou sekcich. Pocet Zaka v sekcich neni Uplné shodny, ale nekteré
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grafy pii hodnoceni jsou pirevedeny na % pro lepsi vypovidagjici hodnotu. U nekterych

otézek byly naopak ponechany grafy v absolutnich ¢islech. Vyzkumu se zG¢astnilo celkem

274 7&ka z 12 trid.

Tab. V. Celkovy prehled Ucastnikii vyzkumu

Vyzkumu se zUc¢astnilo % zakl Skoly % zakl sekce nebo ro¢niku
274 zaka —respondentu 32,2 % -

134 28k SPS 15,7 % 29,3 % 24kl sekce SPS
140 zakt SOU 16,4 % 35,5 % zaku sekce SOU
86 zakua 1.roc. 10,1 % 33,3 % zaka 1.r.

104 zakl 2.ro¢. 122 % 44,0 % zakul 2.r.

84 z7&ka 3.roc. 9,8 % 39,4 % zaku 3.r.

7.4 Vyzkum pomoci sociometrického dotazniku

Naseduje grafické zpracovani 18 otazek. Jednotlive otézky jsou hodnoceny viastnim

komentarem.

7.4.1 Otazka¢.1l: Jak ¢asto (pokud viibec) délas nadedujici véci?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obora uvadi Tab.V, Obr. 1a 2

Tab. V. Vysledky otazky ¢. 1 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS Sou

Ni- Ni-

kdy |1x mési¢éné | 1x za tyden | kdy |1x mési¢né | 1x za tyden
Surfuji na internetu 0 5 129 3 12 126
Aktivné sportuji 5 24 96 8 33 99
Hraji pocitacové hry 6 25 103 9 49 84
Chodim vecer za zabavou| 11 51 72 10 43 39
Ctu pro zabavu knihy 35 74 26| 45 58 39
Jiné konic¢ky 37 40 57] 64 46 30
Jezdim na motorce 57 57 33 65 64 13
Hraji na automatech 106 21 7 90 40 11
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Obr. 2. Wsledky otazky ¢. 1 - SOU

Otézka zkoumgjici zgjmy Z&kia ve volném case dopadla podle ocekavani, ngjvetsi zgem
Z&ku obou sekci je o surfovani na internetu, hrani pocitacovych her a sportovani. Vydedky
jsou srovnatelné, drobné rozdily jsou patrné z grafu. Na automatech hraji vice Zaci sekce
SOU.
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b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik uvadi Tab. VI, VII, VIIl aObr. 3,4,5

Tab. VI. VWydedky otazky ¢. 1 — prvni rochik

1. roénik Nikdy 1x zamésic | 1x za tyden
Hraji pocitacové hry 1 14 68
Surfuji na internetu 1 6 69
Aktivné sportuji 3 20 63
Chodim vecer za zabavou 6 37 43
Ctu pro zabavu knihy 12 47 9
Jezdim na motorce 24 38 24
Jiné konicky 30 33 23
Hraji na automatech 64 20 2

100% - .
’ 1.roénik

80%+

60%

40%+

0O 1x za tyden

W 1x za mésic
@ Nikdy

20%+

Obr. 3. Vydedky otazky ¢. 1 — druhy rocnik

Tab. VII. Vydedky otazky ¢. 1 — druhy rocnik

2. ro¢nik Nikdy 1x zamésic | 1x za tyden
Surfuji na internetu 1 9 95
Aktivné sportuji 5 29 62
Chodim vecer za zabavou 8 38 51
Hraji pocitacové hry 12 29 65
Jiné koni¢ky 40 30 35
Ctu pro zabavu knihy 43 19 14
Jezdim na motorce 46 36 24
Hraji na automatech 79 20 6
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B 1x za mésic
@ Nikdy

Obr. 4. Vydedky otazky ¢. 1 — druhy rocnik

Tab. VIII. Vydedky otazky ¢. 1 - treti rocnik

3. roénik Nikdy 1x za mésic | 1x za tyden
Surfuji na internetu 1 2 81
Hraji pocitacové hry 2 13 79
Aktivné sportuji 5 24 49
Chodim vecer za zabavou 7 19 50
Ctu pro zabavu knihy 27 42 15
Jiné koni¢ky 31 23 29
Jezdim na motorce 32 41 24
Hraji na automatech 53 21 10
100%-7 3.roénik

80%-

60%

40%

0O 1x za tyden
20% B 1x za mésic
@ Nikdy
0%
e‘(\?}“ ¢ R QO\\\&.\\ . ,040\3 \‘S&(\\\ (\@p\ 0\0\0‘3 Ib@ﬁ‘\
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Obr. 5. Wsledky otazky ¢. 1 — treti rocnik
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PFi porovnani z§mua zaku v jednotlivych ro¢nicich jsou jiz rozdily vétsi, s postupem do vys

Siho roc¢niku stoupa zégjem o surfovani nainternetu, ale také o hrani na automatech.

7.4.2 Otazkad¢. 2: Kolikrét v Zivoté js koufil cigarety?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori je provedenov Tab. I1X
aObr. 6

Tab. IX. Vysedky otazky ¢. 2 — srovnani mezi SOU a SPS

nikdy |1-5x |6-20x |21x avice
SPS 13 39 21 57
SOouU 10 32 16 84

O21xavice
0 6- 20x

| 1- 5x

@ nikdy

SPS SOou

Obr. 6. Vysledky otazky ¢. 2 — srovnani SOU a SPS

Neni piekvapeni, Ze daleko vétsi procento zaka sekce SOU kouid, at’ uz prileZitostné nebo
pravidelng. Uplnych nekuidke, kteri nikdy nezkoudeli koutit, je zhruba stejng. Je s podivem,
Ze vubec existuji.

b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik viz Tab.X a Obr.7

Tab. X. Vydedky otazky ¢. 2 — srovnani jednotlivych rocniki

nikdy 1-5x 6- 20X 21x a vice
1. roénik 11 26 15 38
2. roénik 7 25 11 58
3. ro¢nik 5 20 11 44
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100%-
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0 21x avice
O 6- 20x
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@ nikdy
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1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik

Obr. 7. Vydedky otazky ¢. 2 — srovnani jednotlivych rocniki
Projevuje se obecny piredpoklad, Ze ¢im vySSi ro¢nik, tim vice negativniho se Zaci nauci.

Nejvice kouti z&ci 2. a 3. roéniku. Cim vy&Si roénik, tim méng zaka, ktefi to nikdy nezkusili.

7.4.3 Otazkaé¢. 3: Jak ¢asto akolik cigaret js koukil béhem podednich 30 dni?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori nabizi Tab.X| a Obr. 8

Tab. XI. VWsledky otazky ¢. 3 — srovnani mezi SOU a SPS

vibec méné nez 1 denné 1- 10 denné 11 a vice denné
SPS 79 16 29 4
SOuU 60 11 36 25

100%

90% ~

80% —

70%

011 avice denné
0O 1- 10 denné
B méneé nez 1 denné

60% —

50% —

@ vibec

40%

30%

20% —

10%

0%

SPS sou

Obr. 8. Vysledky otazky ¢. 3 — srovnani SOU a SPS
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Z grafického srovnéni vyplyvaji opravdu velké rozdily. Pétina Zéka sekce SOU pravidelng

ahodng kouii. Naopak vice zéki sekce SPS za posledni mésic nekoutila viibec.

b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik ukazuje Tab. XII a Obr. 9

Tab. XIl. Wdedky otazky ¢. 3 - srovnani jednotlivych rocniki

vibec méné nez 1 denné 1- 10 denné

11 a vice denné

1. roénik
2. ro¢nik
3. rocnik

50
50
39

8
10
9

24
30
20

13
13

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1. roénik 2. roénik

3. roénik

011 avice
0O 1- 10 denné
B méné nez 1 denné

@ vibec

Obr. 9. Vydedky otazky ¢. 3 — srovnani jednotlivych rocnikii

1. ro¢nik vychazi ze srovnéni kuidkia nejlépe. 2.a 3.ro¢nik jsou natom srovnatelng.

7.4.4 Otazkaé. 4: Jak ¢asto (pokud vibec) js pil alkoholicky napoj?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori je provedeno v Tab.XIlI,
X1V aObr.10all

Tab. XI11. Vysledky otazky ¢. 4 — SPS

SPS Ox |1-5x |6-20x |21x avice
v Zivoté 2 9 25 98
za posledni rok 6 29 28 77
za poslednich 30 dnl 29 55 33 17
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100%

30%-

20%-

10%-

v zivoté

za posledni rok

za poslednich 30 dnu

90% SPS
80%-
70%-
60%-
0O 21x a vice
50% 0 6-20x
40% | 1-5x
@ 0x
30%-
20%-
10%
0%
v zivoté za posledni rok za poslednich 30 dna
Obr. 10. VWdledky otazky ¢. 4 — SPS
Tab. XIV. sl edky otazky ¢. 4 — SOU
SOouU Ox |1-5x |6-20x |21x avice
vV Zivoté 1 11 23 106
za posledni rok 2 27 46 66
za poslednich 30 dnl 20 70 39 11
SOuU
100% 1
90%-|
80%-|
70%-|
60%-|
0O 21x aice
50% 0 6-20x
A40%-] | 1-5x
@ Ox

Obr. 11. Wysledky otazky ¢. 4 — SOU

Konzumace akoholu je, jak vidime, uz na stiedni 3kole béznym jevem. Jen 3 Zéci z celého

vzorku zatim nepoZili alkohol. Za posledni mgsic se pravidelné vice opijeji Zaci SPS, zéro-

ven viak je méne zaka SOU, kteri se Uplné vyhnuli konzumaci alkoholu.
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b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3. roénik udava Tab. XV, XVI, XVII a Obr. 12, 13,

14

Tab. XV. Wdedky otazky ¢. 4 — prvni rochik

1. roénik 0x 1x- 5x 6x- 20x | 21x avice
V Zivoté 1 10 20 54
Za posledni rok 4 21 24 37
Za poslednich 30 dnu 21 39 22 3

| 1. roénik
100%
90%
80% B
70% B
60% I
L 0 21x a vice
50%- | 0 6x- 20x
40% - B 1x- 5x
B @ 0x
30%
20% I
10%
V Zivoté Za posledni rok Za poslednich 30 dnd
Obr. 12. Wdedky otazky ¢. 4 — prvni rocnik
Tab. XVI. Vydedky otazky ¢. 4 — druhy roc¢nik
2. roénik 0x 1x- 5x 6x- 20x | 21x a vice
V Zivoté 1 6 22 77
Za posledni rok 1 25 33 47
Za poslednich 30 dnt 27 53 23 7
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2. roénik
100%
90%
80%
70%1 O 21xavice
60% 0 6% 20X
50% W 1x- 5x
40% @ 0x
30% 1
20% 1
10%
0%
V Zivoté Za posledni rok Za poslednich 30 dnt
Obr. 13. Wsledky otazky ¢. 4 — druhy rocnik
Tab. XVII. Vydedky otazky ¢. 4 — treti rocnik
3. roc¢nik 0x 1x- 5x 6x- 20x | 21x avice
V Zivoté 1 4 6 73
Za posledni rok 1 4 17 60
Za poslednich 30 dnt 6 33 27 18
3. roénik
100%
90%
80%
70% +
60%
O 21x a vice
0/ —t
50% 0 6x- 20x
40% B 1x- 5x
@ O0x
30%
20%
10%
0%
V Zivoté Za posledni rok Za poslednich 30 dnt

Obr. 14. Wydedky otazky ¢. 4 — tieti rocnik

Ve srovnani ro¢niku, jak ¢asto jsi pil alkoholicky ndpoj, je absolutni abstinence rovnomeérné
rozloZena, z kazdého ro¢niku 1 Zak. Pri konzumaci alkoholu za posedni mgsic silné domi-
nuje 3. ro¢nik, kdy 21% zaku 3.r. pravidelné konzumuje alkohol. Je to diavod k zamy3eni,

jaké preventivni opatieni by bylo U¢inné.
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745 Otazka¢. 5 KdyZjs napoded pil alkoholicky napoj, kde to bylo?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori viz Tab.XVIII, Obr.15

Tab. XVII1. Viysledky otazky ¢. 5 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS SOuU
nikdy 3 0
doma 35 39
doma u nékoho jiného 33 46
nékde venku 27 34
v baru neho hospodé 66 73
na diskotéce 44 58
V restauraci 19 21
jinde 31 13

80

70+

@ SPS
m SOU

Hodnoty vyskytu mista, kde dochézi ke konzumaci alkoholu jsou pomérné srovnatelné.

Obr. 15. Vysledky otazky ¢. 5 — srovnani SOU a SPS

U z&kt sekce SPS prevlada jedina polozka — ,jinde": garéz, chata, sport, dovolend, hory,

kamarad.
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b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3. roénik uvadi Tab. XIX a Obr. 16

Tab. XIX. VWysedky otazky ¢. 5 — srovnani jednotlivych rocnikii

10+

nikdy

doma

doma u
nékoho
jiného

nékde
venku

v baru

neho

hospodé

na
diskotéce restauraci

\

jinde

1. roénik | 2. ro¢nik | 3. rocnik
nikdy 1 2 0
doma 25 19 23
doma u nékoho jiného 27 26 26
nékde venku 22 27 12
v baru neho hospodé 35 38 56
na diskotéce 29 41 32
V restauraci 8 10 19
jinde 0 18 6
60
50+
40+
30 @ 1. roénik
® 2. roénik
20 O 3. roénik

Obr. 16. Vysedky otazky ¢. 5 — srovnani jednotlivych rocniki

Pri srovnéni roénika se plné projevuje role starsiho, kde je nejvétsi rozdil u zaka 3. roc.

v konzumaci alkoholu v hospodg, kam s jesté mnohy 78k 1. ro¢niku netroufne. Tret'aci piji

v hospodach a na diskotéce, prviaci a druhéci radéji doma u kamaréda nebo nékde venkul.

7.4.6 Otazkad. 6: Kolikrét js byl opily?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori viz Tab. XX, XXI, XXI|
aObr.17,18a19

Tab. XX. Vysledky otazky ¢. 6 — srovnani mezi SOU a SPS

za cely Zivot nikdy 1-5x 6-19x 20x a vice
SPS 17 40 29 48
SOouU 9 31 29 70
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nikdy

1-5x

6-19x

20x a vice

O za cely Zivot SPS
| za cely zivot SOU

Obr. 17. Vysledky otazky ¢. 6 — srovnani SOU a SPS

Tab. XXI. Vysledky otazky ¢. 6 — srovnani SOU a SPS, za pod edni rok

za posledni rok 0x 1-5x 6-19x 20x a vice
SPS 25 53 29 27
SOouU 21 49 32 35

60

0x

1-5x

6-19x

20x a vice

O za posledni rok SPS
M za posledni rok SOU

Obr. 18. Viysledky otazky ¢. 6 — srovnani SOU a SPS, za posledni rok

Tab. XXII. Vysledky otazky ¢. 6 — srovnani SOU a SPS, za posedni mesic

za posledni mésic 0x 1-5x 6-19x 20x a vice
SPS 62 57 13 2
SOuU 43 77 17 1
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@ za posledni mésic SPS

B za posledni mésic SOU

0x 1-5x 6-19x 20x a vice

Obr. 19. Viysledky otazky ¢. 6 — srovnani SOU a SPS, za posledni mesic

Je tieba rozlisit konzumaci alkoholu a opilost. U opilosti se uz za¢in projevovat velky roz-
dil mezi zéky SPS a SOU. U varianty ,za cely Zivot* jsou na tom lépe zéci SPS, kdy 17
Z&ku (12%) nebylo nikdy opilych a zaroven 70 Zéka SOU (50%) bylo opilych 20x a vice. U
varianty , za posedni mésic* nebylo vibec opilych 62 zaka SPS (46%) a 43 z&kt SOU
(30%). Naopak ,,notorické opilce* jsme nadli 2 u SPS ajednoho u SOU.

b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik uvadi Tab. XXI11, XXIV, XXV a Obr. 20, 21
az22

Tab. XXII1. VWdedky otazky ¢. 6 — srovnani jednotlivych rocnikii, celkove

za cely Zivot nikdy 1- 5x 6- 19x 20x a vice

1. roénik 9 30 23 22
2. roénik 10 33 20 45
3. roénik 7 11 15 51
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60+

504

40+

304

20+

10+

nikdy 1- 5x

6- 19x

20x a vice

zacely Zivot

@ 1. roénik
| 2. ro¢nik

0O 3. ro¢nik

Obr. 20. Wdedky otazky ¢. 6 — srovnani jednotlivych rocnikii, celkove

Tab. XXIV. Vydedky otazky ¢. 6 — srovnani jednotlivych rocnikii, za posedni rok

za posledni rok nikdy 1- 5x 6- 19x 20x a vice
1. roénik 20 34 15 13
2. roénik 17 41 30 17
3. roénik 9 27 16 32
45+ zaposlednirok
40
35
30-
25
20 O 1. ro¢nik
| 2. ro¢nik
15+ 0O 3. roénik
104
5,
0,
nikdy 1- 5x 6- 19x 20x a vice

Obr. 21. Wysledky otazky ¢. 6 — srovnani jednotlivych rocnikiz, za posedni rok
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Tab. XXV. Vydedky otazky ¢. 6 — srovnani jednotlivych rochikiz, za posedni mesic

za posledni mésic nikdy 1- 5x 6- 19x 20x a vice

1. roénik 39 42 1 0
2. rocnik 41 50 14 1
3. roc¢nik 24 42 15 2

nikdy

za posledni mésic

1-5x

6- 19x

@ 1. roénik
| 2. roénik
0O 3. roénik

20x a vice

Obr. 22. Wdledky otazky ¢. 6 — srovnani jednotlivych rocnikii, za podedni mésic

Pti srovnani rocnika (kolikrét jsi byl opily) je na tom nejhute 3. ro¢nik, kdy u varianty ,za

cely Zivot" uvedlo 51 Zaku (60%), Ze se opilo 20x a vice. Je otazka, jak by to asi dopadio u

Z&ku 4. ro¢niku, které jsme z vyzkumu vynechali.

7.4.7 Otazka¢.7: Sly&d jsi nékdy o nadedujicich drogéach?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori viz Tab.XXVI a Obr. 23

Tab. XXVI. Vysledky otazky ¢. 7 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS SOuU
Léky na uklidnéni, sedativa 86 84
Marihuana nebo hasis 132 136
LSD 119 108
Pervitin 121 120
Krak 89 79
Kokain 124 119
Relevin 7 11
Heroin 122 122
Extaze 46 34
Methadon 25 38
Halucinogenni houby 125 126
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Obr. 23. Vysledky otazky ¢. 7 — srovnani SOU a SPS

b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik nabizi Tab. XXVII a Obr. 24

Tab. XXVII. Vydedky otazky ¢. 7 — srovnani jednotlivych rocniki

1. roénik | 2. roénik | 3. roénik
Léky na uklidnéni, sedativa 50 70 50
Marihuana nebo hasis 83 81 83
LSD 64 89 74
Pervitin 77 69 75
Krak 43 44 62
Kokain 77 91 75
Relevin 8 7 1
Heroin 74 94 76
Extaze 24 32 34
Methadon 14 34 15
Halucinogenni houby 78 94 79
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100+

@ 1. roénik
| 2. roénik
O 3. roénik

Obr. 24. Wydedky otazky ¢. 2 — srovnani jednotlivych rocniki

Povédomi o drogéch je relativné dobré, srovnatelné u obou skupin i vyrovnané u jednotli-

vych roéniki. Umysing nastréeny pojem ,relevin® oznagilo 18 z&ka (6%), coz upozoriiuje

vyzkumnika na moznost nadsazenych Udaja ze strany Zé&ka, ohledné konzumace raznych

drog.

7.4.8 Otazkad. 8: Kolikrét js uZil marihuanu nebo hasis?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori viz. Tab. XXVIII, XXIX,

XXX aObr. 25, 26 a 27

Tab. XXVII1. Viysledky otazky ¢. 8 — srovnani mezi SOU a SPS

Za cely zivot nikdy 1-5x 6- 20X 21x a vice
SPS 58 26 31 20
SOouU 49 28 20 39
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Za cely Zivot
100%-
90%-
80%-
70%-
60%-
50% B SOU
@ sP$

40%-

30%-

20%-

10%-

nikdy

1-5x 6- 20X

21x a\ice

Obr. 25. \iysledky otazky ¢. 8 — srovnani SOU a SPS

Tab. XXIX. Vysledky otazky ¢. 8 — srovnani mezi SOU a SPS, za posledni rok

za posledni rok nikdy 1-5x 6- 20X 21x a vice
SPS 74 28 26 7
SOU 70 33 12 24

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
nikdy

1-5x 6- 20x

21xavice

Za poslednirok

m Sou
o SPS

Obr. 26. Viysledky otazky ¢. 8 — srovnani SOU a SPS, za posledni rok
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Tab. XXX. Vysledky otazky ¢. 8 — srovnani mezi SOU a SPS, za posledni mésic

za posledni mésic nikdy 1-5x 6- 20X 21x a vice
SPS 111 16 5 1
SOouU 98 18 5 12

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

nikdy

1-5x

6- 20x

21xavice

za posledni mésic

m Sou
o SPS

Obr. 27. iydledky otazky ¢. 8 — srovnani SOU a SPS, za posledni mesic

Evidentné rizikovou skupinou pri uzivani marihuany je sekce SOU. 39 Z&ka (28%) ji kouri-
lo 20x a vice, naopak 58 zéki (43%) sekce SPS ji nekouiilo vibec. V posednim mésici
koutil marihuanu jen jeden zék SPS, zatimco ze sekce SOU jich bylo 12.

b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik udava Tab. XXXI, XXXII, XXXIII
aObr. 28,29 a 30

Tab. XXXI. Vydedky otdzky ¢. 8 — srovnani jednotlivych rocniki

Za cely zivot nikdy 1-5x 6-20x 21 avice

1. roénik 31 19 13 18
2. roénik 50 16 15 23
3. roénik 26 19 23 18
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100%

90%

80%

70%—

60%

50%

40%—

30%+

20%—

10%—

0% -

nikdy

6-20x

21 avice

Zacely zivot

0 3. ro¢nik
| 2. ro¢nik
@ 1. roénik

Obr. 28. Wysledky otazky ¢. 8 — srovnani jednotlivych rocnikii

Tab. XXXII. Vydedky otazky ¢. 8 — srovnani jednotlivych rocnikii, za posedni rok

za posledni rok nikdy 1-5x 6-20x 21 avice

1. ro¢nik 27 15 14 11
2. roénik 62 19 10 13
3. roénik 41 25 13 7

100%

90% +

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% -

nikdy

6-20x

21 avice

Za poslednirok

0 3. ro¢nik
| 2. ro¢nik
@ 1. roénik

Obr. 29. Wdledky otazky ¢. 2 — srovnani jednotlivych rocnikiz, za posedni rok
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Tab. XXXII1. Vydedky otadzky ¢. 8 — srovnani jednotlivych rochikiz, za posedni mesic

za posledni mésic nikdy 1-5x 6-20x 21 avice

1. roénik 40 11 3 3
2. roénik 67 12 2 3
3. roc¢nik 26 19 23 18

100%

90%

80% -

70%—

60%

50%

40%-

30%-

20%-

10%

0%

nikdy

1-5x

6-20x

21 a vice

Za posledni mésic

O 3. roénik
| 2. roénik

@ 1. roénik

Obr. 30. Wdedky otazky ¢. 8 — srovnani jednotlivych rocnikii, za podedni meésic

Ve srovnani ro¢niki v otézce kuréctvi je na tom nejlépe 2.ro¢nik, kdy 50 Zaki (48%) ne-

koutilo marihuanu vibec. Za podedni mésic nejvice koutili marihuanu Zéci 3.ro¢niku. 18

28k (21%) kouti marihuanu pravidelng.
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7.4.9 Otazka¢. 9: Kolikrét za sviij Zivot js uzival nékterou z nadsedujicich drog?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori uvadi Tab. XXXIV,

XXXV aObr. 31, 32

Tab. XXXIV. Vydedky otazky ¢. 9 — SPS
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5 20 a
SPS nikdy 1- 5x 6- 19x vice
GHB 134 0 0 0
Drogy uzité injekéné 134 0 0 0
Heroin 133 1 0 0
LSD 132 1 0 1
Pervitin 132 2 0 0
Anabolické steroidy nebo doping 132 2 0 0
Extaze 131 3 0 0
Léky na uklidnéni, sedativa 127 6 1 0
Halucinogenni houby 123 11 0 0
Alkohol spolu s pilulkami 121 10 1 2
Alkohol sou¢asné s marihuanou 74 37 18 5
SPS
020 a vice
06-19x
| 1- 5x
@ nikdy

Obr. 31. Vysledky otazky ¢. 9 -SPS
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Tab. XXXV. Vydedky otazky ¢. 9 — SOU
20 a
SOuU nikdy 1- 5x 6- 19x vice
GHB 140 0 0 0
Drogy uzité injekéné 140 0 0 0
Heroin 139 1 0 0
Extaze 139 1 0 0
Pervitin 131 3 3 3
Anabolické steroidy nebo doping 129 8 2 1
LSD 128 7 3 2
Alkohol spolu s pilulkami 125 15 0 0
Léky na uklidnéni, sedativa 123 11 3 3
Halucinogenni houby 121 14 2 3
Alkohol souc¢asné s marihuanou 79 34 12 15
sou
020 avice
0 6- 19x
| 1- 5x
@ nikdy
Oﬁo‘@\@e o g @j\\&*@i@ ?’@:«\ °°\i\«°?*°°°
A © W7 F
o° ° ' 6.@\6\& &\o\&j\@\i“\\ & @062@9&6
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Obr. 32. Wysledky otazky ¢. 9 — SOU

Srovnani kombinaci pii uZivani drog je docela prekvapivé, rozdily negjsou velké. Nikdo
z 7&ka nikdy neuZil GHB a drogy uzité injekéné, heroin vyzkoudel 1 Z&k z kazdé sekce.

VétSi zkuSenosti s drogami maji Zéci sekce SOU. Nejveétsi rozdil je ve varianté ,,20 a vice®,
kdy alkohol sou¢asné s marihuanou uziva 15 Zakt sekce SOU (11%).
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b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik viz Tab.XXXVI, XXXVII, XXXVIII
aObr.33,34a35

Tab. XXXVI. Vydedky otazky ¢. 9 — prvni rocnik

20 a

1. roénik nikdy 1-5x 6- 19x vice
Extaze 86 0 0 0
Heroin 86 0 0 0
GHB 86 0 0 0
Drogy uzité injekéné 86 0 0 0
Pervitin 85 1 0 0
Halucinogenni houby 83 2 1 0
Léky na uklidnéni, sedativa 83 2 0 1
Anabolické steroidy nebo doping 82 4 0 0
LSD 80 3 2 1
Alkohol spolu s pilulkami 78 6 0 2
Alkohol sou¢asné s marihuanou 53 16 11 6

100%- 1.roénik

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30% 020 avice

20% 06- 19x

10% W 1-5x

0% O nikdy
(/J"’"?;Le \\"*‘6\0

Obr. 33. Wdedky otazky ¢. 9 — prvni rocnik
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Tab. XXXVII. Vydedky otézky ¢. 9 — druhy rocnik
20 a
2. roénik nikdy 1-5x 6- 19x vice
Heroin 104 0 0 0
Extaze 104 0 0 0
GHB 104 0 0 0
Drogy uzité injekéné 104 0 0 0
Pervitin 101 0 2 1
Anabolické steroidy nebo doping 99 4 1 0
LSD 99 5 0 0
Halucinogenni houby 95 7 1 1
Léky na uklidnéni, sedativa 92 10 2 0
Alkohol spolu s pilulkami 83 21 0 0
Alkohol sou¢asné s marihuanou 64 23 13 4
oo L = ™ i ml B 2.roénik
90% l
80% l
70% l
60%
50%-
40%-
30% 020 a vice
20% 0 6- 19x
10%- | 1-5x
0% @ nikdy
(\e\é‘(\ dg&?' 0‘5%\(@@0(‘?’ Qeé“&\(; éoé\(\g \190({\“00":@@@1 \)\@‘i\(\\@(@“
@D‘e ) &(\éc ) \(\QQ?’(\. é((e('\\‘ o\ong 96‘"}
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Obr. 34. Wdledky otazky ¢. 9 — druhy rocnik
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Tab. XXXVI11. Wsledky otazky ¢. 9 — treti rocnik
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20 a
3. roénik nikdy 1-5x 6- 19x vice
Drogy uzité injekéné 84 0 0 0
Heroin 83 1 0 0
Extaze 81 3 0 0
Anabolické steroidy nebo doping 80 2 1 1
LSD 79 1 1 2
Pervitin 78 3 1 2
Alkohol spolu s pilulkami 76 8 0 0
Léky na uklidnéni, sedativa 75 5 2 2
GHB 74 10 0 0
Halucinogenni houby 71 11 0 2
Alkohol sou¢asné s marihuanou 36 32 6 10
100% | 3.roénik
80%-
60%-
40%
020 a vice
20% 0 6- 19x
| 1-5x
@ nikdy

Srovnani ro¢nika v uZivani drog je pomérné vyrovnané, rozdily jsou malé.

Obr. 35. Wsledky otazky ¢. 9 — treti rocnik
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7.4.10 Otazka ¢.10: Z jakého diavodu jsi zkusil poprvé drogu?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obord nabizi Tab. XXXIX
a Obr. 36

Tab. XXXIX. Vysledky otazky ¢. 10 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS SOouU
Byl jsem zvédavy 56 58
Nikdy jsem neuzival drogy 50 48
Chtél jsem se dostat do nalady 24 21
Chtél jsem zapomenout na starosti 5 13
Nemél jsem co délat 5 10
Nepamatuiji si 7 7
Z jinych ddvodu 6 7
Nechtél jsem stat mimo partu 8 4
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Obr. 36. Viydledky otazky ¢. 10 — srovnani SOU a SPS

Nejvice Zzaku zkusilo drogu ze zvédavosti, coz se dalo piedpokladat. Celkem 98 Zaku uved-
lo, Ze nikdy nezkoueli drogy, coZ je 35,7%. To znamend, Ze 64,3% zaka zkuSenosti

sdrogou mé&. Je to velice zavazna informace.
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7.4.11 Otazka¢.11.: Kdeseda podletebe koupit marihuana nebo hasis?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obora uvadi Tab. XL a Obr. 37

Tab. XL. Vysedky otazky ¢. 11 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS SOU
diskotéka nebo bar 62 48
Skola 60 44
ulice, park, apod. 43 38
v byté dealera 30 18
neznam takové misto 29 40
jinde(vSude, kamaradi, znami, vlastni vyroba) 18 27

70

diskotéka Skola ulice, park, vbyté dealera neznam jinde(vSude,
nebo bar apod. takové misto  kamaradi,
znami, vlastni
vyroba)

o SPS
B SOU

Obr. 37. Vysledky otazky ¢. 11 — srovnani SOU a SPS

Velmi Sokujici zjidteni, Ze Skola je mistem, kde se da snadno sehnat droga. Uvedlo to cel-

kem 104 zaku, coz je 38%. Podle meé je to jedno z nejzavaznéjSich zjisténi tohoto Setieni,

které bude vedeni Skoly jisté zajimat.
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7.4.12 Otazka ¢.12: NapiS vsechny divody, kterété vedou k tomu, Ze chodiS do Skoly.

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obor uvadi Tab. XL1 a Obr. 38

Tab. XLI. VWsledky otéazky ¢. 12 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS SOuU
vzdélani 103 135
kamaradi 88 78
rodice 20 27
uplatnéni na trhu prace 18 28
zabava 18 19
zajem o obor 17 31
musim 16 27
obéd 14 0
nuda doma 12 9
chci se dostat na VS 5 0
jiné 30 12

140+
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100+

80

60 mSPS

mSOouU

40+
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Obr. 38. Vysledky otazky ¢.1 2 — srovnani SOU a SPS

Vy&d ngjevo velmi prekvapivy vysledek: 135 zaka sekce SOU (96%) uvedlo, Ze chee ziskat
vzdélani, zatimco skupina sekce SPS uvédi jako stejny diivod jen 103 zaka (77%). Druhym
nej¢ast&jSim diivodem dochézky do 3koly jsou kamarédi. Pouze 5 78kt sekce SPS uvedlo
jako davod, Ze se chtéji dostat na vysokou 3kolu.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii

b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik viz Tab. XLIl a Obr. 39

Tab. XLII. Vydedky otazky ¢. 12 — srovnani jednotlivych rocnikii

1. roénik | 2. ro¢nik |3. roénik
vzdélani 68 82 61
kamaradi 54 49 60
rodice 30 26 7
zajem o obor 7 2 0
musim 27 6 9
uplatnéni na trhu prace 20 23 9
nuda doma 4 6 13
obéd 1 4 9
zabava 9 10 19
chci se dostat na VS 2 2 1
znalosti 5 17 9
ostatni 7 9 11
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Obr. 39. Wdledky otazky ¢. 12 — srovnani jednotlivych rocnikii

V zdélani je ngjzdvaznéjSim duvodem Skolni dochazky u zaka 2.ro¢niku.
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7.4.13 Otazka ¢.13.: Pro¢ nechodis do skoly?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obord nabizi Tab. XLIII

aObr. 40

Tab. XLIII. Vysledky otazky ¢. 13 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS SOU
volny ¢as a odpocinek 86 70
spanek 52 46
nepsat testy a nebyt zkouSen 27 16
nemusim se ucit 21 28
hra na pocitaci 14 11
nechce se mi a nuda ve Skole 9 11
stres 5 3
nemoc, lékar 2 18
spoluzaci 0 8
jiné 11 23

O SPSE
m SOU

Obr. 40. Vysledky otazky ¢. 13 — srovnani SOU a SPS

Vydedky ve vyskytu zaskolactvi jsou srovnatelné. Pro obé skupiny je nejlakavejSim davo-

dem k z&3kolactvi udélat s volno a odpocinout si nebo se vyspat.
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b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik uvadi Tab. XLI1V a Obr. 41
Tab. XLIV. Vydedky otézky ¢. 13 — srovnani jednotlivych rocniki
1. roénik | 2. roénik | 3. roénik
spanek 38 30 37
volny ¢as a odpocinek, nemam starosti 32 53 23
nemusim se ucit 24 24 1
nepsat testy a nebyt zkouSen 9 12 20
hra na pocitaci 12 4 8
nechce se mi a nuda ve Skole 8 6 2
volny den, zdbava 9 11 16
spoluzaci 3 5 2
nemoc, lékar 2 7 7
méngé stresu 0 10 0
Jiné(lékar, brigada, dlouhé vyu€ovani, sim doma, rod. duvody) 6 16 19
g
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Obr. 41. Wdedky otazky ¢. 13 — srovnani jednotlivych rocnikii
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7.4.14 Otazka ¢.14: UZ senékdy stalo, Zejsi nesel zamérné do Skoly?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obord uvadi Tab. XLV

aObr. 42

Tab. XLV. Vysledky otazky ¢. 14 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS SOuU
nikdy 46 50
ano, ale méné ¢asto nez 1x mésic¢né 61 41
1x mési¢né 24 22
1x tydné 4 16
nékolikrat tydné 3 13

70+

nikdy

ano, ale ménée
Gasto nez 1x
mésiéné

1x mésiéné

nékolikrat tydnée

mSPS
mSouU

Obr. 42. \iydledky otazky ¢. 14 — srovnani SOU a SPS

Celkem 16 Zaku (6%) se priznéva k zamérnému za3kolactvi, dominuji Zaci sekce SOU. Na-
opak jenom celkem 96 Zaku (35%) nikdy nebylo za Skolou, z ¢ehoz vyplyva, Zze 65% zaka
mé zkuSenost se za3kolactvim

.b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik uvadi Tab. XLVI aObr. 43

Tab. XLVI. Vydedky otazky ¢. 14 — srovnani jednotlivych rocnikii

1. roénik | 2. roénik | 3. roénik
nikdy 39 29 25
ano, ale méné ¢asto nez 1x mésic¢né 27 45 28
1x mési¢né 11 18 17
1X tydné 1 8 11
nékolikrat tydné 7 6 3
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1x mésicné 1x tydné

nékolikrat tydné

Obr. 43. Wdedky otazky ¢. 14 — srovnani jednotlivych rocnikii

wr o~ 7

Ve varianté , nikdy jsem neSel za Skolu“ jsou sice nejlepsi Zaci 1.rocniku, kdy 39 Zaki (45%)

nikdy nebylo za kolou, ale zaroven jich nejvice chodi za Skolu pravidelné. Pravidelné

z&8koléctvi ozntilo 7 Z&ku (8%).

7.4.15 Otazka ¢.15: Jakéjsou podletebe 3 ne ¢astéjsi pri¢iny zaskolactvi ve tveé t¥i-

dé?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obora uvadi Tab. XLVII

aObr. 44

mezi SOU a SPS

Tab. XLVII. Vydedky otazky ¢. 15 — srovnani
SPS SOU
alkohol a drogy 60 39
lenost, spanek 59 64
nepsat test 51 20
Spatné znamky 19 13
nechut 18 34
nuda 11 29
koureni 8 11
ucitelé 8 1
rande 6 1
Sikana 0 9
brigada 0 5
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Obr. 44. Vysedky otazky ¢. 15 — srovnani SOU a SPS

Zé&ci s mydli, ze nejéastejsi priciny zaskolactvi jsou lenost se spankem a alkohol s drogami.
Prvni divod odpovida zji&téné skutecnosti (viz otédzka ¢.13), ale alkohol a drogy Zéaci jako
duvod z&Skoléctvi neuvedli. Jen si to mohou myslet.

b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik podava Tab. XLVIII a Obr. 45

Tab. XLVIII. Vydedky otazky ¢. 15 — srovnani jednotlivych rocnikii

1. roénik | 2. roénik | 3. roénik
lenost, spanek 35 45 43
alkohol a drogy 29 32 39
nepsat test 20 20 31
nechut 16 27 13
nuda 10 16 12
Spatné znamky 11 6 5
koureni 13 3 0
rande 1 3 3
ucitelé 3 5 1
Sikana 4 3 2
brigada 0 0 5
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@ 1. roénik
| 2. roénik
O 3. roénik

Obr. 45. Wdedky otazky ¢. 15 — srovnani jednotlivych rocnikii

7.4.16 Otazka ¢.16: Védi tvoji rodi¢e, kdetréavis pateéni a sobotni vecery?

a) srovnani 4-letych maturitnich a 3-letych uéebnich obori viz Tab. XLI1X a Obr. 46

Tab. XLIX. Vysledky otézky ¢. 16 — srovnani mezi SOU a SPS

SPS SOuU
vétSinou to védi 60 63
védi to vzdy 54 54
nékdy to védi 13 12
obvykle to nevédi 5 10
nikdy to nevédi, je jim to jedno 1 1
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Obr. 46. Vydedky otazky ¢. 16 — srovnani SOU a SPS

Z odpoveédi se da usoudit, Ze rodi¢e prevazné védi, kde déti travi vikendové vecery. Srovna

telné jsou odpovedi v sekci SOU i SPS.

b) srovnani 1. roénik, 2. roénik, 3.roénik podava Tab. L a Obr. 47

Tab. L. VWdedky otazky ¢. 16 — srovnani jednotlivych rocniki

1. ro¢nik | 2. ro¢nik | 3. roénik
védi to vzdy 35 44 30
vétSinou to védi 37 50 36
nékdy to védi 9 8 8
obvykle to nevédi 5 3 7
nikdy to nevédi, je jim to jedno 0 2 1
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O 1. roénik
| 2. roénik

0 3. ro¢nik

Obr. 47. Wdledky otazky ¢. 16 — srovnani jednotlivych rocnikii

Kde travi vikendové vecery se rodice Zaka 3. ro¢niku uz zajimaji méné, coz je pochopitelné.

7.4.17 Otazka ¢.17: Zavidost priamérného prospéchu tiid na poétu zameskanych
hodin ve 2. pololeti &olniho roku 2007/08

Serazeno podle prospéchu od nejlepsi tiidy po nejhorsi nabizi Tab. LI, LI a Obr. 48

Tab. LI. Vydedky otézky ¢. 17 — srovnani vSech t7id

Y - @ pocet zameSka- ramérny pro-
Rozlisen Trida ny(?h hodin na Zaka pspéch t);igy
SOU- tiileté PK 3 76 2,01
SPS- maturitni P1B 59 2,03
SPS- maturitni E4 52 2,09
SPS- maturitni E1B 84 2,16
SOU- tiileté PK 2 88 2,20
SPS- maturitni P4A 43 2,20
SPS- maturitni E2 55 2,21
SPS- maturitni P3A 56 2,22
SPS- maturitni E1A 76 2,26
SPS- maturitni E3 81 2,26
SPS- maturitni P3B 73 2,28
SPS- maturitni P3C 70 2,28
SPS- maturitni P2B 60 2,31
SPS- maturitni P2A 50 2,37
SOU- tiileté PK 1 98 2,39
SPS- maturitni P1A 74 2,42
SOU- maturitni PO 1 84 2,43
SOU- maturitni PO 2 51 2,45
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SPS- maturitni P4B 55 2,45
SPS- maturitni pP2C 60 2,48
SPS- maturitni S4 64 2,62
SOU- tfileté EK 2 110 2,67
SOU- maturitni ME 4 67 2,71
SOU- maturitni ME 1 74 2,77
SOU- maturitni ME 2 96 2,80
SOU- tfileté AE 3 123 2,82
SOU- tfileté Ell 108 2,86
SOU- tfileté AZ 1 74 2,90
SOU- maturitni ME 3 122 2,98
SOU- tfileté AE 2 93 2,99
SOU- tfileté ZK 3 117 3,05
Tab. LII. Vydedky otézky ¢. 17 — nejlepSi a nghorSi tridy
Rozliseni Trida @ pocet_zamevs!< anych prumerny pro- poradi
hodin na Zaka spéch tfidy
3 neile SOU- tfileté PK 3 76 2,01 1.
o 7 [sPS- maturitni P1B 59 2,03 2.
SPS- maturitni E4 52 2,09 3.
3 neihor SOU- maturitni ME 3 122 2,98 29.
éji SOU- tfileté AE 2 93 2,99 30.
SOU- tfileté ZK 3 117 3,05 31.
Zavislost primérného prospéchu tfid na poctu zamesSkanych hodin
140
ME 3 (2,98/122)
120 s
ZK 3 (3,05/117)
100
* AE 2 (2,99/93)
80 * PK 3 2,01/ 76)
60 P18 (2,03/59)
* E4 (2,09/52)
40
20
0 ‘ ‘ ‘ ‘
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Obr. 48. Zavidost prizmerného prospéchu t/id na poctu zameSkanych hodin
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Je zcela evidentni, Ze prospéch zaku je piimo zévisy na skolni dochézce. Cim lepsi je do-
chézka do 3koly, tim lepsi je prospéch. Prokazalo se to jednoznacné u jednotlived, u celych

téid je vydedek nekdy zkreslovan vyjimkami, které potvrzuji pravidlo.

7.4.18 Otazka ¢.18: Zavidost prumérného prospéchu jednotlivci na poétu zameska-
nych hodin ve 2. pololeti Skolniho roku 2007/08.

Uvadi Tab. LI aObr. 49

Tab. LIII. Vysedky otédzky ¢. 18 — obecné srovnani

. oCet zameska- rimérny
Zkoumany vzorek @ poc ; P rny
nych hodin prospéch
30 nejlepSich zakua Skoly 55 1,20
30 nejhorSich zakd Skoly 166 3,83
vSichni zaci Skoly 76 2,47
Zaci maturitnich obor( 68 2,41
Zaci tfiletych obord 99 2,66
Zavislost pramérného prospéchu zakl na po¢tu zameskanych hodin
180 30 nejhorsich
3,83/166 ¢
160
140
120
trileté tridy
1
00 ¥ 2,66/99
s e
30 nejlepSich ! o
60 1,20/55 S
* maturitni tfidy
2,41/68
40
20
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Obr. 49. Zavidost prizmerného prospechu Zakii na poctu zameSkanych hodin

Pramérny prospéch zaka Skoly je 2,47, pramérny pocet zameskanych hodin je 76.
30 ngjlepsich Zakia Skoly s pramérnym prospéchem 1,20 mé prameér zameSkanych hodin 55.
30 ngihorSich z&ka s pramérnym prospéchem 3,83 ma pramér zameSkanych hodin 166.

Tento vysedek je zcela vypovidgici.
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7.5 Shrnuti zavéra a ovéreni hypotéz

7.5.1 Koureni

Kouteni je u Zaka strednich kol jevem zcela béZznym, je to patrné i z tohoto vyzkumu. Jde

tedy spiSe 0 zjisténi zkoumaného jevu, hypotézu jsem na toto téma nestanovila.

Podle predpokladi vice kouti Z&ci sekce SOU, variantu ,,20x a vice* vyplnilo 84
78kt SOU (60%) a 57 zakt SPS (42%). Rozdil tedy ¢ini 18%. Je otézka, jestli tento rozdil
je vyznamny. Za posedni mésic viibec nekoutilo celkem 140 Zéku (51%), z ¢ehoZ vyplyva,
Ze polovina zaku 3koly s za posledni mésic zapdlila jednu cigaretu. To uZ je vyznamny po-
¢et, nicméné neni prekvapivy.

Ve Zkole je prisny zékaz kouieni a ten se dodrzuje. Uniky jednotlivca o prestavkéch
jsou zanedbatelné. Urcité je moZné zintenzivnit osvétu proti koureni a prodeji tabakovych
vyrobkii, ale to je Ukol celospolecensky. Apelovat na rodice, aby byli piisnéjsi, mi v dnedni
dob¢ pripada bezvydedné.

7.5.2 Konzumace alkoholu

N&S vyzkum potvrdil, Ze konzumace akoholu je pro dnesni mladez bézna zaezitost. 98
7&ki sekce SPS (73%) a 106 zéki sekce SOU (76%) uvedlo, Ze jiz v Zivoté pozivali alko-

hol ,,20x avice".

Navic 18 Z&ku 3. ro¢niku (21%) témeét denné konzumuje akohol. Tady S musim
poloZit otazky. Jak je to mozné? Tito Z&ci jedte prevdzné nejsou plnoleti, pro¢ jim tedy
v obchodech a hospodéch akohol prodaji? Ve Skole alkohol prokazatelné nepiji, takove
piipady jsou vyjimecné, nakonec to potvrdil i vyzkum. Tedy ke konzumaci alkoholu dochazi

u Zakt odpoledne a vecer ve volném ¢ase. To rodice nepoznaji doma, Ze dité pilo alkohol?

Na tiidnich schiizkéch je nutné opakované na toto téma miuvit a Zadat rodice o vétsi
kontrolu déti. Ale i to je mélo. Zde by mél tvrdé zasdhnout stat. Kontrolovat a nésledné

prisné trestat vechny, kdo umoziuji konzumeaci alkoholu mladistvym.
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7.5.3 Opilost

70 zaku sekce SOU (50%) bylo ve svém Zivoté opilych 20x a vice. Z uvedenych davoda
vyplyva, Ze pro déti je prokazatelné alkohol a stav opilosti zcela béZnou zaleZitosti. Souvisi

to stim, co jsem konstatovala v piedchozim odstavci. Jak je to mozné? To rodi¢am nevadi?

7.5.4 Drogy
Hypotéza ¢.1 : NaSe Skola neni mistem, kde se daji sehnat drogy.

Celkem 104 7&ka (38%) uvedlo, Ze marihuana nebo hasis se daji sehnat ve 3kole. To
je velmi zavazné zjisténi, da se z n¢j usoudit, Ze mame mezi Zaky nékolik dealerd drog.

Hypotéza se nepotvrdila !

Hypotéza ¢.2 : Ve Skole je maximalné 15 % Zakii, kteii maji ZkuSenosti s drogou.
Z vyzkumu vyplyva (otazka ¢.10), Ze celkem 98 Z&kia (36%) nikdy neuzilo drogu,
neboli 64% Zakt ma s drogou n¢jaké zkuSenosti. Opét velmi zavazné zjisteéni.

Hypotéza se nepotvrdila !

Z odpovedi na otazku ¢. 8 vyplyva, Ze celkem 107 z&ka (39%) neuZilo nikdy marihuanu
nebo hasi§, neboli 61% Zz&ka ji nekdy vyzkouselo. Kouieni marihuany soucasné s konzumaci
alkoholu se d¢je nejcasteji, pricemz téch, kdo se takto bavi, je 3x vice ze sekce SOU. Coz
neni prekvapive.

7.5.5 Zaskolactvi

Hypotéza €. 3: Se zaSkolactvim ma zkuSenosti vice nez ticetina Zakii.

Celkem 96 Zaki (35%) uvedlo, Ze nikdy ,,nebyli za Skolou“. Z toho vyplyva, Ze 65%
Z&ka alespon jednou ,,za Skolou“ bylo. Celkem 16 Zaku (6%) je notorickych zaSkoldka
(uvedli variantu ,,nékolikrét tydne* ), podle predpokladu prevazuiji Zaci sekce SOU.

Hypotéza se potvrdila !
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Jako duvod zéSkoléctvi Z&ci ngjicastéji uvadgji volny ¢as a odpocinek nebo spanek. Vydedky
obou sekci i jednotlivych ro¢nikt jsou srovnatelné.

Zgjimavé zjigteni vyplyva z porovnéni otézky ¢.13 (Pro¢ nechodis do Skoly?) a ¢.15
(Jaké jsou negicastéjsi priciny zaskolactvi ve tvé tiide?). Zatimco z otazky ¢.15 vyplyva, ze
Z&ci s mydli, Ze dalezitym divodem k zaSkolactvi je akohol a drogy, vysedky otazky ¢.13
potvrdily, Ze skutetnost takova neni. Z&ci s tudiz o sobé navzdgem mysli to horsi. | zde je

nejduleZitéjSim duvodem zadkolactvi lenost a spanek!

7.5.6 Zavidost prospéchu na poétu zameSkanych hodin
Hypotéza ¢.4 : Vysoka absence ve 3kole negativné ovliviiuje prospéch Zakii.

Z Setieni otazky ¢.18 (Zavidost prameérného prospéchu jednotlived na poétu zames-
kanych hodin) jednoznatné vyplyva, Ze ¢im poctivéjsi dochézka do Skoly, tim lepSi prospéch
Zaka.

Hypotéza se potvrdila !

30 nejlepSich zaka 3koly s pramérnym prospéchem 1,20 mé pramér zameSkanych hodin 55,
z ¢ehoz 21 7&a ma pramér zameSkanych hodin niz&i nez je prameér Skoly ( 76 hodin ).
30 ngjhorsich Z&ka s pramérnym prospéchem 3,83 ma pramér zameSkanych hodin 166,
z ¢ehoz jen 3 Z&ci maji tento prameér nizsi nez je pramer Skoly a9 zaki ma pocet zameSka-
nych hodin vice nez 200.

NejprekvapivéjsSim vystupem z informa¢niho systému Bakaldr bylo pro mé srovnani
prospéchu tiid. Nejlepsi tiidou je PK3, v popredi jsou i tiidy PK2 a PK1. Jsou to tiidy trile-
tych uc¢ebnich obori kadefnice a prodavacka. Jgjich prospéch je srovnatelny s vydedky tiid
maturitnich obort sekce SPS. Na druhou stranu je to odivodnitelné tim, Ze u oboru kadei-
nice byva znacny pievis poptévky a do Skoly jsou prijaty jen ty prospéchoveé nejlepsi Zakyne.

Presto bylo toto zji&eni pro mé velmi zagjimaveé.
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ZAVER
V posledni dob¢ v naSich stiednich Skolach nartstaji problémy v chovéni Zéka. Zacingji po-
uzivanim hrubych vyrazi, pokratuji Sikanou mezi zaky a nasleduji problémy s kouienim,
alkoholem a zneuzivanim navykovych latek. Vyzkum prokazal, Ze naSe Skola neni Zadnou
vyjimkou.

Kouteni a konzumace alkoholu je u zaka naSi Skoly zcela béZznou zalezZitosti, ve 3ko-
le se dgji sehnat drogy a vétSina zaka s nimi ma jiz zkuSenost. Vice nez tretina zaka ma zku-
Senosti se z&Skoléctvim, z ¢ehoZ asi 6% to mé jako konicka. Jsou to pomeérne alarmujici

vydedky, nikoliv viak piekvapivé.

Zgjimavé je srovnani tohoto vyzkumu s ,,Analyzou problémovych uZivatela drog ve
Zlinském kragji v roce 2006“ (KHS ZK, 2006), kde je uvedeno, Ze nejoblibenéjsi drogou ve
zlinském regionu, tak jako v celé CR, je pervitin nésledovany marihuanou. Tento vyzkum
vSak jednoznaéné prokézal, Ze nejoblibengjSi drogou u naSich Zaka je marihuana. Tuto vari-
antu uvedlo celkem 120 Zaka (43%). Pervitin uvedlo 11 78k (4%).

ProtozZe je povinnosti Skoly vytvéret bezpecné prostiedi a jednim z cila mé prace
jsou navrhy k opatienim pro vedeni Skoly, navrhla jsem zpracovat postupy pro krizové situ-
ace. Neni nutné délat ze situaci, kdy nékoho pristihneme, jesté vétsi problém napiiklad tim,
Ze zatneme ,velké vySetiovani“ na vlastni pést, Ze budeme prohledavat osobni véci, anebo
naopak celou ,aféru” budeme maskovat. Existuje fada metodickych pokyni, zékoni a taky
Skolni ¥&d. Je nutné, aby pedagogové tohle vSechno dobie znali, aby veédéli, jak v riznych
situacich postupovat. Napriklad pii zjisténi ¢i objeveni dikazi, Ze nékdo z Zzaka ve Skole
prodava drogy, nezbyva nic jiného nez kontaktovat policii. Zavedenim postupt pro krizové
situace, které mohou nastat, se vyhneme zbytecné panice. A hlavné je Zadouci o téchto pra-
vidlech a systému sankci diskutovat se Zaky. Ti musi v prvni fadé veédeét, Ze nesmi jakékoliv
drogy do Skoly nosit, nabizet je nebo konzumovat. V souc¢asné dob¢ na pokyn feditele Skoly
zpracovavaji metodicky prevence SPJ navrhy pro krizové postupy véetné postupu v situaci,
kdy se dostaneme k jedinci, ktery jevi zndmky nezvladnutelné intoxikace drogou. ProtoZe je

to redlna hrozba, meli bychom s stim védét rady.

Na zavér je nutné konstatovat, Ze nelze vytvorit svét bez drogy. Skola, ktera se ne-
potyka s problematikou drog, je spiSe naivnim idedlem nez realitou kazdodenni prace. Je to

sice smutné zakonceni, ale zaroven nés pedagogy osvobozuje od pocitu selhéni a nekompe-
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tentnosti. Preji proto véem kolegim dostatek elanu a energie pii jgjich preventivnim pociné-
ni.

Na Uplny zavér je nutno jesté znovu zdaraznit, Ze k volbé (vlastné jeho zmeéng) tématu me
bakalarské préce dodo na zakladeé Zadosti rodi¢e, pozornosti a pési vedeni Skoly. Domni-

vam se, Ze jsem splnila vechny cile prace, které jsem s stanovila.
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SEZNAM PRIiLOH
Pl:  Sociometricky dotaznik.

Pll:  Disk CD s hakaléiskou praci.



PRILOHA P1: SOCIOMETRICKY DOTAZNIK



1. Jdsi-

1 i—_—| 11 (e
z || Pena

2. Kdy jsi se narodil/a?

Rok: 19] |

3. Jak €asto (pokud vibec) délas nasledujici véci? (v kasdé fadce oznad jaden Etveradsk)

Milerty Parkrat Jednou AEnof
za i jecnou
nzk za mésic za tiden

&) Jerdim na mopedu nebo motocykiu

jentak proradeost ... ... ... .. [ [ ] [
b Hraji poéitadové hry ..o oo [ [ [ [
G} Serufi NA ITEMELU. vvcservirarinrnnranmssssnnres [] [ | [ B
d] Aktivne sporiuji,

(atletika, posilovanianedy . .. ............ [1 ] i O
a) Clu pro by kit

inepodilojte Skolni udebnice) .. ... oL ] L L L]
I} Chedim veder 7a zabavou

{disko, kavama, vedicvatd ) .. ... .. ... . [ ] ] 1
gl Jiné koniéky (hra na hudebni

nasiroj, Zpey, kresleni, psani, alply .. ... L. [1 [ [ [
h) Hraji na autamalesh

{lakowych, kde se daji whrat penize) ... ..., || L] [] | |
4. Kolikrat v Zivoté (pokud viibec) jsi koufil/a cigarsty?

rnikcy | =& 35 G-t 1019 20-33 40 naba
keret keat krat ke kral wihral

[ [] L] O] C ] ]

5. Jak casto a kolik cigaret jsi koufilfa béhem POSLEDMNICH 30 DNi?

r [] Vilbec nekoufila

2 ] Méné nez 1 cigaretu 7a lydon
¢ [] Méné ne? 1 cigaretu denna

+ ! 1-5 cigaret denné

5[ 610 cigarat denné

g [ 11-20 cigarst denné

7 [ Wice nez 20 cigaret denné

TamoF
derné

O 0O C O O00

6. Jak ¢asto (pokud vibec) jsi pilfa néjaky alkoholicky napoj? (O=nad jeden ramecck

v kaZdam fadku)

mikrat
0 1-2 3-5 -9 1015 PR
AV EVOIS o B LI O [ ] Hl
i) Béhem poslednich
PRSI« v e oo i ssnns cnnse L ] ] N EX []
o} Béhern poslednich 30 dra. .., ... L 1 [] [ ] | ] ]

40 nzbo vice



7. Zamysli se nad UPLYNULYMI 30 DNY. Jak &asto {pokud vibec) jsi pil nektery z
nasledujicich napojd? (Zaskrnéle jedno awdnks v kazdam k)

Foalikrat
0 1 1-5 #i-0 -1 #2030 40 nebo vicokel
wPwy oL, iy T B L] O LJ L |:_|
ey RV T T IPTRISITI | ] O] L ] LJ LI
ol Pestilat (vodka, rum, sivovics g,
veetng michanych napojl

(]

O O 15 .

napf. gin s tonikem} ... ... | L]

8. Kdyz jsi naposled pil/a néjaky alkoholicky napoj, kde to bylo? (Oznad kazdou
adpaved, kierd sa hodd)

a ] Mikdy nepilfa akoholicky napoj . & L Jinde {uvade kde)

h | ) | Noma . e A s s R
= 1] Doma u n2koha jiného

o [ 1 Ma ulici, v parkiy, u vady nabo jindes venku

s [V han nebo v hospods

¢ [] Ma diskotéce
a [ ]V restaurari

9. Zamysli se nad POSLEDNIMI 30 DNY. Kolikrit {pokud vibec) jsi vypilla
bezhem poslednich 30 dnid pét nebo vice sklenic alkoholu za sebou?
[("Sklenice alkoholu® znamana dvoudecovou sklenici vina nebo plliitru piva, nebo
jednu sklenicku {plldoci) destildatu).

7 ] Ani jednou

= [ ] Jednou

# [ Dvalkrat

g || Trkrar aF pétkrit
s[16azox

g ] 10% a wicekiat

10. Kotlikrat {pokud viubec) jsi bylfa opily/a? (Oznes jeden rimesk v kaZdam iddku)

riidy i-2 ERE G-4 10-12 2039 40 nebo

kst bt krel krat KrEt wicekrat
ayZacelFEval . oua i e ] ] _ l | ] ]
bysaposlednich 2 mésico . ....... [ [ ] ] R 1 ]
£y Fa pasledrich 30 dnd ... ... ... [] ! [ ] [] L] |

11. Pokud jsi jii nékdy byla opily/a, pokus se prosim oznadit na této Ekale

o 1 do 10, jak silné jsi byl/a opilyfa pii posledni takové situaci.
Erylia mom Fvlia o ming
trimchg wic Opilya, s 2a jgar
WSS A nebyl sehaponig
stat na nohach
i 2 K] 7 & i r # u 0

[ L L1 LU . 3 O

1| Miedy jserm nebylis anilys



12.  Slysclfa jsi nékdy o nasiedujicich drogach? (Zaskeini jedno akinko v kazdém
fiadku)
Ao Me
2) Laky na uklidnéni, sedativa

{mape. Dizzepant, Dadepr, Deiadin @) e L ]
By R TR PRI oo o st misasts s s it O O
O TN, g vt g g5 5 58 4 e e el B g S O O
o) Pervitin famfetaming. .o L L
= LRSS O O
FY B coorenc oo s mos e o e et e i e e e O
o) Ralavin. .. e R T ) T e e T 1
R T IS S, L

i) Ecslasv...
)] I".:Teﬁ'mdr_m £
Ky id[uurlugenru houhu .

13. Kolikrat jsi uzival/a [bralfa] (pokud vibec) marihuanu (trava) nebo hasis
{(has)? (#askrni jedno okénko v kaFdém fdku)

rikchy 1-2 35 G-9 1019 20-359 Alnata
kst krat kerat krét krat u"crﬁk[-eil
[ RS ol = YR T | R P 1 (| L] L]

[ [l O
by Za poslednich 12 mésiot. . [] | ] |:| D ] i
) #a poslednich 20dni e [ [ | ] O O O

14. Kolikrat {pokud vibec) jsi cichalfa ngjakou tekavou latku (toluen,
rozpoustédla atp.), aby ses omamil/a? (Zziknni jedno ckénko v kazdem ficku)

nikidy -2 35 &9 10-19 P0-30 &0 neho

kral rat Krat krait krdt  vicekdt
I W (121 7 o A i ] i _l L O
0 Za poslednich 12 mésicl ... | ] ] U |1 ] [ ]
¢) Za poslednich 30 dnd e e Il ] Il O ] [ ] 1

15. Kolikrat za svij Zivot (pokud vabec) jsi uZilfa nékterou z nésledujicich
drog?
[Zagkrini jedne okenko v kaFdom fadku)

nkdly 1-2 33 549 1019 20539 40 rebo
krat keral krdit kral kel wicekeat

a) Leéky na uklidnéni, sedativa

(bae doporaceni Bkais) .
o) Parvitin... o
o] LsD net:n:u jln'; h"ﬂucmugen
] NI . oo o cviemsnimon s tesind
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Iy Anabolické stercidy nabo

prostiodky Gopings o
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16. Jakou drogu (pokud vibec néjakou} jsi zkusil/a POPRVE?
(Ormad jon jodnu 7 uvedenych mainost)

pr T 1 Mikely jsem neuiiva 2édrou z ldtek niZze wyjmenovanyeh
ar [ ] Tiiei prostiedly nebo sadativa bez lékarskéhe pledpisu
as || Marinuzna nebo hadis

qa [ ] LGD

o5 [ ] Parviting jing amfetaminy

e [ Krak

o [ ] Kokan

na [ | Relevin

oy [_] Heroin

1o [ ] Ecstasy

i [ Halusinegernni houby

1z ] Mevim, co to bylo

17. Z jakého davodu jsi zkusilfa tuto drogu?
(Z uvedanych moZnostl oznac i nebo By, Kers 8 K tomu vedly. )

a[ ] Mikdy jsem neuzivalia drogy uvddéng v atdzee 28

of 1 Chtéla jsem se dostat do nédlady

e ] Mechiéla jsem stdt mimo partu

o [ Maméalia jsem oo délat

= [ Bylia jsam evédaviia

¢ [ ] Chtélia jsem zapomenout na slarosl

g [ ] Bylo to zjinych dwoull, il FRETI oo e e en e e
i [ Mevzpominam si

18. Kdyby sis chtélfa koupit marihuanu nebo hasig, co myslis, kde by se
dala
sehnat? (MizcE arnadit jodnu nebe vice mozresi.)

a ] Meznam takovd misto

& | Na ulici, v parkn, apod.

e E Ve skole

o ._I Ma dizkotec= nebo v bam apod.

e[ 1V byté dealera

¥ D S UBET  RE o e b baaet e g e SR R R

19. Mé&La jsi nékdy néktere z nasledujicich problema?
[Zaskrni jadno akénko v kaFdam fadhk)

Miscdy Ano, sauvises Ano, souviszls Ara, nermeo b
b s pFiln b1 proilim alz scuvislost
alinheiy A A paFrim akanal

anidicy
a) Hadka nebio SPror s e i s cmase cos sase s smmsson sinas [ ]
DY BVECKEL e ]
o) Mehoda, neto 2rEnEnd (0rEe). e |
d) Zirata paendz rebo connosti
2] Posknron pfedméd nebo adéva [
) Prablémy vevrtazich s rodiéh e
) Problémy ve velazich s pidtell e
f) Proflény ve vetasich s udileh
b SniZend wyonnost ve Skole nebo v prasi . e
I Obét loupefe nebo kradoze
Masndze s policil o
[y Piijeti do nemecon neto na jednotka nlenswen’
pade nebo do khzovdho cenkra
m) Sexualn zkudznost, iz st druhy den llevalfa.,.
] SBER BEE ORI adives vk e it e i e s
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Napis viechny divody, které Té vedou k tomu, Ze chodiS do Skoly :

Zkus napsat viechny vyhody, které pro Tebe plynou z toho, Ze do
skoly ngjdes:

Oznamkuj diavody pro Skolu a proti Skole v otazce €. 20 a €. 21 znamkou od 1
— 5 ( zndmkovani jako ve &kole: 1 = ngjlepsi, 5= nghorsi, zndmky se mohou opa
kovat )

Podtrhni nejdilezitéjsi davod, pro¢ chodis do Skoly, v otazce €. 20

Podtrhni hlavni divod, pro¢ do soly nechodit, v otazce €. 21

UZ se nékdy stalo, Zzejsi neSel zamérné do skoly ?

nikdy
¢asto, i nékolikrét tydneé
ano, tak 1x tydné

ano, tak 1x mesiéné

O O O o o

ano, ale méné ¢asto nez 1x mesicng
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Kolik vyuéovacich dni js chybél za zhruba posedni mésic ?

Ani  1den 2dny 3-4 dny 5-6 dni

jeden
Pro nemoc O
,Ulil jsem se* O

Z jinych davodi 0

Jestlize jsem neSel zamérné do Skoly, bylo to z divodu :

nikdy jsem se to neudélal
nechtélo se mi vstavat do Skoly, zistal jsem radgji v posteli
nebyl jsem nauceny, bal jsem se Spatné znamky

Sl jsem na brigadu vydélat penize

mél jsem strach ze Sikany od spoluzaki

Sel jsem s déveetem/chlapcem na rande

Sel jsem misto koly s kamaréady na pivo

musel jsem se postarat o nékterého ¢lenarodiny

O o oo oo 9O g

Jaké jsou podletebe 3 ne ¢astéj Si priciny zaskolactvi ve tvé tiideé ?

Kolikrét js nesel do skoly za u¢elem , parti¢ky” ( cigarety, alkohol ) ?

O zésadné nikdy

jednou vyjimecng, uz to neminim opakovat
vicekrét, 2-5x

vicekrét, 5x avice

O O O o

délam to skoro pravidelné aréad

piededly vecer jsem popijel s kamarady, nebyl jsem rano v pohodé

7 dni
nebo vice

JINY dGvod (POPIS JAKY) .. vee et et e e e e e e e
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Ma& podle Tebe velka absence vliv na prospéch ve Skole ? Mél by se Zak snazit

-----

nikdy

jesteé na zakladni Skole
v 1.ro¢niku

ve 2.ro¢niku

ve 3.ro¢niku

chodit do skoly poctivé ?

[

O O O o

urcité ano
spiSe ano

jen z ¢asti
Spise ne

urcité ne

Za jakého zaka se povazujes?

O o o o o o

jsem vyborny a poctivé se u¢im

jsem vyborny, ale u¢eni moc nedavam

jsem pramerny

jsem spiSe dabsi, ale snazim se to u¢enim dohnat

jsem spiSe dabsi a navic to flinkam, neucim se

jsem velmi daby, zatinam pochybovat, jestli to zviadnu

Védi tvoji rodice, kde travis pateéni a sobotni vecery ?

O O O o o

védi to vzdy

vétSinou to vedi

nékdy to vedi

obvykle to nevedi

nikdy to nevédi, je jim to jedno
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34 Kdo z nddedujicich lidi stebou Zije v téZe doméacnosti ?

( Oznat kazdou z odpovidajicich moznosti)

0 Ziji apln¢ sam 6 0 sourozenci (vlastni i nevlastni)
O otec 7 O dédecek, babicka

0 nevlastni otec 8 0 jini ptibuzni

0 matka 9 0 jini lidé nez pribuzni

0 nevlastni matka

35 Nadedujici véty jsou o tom, jaky mas pocit sam ze sebe.
( svij nazor vyjadii zakiizkovanim okénka v kazdém radku )

zcela pise pise viilbec
souhlasim souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

Jsem sdm se sebou spokojeny/a O O O O
Nekdy s mydlim, Ze nestojim za nic O O O 0
Vim, Ze mam radu dobrych vlastnosti O O O O
Zvladam véci stginé dobre jako jini lidé [ O O O
Neni toho moc, na co jsem hrdy/a O O O O
Neékdy se citim Uplné zbytecny/a O O O O
Mam pocit, Ze jsem nelispédny/a O O O O
Chci to daleko dotadhnout, délam pro

to v3e, co seda O O O O

Dékujeme za vyplnéni dotazniku !
Jedté nez dotaznik odevzdas, piekontroluj, jestli jsi nezapomnél/a vyplnit néjakou otazku.
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