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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce se zabývá integrací dětí se speciálními vzdělávacími potřebami. Je tradičně rozdělena na část teoretickou a praktickou.
V teoretické části se autorka věnuje vysvětlení pojmu integrace, popisuje legislativní zakotvení integrace v ČR, na což plynule navazují kapitoly o individuálním vzdělávacím plánu a asistentovi pedagoga. Ve školském zákoně 561/2007 Sb. se dále setkáváme s pojmem dítě se speciálně vzdělávacími potřebami, který autorka charakterizuje a v podrobném popisu se zaměřuje především na žáky s poruchou zraku a poruchou komunikačních schopností. Toto zúžení tématu zdůvodňuje v úvodu zaměřením práce především na žáky s tímto postižením. Velmi pozitivně hodnotím zpracování kapitol týkajících se žáků s postižením. Autorka zde prokázala, že dokáže vybrat podstatné informace vztahující se k danému tématu. Seznamuje čtenáře s jednotlivými vadami, mnohem větší pozornost však věnuje integraci žáků, specifickému přístupu pedagoga a kompenzačním pomůckám, které jsou pro integraci nezbytné. V práci autorka neopomněla fakt, že integrace dítěte do školy se týká také kolektivu třídy  a věnuje tomuto tématu samostatnou kapitolu. Obsahová stránka teoretické části je velmi dobře zpracovaná, po formální stránce bych autorce vytkla špatně uváděné odkazy na literaturu (viz s. 13, 14, 18, 23, 32). Uvádění odkazů způsobem Ludíková ((a) In Müller a kol. 2004) na straně 23 nebo Vítková (In Vítková (ed.), 2004) na straně 13 není správné. 

Za cíl praktické části si autorka stanovila zjistit začlenění dětí s postižením mezi jejich vrstevníky. Výzkumný vzorek tvořili dva integrovaní žáci s postižením (vývojová dysfázie a totální slepota) ve třídě, jejich spolužáci a třídní učitelka. Autorka k výzkumnému šetření využila několik metod  - nestrukturovaný rozhovor (vedený s integrovanými žáky), sociometrický test a rating stupně oblíbenosti. Výsledky šetření jsou zpracovány přehledně, velmi zajímavé jsou sociogramy. Zpracování praktické části je taktéž velmi kvalitní a zajímavé. Autorka správně poukazuje na rozdíly ve výsledcích  z rozhovoru a sociometrických metod.
Autorka zpracovala velmi zajímavou práci, ve které prokázala porozumění danému tématu, orientaci v metodogických otázkách výzkumu a jejich zpracování. Práce má taktéž přesah do praxe.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jaká jsou pravidla zrakové hygieny, která by měl dodržovat pedagog při výuce žáka s postižením zraku?
Jaký byste navrhovala další postup vedoucí k podpoře integrace žáků zkoumané třídy?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





