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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si pro svoji bakalářskou práci zvolila téma poruch příjmu potravy, které dává do souvislostí se zdravým životním stylem. 

V teoretické části se zabývala otázkami zdravého životního stylu, kdy opomenula popsat obecnou definici životního stylu, a velmi podrobně otázkami poruch příjmu potravy. 
V praktické části práce se studentka dotazovala žáků 6. až 9. tříd základní školy formou dotazníkového šetření na otázky spojené se stravovacími návyky a volným časem. Autorka si nejasně formulovala cíle svého výzkumy, kdy píše: „Ve svém výzkumu jsem se zaměřila na životní styl a poruchy příjmu potravy u žáků 2. stupně základní školy.“ (str. 47), čemuž však neodpovídá sestavený dotazník. Dle mého soudu se autorka zabývala spíše stravovacími zvyky a riziky vzniku či rozvoje poruchy příjmu potravy u uvedené skupiny žáků, čemuž by mohla odpovídat druhá část dotazníku, do které zařadila náhodně vybrané otázky z ppptestu (dostupného z: http://www.idealni.cz/vyzkousejte_test.asp). Je na škodu, že autorka u žáků neužila celý ppptest, který je jistě standardizovanější než dotazník, který sestavila. 

Kvalitu zkonstuovaného dotazníku hodnotím jako velmi nízkou, neboť není logicky sestavený. V úvodu dotazníku studentka píše, že má dvě části. První se týká výživy a volného času a druhá stravovacích návyků. Domnívám se, že logické rozdělení mělo být na výživu a stravovací návyky a volný čas. Otázky v dotazníku nejsou jasně formulované (např. znění otázky č. 1 Neslazené nápoje, č. 2 Celozrnný chléb a pečivo atd. – nikde není uvedeno – např. Jak často piješ…?, Jak často jíš…? Mezi uvedenou baterií otázek se objevuje otázka č. 10 Jak často sleduješ televizi nebo pracuješ na počítači? a otázka č. 11 Jak často sportuješ nebo chodíš ven? – které do systému nezapadají. Navíc se domnívám, že otázky č. 10 a 11 měly být vždy rozděleny do dvou samostatných otázek a zavedena pro ně nová škála). Dobře sestavený dotazník je základem dobrého výzkumu, což se studentce bohužel v předložené práci nepodařilo. Úroveň sestaveného dotazníku negativně ovlivňuje analýzu dat. 
Celé práci jsou dále na škodu formální nedostatky, kdy studentka ponechává některé kapitoly bez textu (viz kapitoly 2.7.1, 3.3 či 4.3) a v práci se vykytují překlepy.  

I přes výše uvedené metodologické nedostatky hodnotím předloženou bakalářskou práci jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Můžete nám říci, podle jakého klíče jste vybírala otázky do 2. části zpracovaného dotazníku? Vycházela jste z ppptestu? Proč jste nepracovala se všemi jeho otázkami?  
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