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Uvod

V dnesni dob je stale vice vnimana skdiest, Ze na tomto 8t neziji jen
L,Dili*. UZ i malé déti ve Skolce si usdomuiji, Ze se kolem nich pohybuiji lidi s odliSnou
barvou pleti, s odliSnym jazykem, kulturou nebo oEmstvim. VSe je Zzobeno
rozsahlou migraci, vysfou ekonomikou a moznosti sehnani lepsi prace. [ikyo
podminkdm se na naSe Uzemihgfje stale vice cizinca pist¢thovalai. Proto je

nezbytné se o minoritnich populacich dovidat cweinej

Vv s

socialni drovni, s vysokou nezastnanosti, nizkou urovni v&dni, Spatnou kvalitou
bydleni a vzhledem k podilu na celkovéntfooobyvatel s netasmné velkym podilem
na trestnécinnosti. Obyvatelstvo, které vedle nas Zije po edfah, ale prad
spolg&nosti. Protozetesky narod je az extrémmarodnosté a raso¢ homogenni.
StarSi generaci vadi narodnostni mensiny na nazemigmladsim am nejmladSim
piipada uz samdejma. \EtSina starSich ale své nechutenstvi dokaze skrgtpie
chapou, Ze pokud se negtaait vedle minorit, tak to némese nikdy nic dobrého. Tak
jako stedowka Slechta, kterd si musela pomalu zvykat na tgejieh poddani urli
Cist a psat, tak i my, si musime zvykat na to, Zdleveas Zziji lidé, diky kterym se bude
meénit struktura naroda, Ze vedle narodnich pamatdkugou i pamatky odliSnych

kultur.

Stale castji ve zpravach¢i v novinach registrujeme patgy vétSinového
obyvatelstva a gich ¢ernych”. A to bd’ kvili rasové nesnaSenlivosti nebo rasove
diskriminaci. Romové jsou uétsinového obyvatelstva brani jako jeden celek, a to
celek negativé se chovajici, aniz by byla sebemensi snaleu’ o hlubSi poznani.
NejvétSi problém je naprosta neznalost zasadnich rfozdézi romskou populaci.
Problém je, Ze mezi Romy neexistuje a neexistoikalay kdo by rozdily mezi Romy

interpretoval mezi Sirokou vejnost.



Cilem prace je zjistit to, piov Romech neni vnihi motivace byt lepSi nez jejich
piredchidci. Zjistit, kdy a pré& kon¢i jejich zajem o vzélani. Jestli na tyto ¥ci ma
vliv spole‘nost, Skolni systém, nebo, zda — li jsouéikto wcem ,donuceni” svym

okolim.

Tato prace se zabyvé&ilplizeni k Roniim, k pochopeni jejich dnesni situaci.
Popisuje jejich pisobeni v minulosti na naSem Uzemi. Tyto fakta jgembytna pro
dalSi cast prace, kde se snazi rozvinout dnesni problematidilavani u romskych
déti.

Vzhledem ke skutmosti, Ze se v dalSim textu velndasto vyuZiva pojem
rasismus a diskriminace ( chapano jako rasovaol j§Zze uvedenyipsné definice
téchto pojni:

Rasismus - jde o ideologii, ktera fedstavuje soubor koncepci vychazejicich
ze strachu z ciziho a tviicich jeho ideologickou nadstavbu. Redpoklada fyzickou
a dusSevni nerovnost lidskych plemen a rozhodujiciliv rasovych odliSnosti na
déjiny a kulturu lidstva. Stru ¢néji Feceno, jde o nendvist k jedinci opodstaténa
pouze jeho fFislusnosti k jiné rase.

Diskriminace — rozliSovani, vyl&ovani, omezovéni ¢i znevyhodiovani
z davodu rasy, barvy pleti nebo narodnihoéi etnického divodu. Cilem nebo
nasledkem je znemozéni nebo omezeni uznani a uzivani lidskych prav a swod

na zaklad rovnosti.

Vzhledem k dneSnim problémn je nutné tuto situadesSit co nejéve, hlavré kvali
utiskovanému romskému obyvatelstvu a také potemcaibkriminovanému &sSinovému

narodu. Je zapiwbi do této situace zapojit jednak stat, statnestdtni organizace,
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1 Pavod Roma

VSichni médme pdiebu rtkam patit. UZ od narozeni mame gebu byt nejlepsi,
v nécem vynikat. Tim si ziskavame pozornost okoli. Baybzornost okoli néftahuje
jen schopnost a Sikovnost jedince, ale i barva.plenasSi spolénosti je jina barva pleti
nez bila posuzovéana jako negativni prediveka, ktera mu zabiaje uplateni se ve
spolg&nosti. JenZzeclovék nemize a ani neumi ovlivnit, komu se narodi, kde bude
vyrastat. Clovék se musi natit brat jinéhoclovéka takového, jaky je, (ne)uznavat jej za

jehociny a ne z&iny celé jeho komunity.

1.1 Rasa

Kazdyc¢lovek je svym zisobem jedinény. Jediné, co spojujovéka s ostatnimi je
puvod, tedy rasa.

Ale kde se vzala odliSnost jednotlivych ras? Mnohoaki je vysledkem
dlouhodobého adaptaiho tlaku prosedi, vrmz pislusna skupina Zila. Dobrym
piikladem vlivu geografické polohy e byt zbarveni lidskéuie tzv. pigmentace.
Nejtmavsi zbarveni nachazime u lidi v rovnikovyblastech, pigmentace ubyva &em
k polim. Tmaveé zbarveni chrani lidskowiZk pred gimym slunénim z&enim. Vliv
podnebi se odrazi i v proporcionaliidského &la — v teplejSich oblastech maji lidé
StihlejSi postavy s dlouhymi kéetinami, srérem k poim se setkavame spis s postavami
robustrgjSimi a s kratSimi kaotetinami. Nez se podobné znaky ¥ité oblasti upevnily,
trvalo to tisice let. Obyvatelstvo &a se dli do tii skupin ras: bila ( europoidniderna (
negroidni ) a Zlutd ( mongoloidni ). V s@sném pé&tu vice nez 6 miliard obyvatel Zeém
je nejp@etrgji zastoupena rasa mongoloidni, po ni rasa europ@ichejmed pocetna je
rasa negroidni. U kazdé skupiny pak Ize jmendealu dalSich znak kterou danou
skupinu charakterizuji. Klasifikace barvyide jako jeden ze zakladnich zigk velice
spornd, uz vzhledem k vySe zr&rigm geografickym vlium. NejnebezpaéjSi je vSak
piechod od pouhého popisu variability lidznych koné swta k hodnoceni postaveni ras
¢i typu z hlediska naihzenosti¢i podrazenosti u¢i soke — to uz je rasismus, ktery
rovnocennost lidskych plemen popira. Toto hodnoseni historii vyskytlo nejednou. Uz

Aristoteles popsal obyvatele severni Evropy jakatné, ale hloupé, Asiaty jako chytré,
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ale zbablé a inteligenci i udatnostiipsal pouzeRekim. Nefastji se autdi opirali o
vngjSi fyzické znaky, jako jiz vySe zminou barvu pleti, & nebo vilas, télesnou vysku
¢i proporce.

Obréazek 1 Druhy ras

Ze vSech probadanych skémesti vypliva, Ze saasné lidstvo ma jednotny zaklad
a rozdily meziiiznymi skupinami i jednotlivci jsou figobeny mnoha a mnoha staletimi
Zivota v odlisSnych podminkach.¢2ni lidstva na rasy je spiSe spmaskym a kulturnim
fenoménem bez hlubsiho biologického opkmina nesmi byt proto nikdy zneuzivano

k diskriminaci jedné skupiny lidi skupinou jinéu.

1.2 Kde se vzal pojem Rom?

Pojem Cikan vznikl pravipodobre z feckého slova Atsigadnos ¢mecky Zigeuner,
italsky Zingar, francouzsky Tsigan, diarsky Ciganyok ). Pro vztaheétginy k romske
mensirk je priznané, Ze timto jménem byli Romové nazyvani svym okpkniz by jej
sami akceptovali. Romské skupiny se s nazvem Qildéaty zcela neztotoznily, podobn
jako seversti Inuité néjmli slovo Eskymék, nebo twodni obyvatelstvo Ameriky,
negijal souhrnné ozngni Indian.

Nekteré romské komunity se nazyvaji pouze svym skayyim jménem jako Sinti (
Sintové ), Manusa , Kale...Svojiipuznost s ostatnimi romskymi skupinami nepopiraiji,
ale jejich vlastni nazev je n&ten obea$)Simu terminu Rom.

V podminkéch nasi republiky vSak neni situace sejnromskych skupin zase tak
slozita, nebo vétSina se hlasi k oztani Rom. K dalSim p#tnagiklad nadzev skupiny
némeckych Romi — Sintové, jedna ze skupin francouzskych Rosn fika ManuSa,
néktefi Romové ve Velké Britanii se nazyvaji Romanichélowe Spa#isku Kale.
V dusledku legendy o egyptské vlasti Rioree v gkterych jazycich Romové nazyvdji

1 Sigkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 28 - 29
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Egyprani. Anglicani jim dodnestikaji GypsiesRekové Gifti, Spa#lé je dive nazyvali
Egypcianos, nyni Gitanos, Mati velmi ¢asto nazyvaji Romy Pharao népe.

1.3 Domovska zend Romu

Jako i v jinych pipadech souziti &Siny
V a menSiny, také k pochopeni gasnych
problémi vztahu meziCechy a Romy je

zapotebi strén¢ si giipomenout minulost.

Zpocatku se tradovalo, Zze Romové pochazeji z EgyptaioTeazor se ale brzy
vyvratil. O Romech se zcela jisvi jen to, Ze pochézeji z Indiegdice k tomuto objevu
dovedla lingvistika: srovnani romstiny s novoindiok jazyky jako je hidstina,
paidzabstina, marvanstina, marathstina, gudzarastbengalstina atd., ale i se
staroindickym literarnim jazykem sanskrtem. V mngheblikacich Romech se cituje
historka o mdarském studentu teologie Stefanu Valyim, ktery sdolandsku na
Leydskeé univerzit setkal seiemi Indy z Maldbu a fascinovan tim, jak jsou podobn

romam, za&al srovnavat romstinu s jejich jazykem ( prégadobré sanskrtem 3.

Kromé etnické a jazykové rozmanitosti se Indie vyana rozmanitosti kast, jejichz
funkeni struktura tvéi zcela unikatni socio — kulturni systémidé se v Indii dlili do
kast. Arjové, kit vytvorili z Indie centralizovany stat , selldi do tfi kast. Nejvy3si
kastou byli brAhméani, to byla kastac¢kin pod nimi byli KSatrijové, bojovnici a Slechta.
Posledni kastou byla kasta VaiSizentdélci a obchodnik. Ovlddanym kastam byly

e

— otroci.

O tom, kdo byli Romové nadpé Indie, se vyhranily dvatené nazory. Jeden

tradovali neromsti cikanologové, druhy zastava nonsebuasnych romskych romist

1 Horvathové, JZakladni informace odiinach a kultue Rond. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeZeswychovy Ceské
Republiky, 1998, str. 6

2 Cerna, M. Davidova, E. Holonek, Kernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 20-21

3 Cerna, M. Davidova, E. Holonek, Kernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 22
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Prvni tvrdi — a jeden toto tvrzenigbira od druhého — Ze Romovéipek nejnizsim
kastam, eventuanze byli vyvrzenci: parijové, sandalové. Druzi padaguji na toto
-potupné” tvrzeni tim, Ze Romové pisitk nejvysSim varnam ( stém ) brdhman nebo

vadzpub.*

O indickém pmvodu sedéi nejen jazyk, ale i ffgkvapivA podobnost ékterych
zvykt, podobna spotenska struktura, vyp povolani, stejnd technologie zpracovani
kovi aj.

Vedou se i spory a patek cikanské migrace do ostatnidsti s¢ta — gedevsim
Evropy. Nekteti badatelé vidi jakoiod cikanské migrace spjatost s jevy rozkladagci s
rodové spolénosti. Nektefi dalSi badatelé zafipginu pra@ Romové opousji Indii
pokladaji pedevSim vlivy vijsi, zejména vpad Mongbldo Indie. Mongolské hordy
vrazdi a loupi pedevSim na Uzemi RdZzdbu a tak migrace jev podstaittkem ged
smrti, utkem pro zachranu Zivota. Vyskytuji se i nazory, Remové opustili Indii
organizovas, s cilem pejit do lepSich Zivotnich podminek. Tato damke je krajr
neprav@podobna pedevSim proto, Ze zaostalost Romogdgtisici lety byla jist takova,
Ze organizovany iiechod z jedné zeindo druhé je nemyslitelny. Ani jedné z hypotéz
vyswetlujici priciny migrace se nelze spolehdivpriklonit. Je nesporné, Ze s vpadem
Mongoli do Indie se migrace zesilila, coZz se projevujefimp v Evrog, proto ne
nahodou nalézamegtdi mnozstvi historickych zaznano Romech pravve 14. a 15.

stoleti.

1.4 Shrnuti

Ve vSech statech &ta Zije rekolik minoritnich komunit a majoritnich &Sin
dohromady. Kazdy stat se s problematikokler@&ni téchto skupin musi potykat.
Neexistuje jediny stat, ve kterém by Zila jednogpdl&nost. Ri¢inu mizeme hledat v
rozsahlé a dlouhodobé migraci. Tento fakt sebinépi mnohé vyhody i nevyhody. Od
minority, a&koliv se to nemusi zdat, sei#eme mnohé n&it, a jsou to jejich tradice,

zvyky, jazyk, kulturu, tak i jiny pohled na &v

1 Cerna, M. Davidova, E. Holonek, KKernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 23
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Historie Ronii na md¢ Indie byla nesmirmdlouha, gkolikanasobs delSi nez jejich
pozdjSi mimoindické djiny. Proctlala nepochyb& mnoho peripetii a zvrat Tak jako
kazdy narod na st prosli pedkové Rom riznymi formami spol&enského byti,
podobr jako vSechny etnické skupiny byli svym osudem @dwyneseni nahoru, jednou

vrzeni dofi.!

1 Cerna, M. Davidova, E. Holonek, KKernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 28
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2 Rasova nenavist

Romové pai v nasSi republice za nejiioblibenou minoritni skupinu. Nenavist
provazi Romy od nepati. Zpocatku se zdélo, Ze by mohly szZit s okolim do kterého
postupr prichazeli z jizni Evropy. Nakonec vSe ztroskotalgpeditice tehdejSi doby, kdy
byli Romové povazovani za &dy. A¢ se 0 to Romové zaslouzdi nikoliv, nenavist se
presto stupovala a penasela se z generace na generaci. Tato nenaaistdiel’, aniz by
si rekteri z wtSinové populace péuvédomovali divod, pr@ tomu tak je. Je to zazité, je
to v nas ad&zko se tomuto vnithimu pocitu vyvarujeme.

Je dilezité si gipomenout nebo poznamenat, Ze Romové to diky swé& ldeti
nentli nikdy jednoduché, proto se neni ammu divit, Ze jejich nadréra je v dnesni

doke k majorig nijaka.

2.1 Romoveé véeskych zemich

Prvni zminky o Romech &eskych zemich najdeme jiz v Dalimikowkronice
v kapitole nazvané O Kartasiech pohanskych.

,Leta od narozeni Jezu Krista milostivého,
tisiciho dvoustéhetyticatého druhého,
kartasi chodili,

tatarsti z¢dové byli.

Na pit set &ch lidi Slo

a takové jejich chovani bylo.
Kloboucky velmi vysoké nili,
roucho kratké a tobolky nosili,

VSichni v spodcich chodili,

Holi dlouhé v rukou drzeli.
Kdyz piti cheli, s biehu naklame pivali,

kdyz chleba prosili, ,kartas boh" tak mluvivali:
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proto jim kartaskikali...“*

Zda se vSak skutaé jednalo o Romy, které obyvatelé m¥lpovazovali za tatarské
vyzvédate, ¢i zda jde spiSe o0 zboznéapi romist, zistdva dodnes otésnou otazkou.
Zpusob oblezeni zde bohuZel néddi ani pro ani proti. Z jazykového hlediska nutno
piiznat, Ze ono "kartas boli "kartas boh" by mohlo byt blizké rom&tim vyjadovat
"/Buh/ seslal hlad". Z historického hlediska v3ak nelpeminout, Ze mongolsk& vojska
vpadla do sedni Evropy jiZz v roce 1241 &ippmnost jejich z¥di by proto musela byt
datovana jiz do jara tohoto roku, nikoli tedy dé&uwdl242, jak uvadi Dalimilova kronika.

Piitomnost Rom ve vychodni Evropvsak v této dobnikdy zaznamenana nebyla.

Jejich pa&etrgjSi skupiny se vSak objevuji az v adbusitskych valek na géatku 14.
stoleti. Za prvni bezgaou zminku o0 Romech u nas je povaZzovana zpravaagcs
letopisi ceskych uva&ha kroku 1416, dle okolnosti vSak patrpati az k roku

nasledujicimu. Rok 417 je tedy rokem, o kterém s jistotou vime, Ze Romozé
byly na naSem UzemPrazsky kronik& zaznamenal v d@bhusitskych baj pritomnost
Romi na Gzemi mésta Prahy slovy: ,Také toho |éta i se cikani po zemCeské a lidi
mamili.“ Po tomto roce vSak zpravy o Romech na maseemi mizi, a to naékolik
desitek let.

V tomto obdobi vydal cigaZikmund Lucembursky ochranné glejty pro skupinu
cikanskych keg’anskych psaric M¢l je ochranit i jejich putovani v ramcifikdzaného

pokani. Toto chr&mi nenglo vSak dlouhé trvani.

2.2 Doba pronasledovani

Zpocatku byli Romové v Evrap prijimani s jistou davkou blahosklonnosti a
pochopenim, jednak proto, Ze se zastavovali poezir&tkému a fechodnému pobytu,
neba’ se neustale ,vili“, tj. tzemn¢ premig’ovali po svych nekormych kaovnych
trasach a jednak proto, Ze oghm si zaji§ovali vymeénou za vysledky svyctemesinych

dovednosti aiflezitostné prace nebo poskytovaniznych druli zabavy a ,mameni*,

1 http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785

2 http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785

3 Horvathova, Zakladni informace odjinach a kultwe Rond. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZzesmiychovyCeské
Republiky, 1998, str. 7

4 Taktéz str. 7




jako bylo pgedpovidani budoucnosti &rné magie.Po ¢ase to u hluboce &viciho
obyvatelstva z&lo budit nedvéru.

DalSim momentem, kteryiigpel ke znmené vztahu k Romim, byly domrnky o
jejich prisluhovani nejprve mongolskym, posléze tureckym exdqpikim. Mezi
obyvatelstvem seilly nepodloZené zsti 0 Spehovani a patkych sluzbach ve prosgh
orientalnich kmem.!

Podstatnou iicinou ochladnuti mistniho obyvatelstva ve vztahuokn@n byl
zajisté paraziticky zpuasob Zivota nékterych z nich. Romové byli zezaku domacimi
obdarovani almuznami, ty vS8ak nemohly bg&enim jejich situace. Bez trvalé drzhiylp
bylo zajis&ni obZivy pro celou rodovou skupinu velmi obtizr®&.tak se Romoveé
dopoustli piredevSim polniho a lesniho loupezeni, kradezi drdbriyospodiéskych
zvirat...?

Spole&nost jako celek vSak fighazejicim romskym skupinam nediovala a
pomerné zahy si o nich vytv&la a pak neftrzit tradovala izné myty a stereotypy. Byl
dokonce obwviovani z tZkych zl@&ina, zvlast ze zl@&inu Zh&stvi. Romové uz svym
vzhledem pipominali jakési nezvyklé az exotické bytosti. dejistda ple’ a dlouhé
cerné vlasy byly podle dobového vkusu Seredné a did@uRovigz romské odvy a
ozdoby se zdaly podivné a nefpaté?

Situace se zhorSila vydanim mandatu o vypovidamitRpe zens ¢eskym kralem
Ferdinandem I. Po jeho vydani nastalegkych zemich hon na Romy, kdy se postupn
zpiisnily tresty o pobytu romského obyvatelstva naenasizemi. Situace byla podobna,
ne-li stejnd i v ostatnich statech Evropy — timReemové dostavali do bludného kruhu.
Majoritni spol€nost pro & vtéto dolk predstavovala Uhlavniho niéfele, a to jak
panovnicka a vrchnostenska moc vydavajici giragké reskriptyi natizeni, tak i Bzni
obyvatelé, kit tato naizeni plnili casto dikladrgji nez museli. Timto zjsobem byly
polozeny zaklady hluboké négkry mezi viadnouci spotmosti a romskou minoritou. Za
vypjaté situace se romska rodina &kudrzet vic pi soke, vytvorila si tak pevné vazby,

Ze se stala a naprosto gstatnou a na okoli nezavislou instituci.

1 Horvathové, JZakladni informace odiinach a kultue Rond. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeZeswychovy Ceské
Republiky, 1998, str. 7

2 Taktéz str. 9

3 Cerna, M. Davidova, E. Holonek, Klernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 37
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2.3 Rasismus moderni doby

Na uzemiCeské republiky Zije jiz &olik staleti svébytna etnicka skupina Rigm
ktera je nepochylinzvlastnim socio — kulturnim fenoménem ve skéadbyvatelstva nasi
zen® Zadnd jind skupina obyvatel se neodliSuje tak arngrana zaklad své etnické&i
narodnostni fislusnosti, a to iedevSim zvladStnostmi svych kulturnich tradic,
hodnotovych postéj svoji jazykovou situaci, Zivotnimi ambicemi a kéme také barvou
pleti. Z&dna jina etnicka, ale i socialni skupimykazuje tak nizkou Uroxevzdilanosti
a kvalifikovanosti, neni tak ohrozena socialnim padem, nezadstnanosti a
kriminalitou'

Neni také sporu o tom, Ze ve sgolesti existuji projevy rasismuf akrytého,ci
oteweného, které daleka'gkraiuji ramec toho, co fizeme oznét jako nedorozumni a
nedostatek komunikace.

Diskriminace, ¥etrg diskriminace rasové, neni v sasné dob statem [ilis
sledovanym jevem, a to i navzdory faktu, Ze &&iist¢ k tom dochazi na trhu préace,
v oblasti poskytovani sluzeb a prapddobre i v oblasti vzdlavani® Diskriminace
v oblasti Skolstvi je zatim zcela neprozkoumanée MBak pedpokladat, Ze systém
statniho i soukromého Skolstvi strukturélni disknati rozhodg nevyluwuje. Konkrétni
piipady gefazovani romskychdti do zvlastnich Skol, chovanékterych witeli k rasow
odliSnym dtem, vySetovani pedagogicko-psychologickych poraden sd&yji tomu, Ze

v této oblasti diskriminace, zatim neidentifikovage probiha.

Spole&nost zatim rasovou diskriminadiilis nerozeznava a diskrimiérai chovani je
zamenovano nap projev svobody podnikatele vybrat si koho 2atna..’jako zvlastni a
obecrg prijimané odivodreni faktické rasové diskriminace je zejménaiippdech
diskriminace strukturalni pouzivano tvrzeni o ,rosti vSech”, picemz je chapano ve

smyslu ,vSichni jsou stejni“.

95/1974 Sb. o Mezinarodni Umlu& o odstranéni vSech forem rasové

diskriminace

1 Fristensk4, HRomové — reflexe problénPraha: SOFIS, 1997, str. 34

2 Cerna, M. Davidova, E. Holonek, Kernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 168
3 Siskova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 23

4 TaktéZ str. 23
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Vyraz "rasova diskriminace" v této umluvé znamena jakékoli rozliSovani,
vyluéovani, omezovani nebo zvyhatbvani zaloZzené na rase, bakpleti, rodovém
nebo narodnostnim nebo etnickém ¥wvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemozréni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskudieovani lidskych prav a
zakladnich svobod na z&klad rovnosti v politické, hospod&ské, sociélni, kulturni

nebo v kterékoli jiné oblasti vatejného Zivota:

Sociologické vyzkumy v@jného migni obyvatel naSi &Sinovéceské spokénosti
v 90. letech vykazuji v porovnani s ostatnimi ernvysoké negativni postojeidi jinym
narodnostenmxi etnickym skupinam — aZz 85% populac&éizpava negativni postoje.
Zaujimaji je i skupiny lidi, které jinak na Zagadykazuji postoje tolerantri neutralni:
vysokoskolaci, sedoskolaci, wtici nebo lidé bez osobnich negativnich zkuSenosti
S cizinci.

Postaveni Roin v ¢eské spoknosti je i dnes velmi Spatné @denové romské
komunity jsou vesis vnimani jako asocialni skupina, postizena vysokiouninalitou,
nizkou urovni vzdanosti, vysokou nezafstnanosti a neochotouijjmat pravidla hry,
které ¢eska spolénost fFijala za své a z nichz nehodla nic slevovat. Jeté mast
spol&nosti je ochotna ffiznat Roniim status narodnostni menSiny, kterd sece jen
znatel® integruje do spolmosti a ktera fece jen ma formujici se inteligenci. Ani ty
ovSem nejsou nijak skie. Romové musi také&unit vstiicny krok vaci majorit¢ a zangfit
se nejen na prosazovani materialnich gagmoteb, ale sougtdit se i na propagovani

zasad fisného dodrzovani — nejen trestnich — norem ronmskérity.

Existuji dva projevy rasismuetevireny askryty:

Mezi otewené projevy rasismu gatnasilné atokyclend hnuti skinheads hlavre
proti Romim, ale i proti pislusnikim jinych etnik a dokonce i proti jejich
sympatizanim. Verejnost Zistava k gmto utokim pongrné Ihostejna.

Pokud jde o skryté projevy rasismu, pak lze jmengtadevSim velmi vysokou
nezandstnanost uvnit romské komunity, kterd mnohonase¢bpiekratuje procento
nezangstnanosti obecnh Vysokd nezawgstnanost totiz neplyne jen z nizké udarédvn
vzcklanosti a kvalifikace fisluSniki romského spotenstvi nebo nechutiasti Roni

1 Zakon &. 95/1974 Sbo Mezinarodni Umluyo odstraini vSech forem rasové diskriminace.
2 Cerna, M. Davidova, E. Holonek, Kernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 158
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prijmout zangstnani, kterou ovSem uniage sowasny systém socialnich davek, ale
podili se na ni neochota z&stnavatel prijmout Romy do zarstnani. Druhym silnym
projevem skrytého rasismu je velmsasty zadkaz vstupu Ramdo restaurénich nebo
jinych veejnych zaizeni. Ceska obchodni inspekce je schopna pouze pokutovat
podnikatele, u nichZ se padldauto neomalenost prokazat, a to jenom ve spravideni.

Tento projev je ostudoteské spoknosti!
Presto ale v roce 1995 byly schvaleny novely zdikon

* Od. 1.9. 1995 nabylac¢innosti novela trestniho zékona, ktera zvySuje Wwsgc
trestni sazby pro trestn@ny s rasovym motivem pgmérné o dalSi jeden rok ot
svobody?

7.&£.152/1995 Sh. Novela tr. zakona, tkadu, zak. o PoliciiCR

8221
,0dn étim svobody na jeden rok az pt let bude pachatel potrestan, spacha-li

takovy €in na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické greswdéeni, vyznani nebo

proto, Ze je bez vyznani.®

* Od 1.6.1995 jsou statni zastupci povinni razamtmrychleg Zalovat trestnéiny
S rasovym motivem.
« K 31.10.1995 byla na v3ech drovnich Poli€i® zavedena jednotna evidence

prestupki a trestnickEini s rasovym motiverh,

Také organycinné v trestnimtizeni ¢asto selhavaji, coz je dano nedostatkem
profesionality, alecasto i Umyslnou nedost&teosti @i vySetovani. Je to zajisté
zpasobeno tim, Ze mnoho polidiste své praci podléh&grdsudkm a mnozi ze statnich
zastupé a soudé podléhaji nepiméierg svému okoli. V podstatdosud plati, Ze vynést

1Cerna, M. Davidova, E. Holonek, Kernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 163
2 Sigkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 25

3 Zakon &. 152/1995 SbNovela tr. zakona, tkadu, zak. o Polici’R

4 Siskova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portél, 1998, str. 26
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spravedlivy rozsudek vyZzaduje jistou davku stasti, kterourada nasSich soudcvzdy
nema’

vSak velmi &€zké ovlivnit z pozic statni moci ( vychova v rodirovliviiovani kulturou,
umeénim, médii ). Jedina oblast, ktera je padhym vlivem statu, je oblast vidvani a

Skolni vychovy. Jeieba konstatovat, Ze v této oblasti néabdstat dosud skoro nfc.

2.4  Shrnuti

BohuZel uz od narozeniirgbirame nazory ostatnich na to, co je dobré, Spatné
spravné a nespravné. Uz tehdy se raddpudky, které budou az do smrti zkreslovat nas
pohled na s§t. Tomuto jevu nikdo nedokaze zabranit, i kdyZz n&éinwe Skolkachikayji

jak jsou si vSichni rovni, jak si mame navzajem @bat. ..

V Ceské republice se dneémsto setkavame stim, Ze se nespfékade téndi
rovnitko mezi pedsudky a diskriminaci. Dokonce dktefi odbornici v oblasti sociologie
aj. tvrdi, Ze etnické klima Ceské republice je velmi Spatné a inklinujici k disknaci
piedevSim uc¢i Romim. Toto pojeti je ¥decky nespravnéChova-li nékdo piedsudky
vuci prislusnikim jiného etnika ¢i rasy, nedopousti se tim jegtdiskriminace — ta se
projevuje az faktickym jednanim. Diskriminace se totiz tyka negativnich akci, které
vylivaji z predsudku. Nkdo, kdo je pod vlivem ffgdsudku, se fitze za witych situaci
dopoustt diskriminace. Kdyz sefpdsudky d# drZzet pod kontrolou spalrosti, pak se
promenuji v diskrimin&ni akty. Jestlize se vSak ve spwlesti gedsudkm nekladou
dostateéné gekazky, pak seipdsudky projevi diskrimiiamim jednanim, které se podle

intenzity liSi od prostého socialniho vyhnuti se&k&num extrémg agresivnim.

Je teba objektiva fici, Ze seceska vlada fiblizn¢ od roku 1995 snazi tomuto
negijemnému a nebezpeému trendu ve spaleosticelit. Je to mimo jiné i proto, Ze ji
staty Evropské unie v tomto $m velmi tvrck kritizuji, a také proto, Ze exodus Romo
zapadnich stat Evropy neni fijiman s pochopenim. To vSe nuti viadiege jen ke

Vi s

1 Qerné, M. Davidova, E. Holonek, iKernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 163
2 SiSkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 26
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Polozit si otazku, zda e mit ¢esky narod uiity charakter, ktery by dak
ovliviioval vznik a miru pedsudk (které jsoucasto picinou diskriminace), je tési
nutné. Zda se, z€esi opravdu maji sklon mit negativnfedsudek ke viem, Kie
neodpovidaji jejich f@dstavam o nor¥ jak to ostatd potvrzuji vysledky vyzkumu
Projekt tolerance — 80 % dotazanych vadil odliSiwpthi styl Romii, 50 % respondeait

meélo k Romim antipatii na zaklagljejich odliSnych Zivotnich hodnot.

Berme ale na&domi, Ze kazdy z nas ma jiné povahové vlastnogtitee druhy.
Lidské vlastnosti se totiz nevyhybaji Zzadnému etnikdroduci narodnosti. Nktefi se
snazi vyizit ze situace hlavnpro sebe adkteri jsou ochotni pro zlepSeni celku vyvinout
velké usili, obtovat svou vlastni kariéru, bohatstvi a pohodldé.ise mohou dit na
obétavé, hodné, dobré, a na druhé strgou lidé zli, sob&i a nemoralni. Ono je straSn

jednoduché hodnotit jedince jen podle toho, jak&yge jeho plé.
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3 Rodinné vazbhy, zvyky

Rodina tvai zaklad statu. V dneSni déb
ale wtSina mladych lidi rodiovské povinnosti
odklddaji co se da, svého prvniho potomka
g cekaji kolem ticeti let. Je to zfisobeno jednak

dobou, kdy si mladi lidé clf uzivat Zivota,

cestovat, vzélavat se, ale i ,podporou” statu.
Presto vSechno je ale snem kazdého romského paroonmiejdive rodinu. ProtoZe pro
Roma je rodina zasadni prioritou vjeho z&oflenze vysokad porodnost romského
obyvatelstva je vaznym problémem. Ne pro porodeasiu o sof ale gedevsim proto,
Ze se dti rodi vdrtivé tSine pripadi do nevhodného socialniho prasti, které

nezarguje jejich piny rozvoj.

3.1 Struktura romské komunity

Romem je pirozerg piedevsim ten, kdo se ktomu hlasi. Podle tohotcékait
bychom ngli v CR méré neZ 40 tisic Rofiy protoZe podle vysledkssitani lidu v roce
1991 bylo k romské narodnostiifplaSeno jen 33 tisic éhni a jejich dti.* Proto je ze
strany statnich fadi pomerné obtizné realizovat plognkroky, které by byly romske
komunig ku prosgchu. Rikladem je oblast Skolstvi, kde bylo pelta vymyslet vyraz
.2ak z kulturrg odliSného a sociathznevyhodujiciho prostedi, jehoz matskou reci
neni cestina“, aby mohl byt dinén prilom do uzaveného kruhu romske

neprofesionality.

Vztahy majoritni spoknosti k Ronim a naopak nelze posuzovat jen okieale
piedevSim v rdmci ditého regionu. Je mnoho okfekde o konkrétnim souziti s Romy
vabec nic newvdi, nemaji s Romy zkuSenosti stedy aniiglod se dmito otazkami
zabyvat. Av3ak na sevefiech, v okresech Chomutov, Most, Teplice, Usti naddmgi
Dé&cin, ve kterych je podil romské populace na celkopéitu obyvatel nejutsi je zcela

jina situace.

1Rican, P.S Romy Zit budeme — jde o to jBkaha: Portal s.r.0., 1998, str. 33
2 http://www.teplice-city.cz/sasm/soubory/neznamimove_balabanova.doc
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Zhrubadtvrtina z celkového piu Romi Zije v Usteckém kraji (1 905 digisani
lidu, domi a byti 2001), kde pedstavuji také nejvyssi podil z Uhrnu obyvatelsBrauhé
misto paiti kraji Moravskoslezskému, kde Zije stabilchruba ptina romské populace (1
797 dle sitani lidu, doni a byfi 2001)...Nejméa Romi Zije v Jih@eském kraji (613

hlasicich se ke své narodnosti) s vyjimkeského Krumlova.

Dnesni romské obyvatelstvoc¢eskych zemich iedstavuje vlasthtreti azctvrtou
generaci slovenskych a v omezeném mnoZstvi idarskych Rom, ktei prisli
bezprogtedre po skokeni druhé sétové valky v souvislosti s osidlovanim pohgani

Romské obyvatelstvotpdstavuje progresivni typékoveé struktury, pro ktery je
charakteristicky vysoky podiléti a velmi nizké zastoupeni starych osob. \Kasné
doks je plodnost Rorin zhruba dvakrat vySSi ve srovnani s ihrnem obystarte!

NejvétSi skupina Rorin na naSem Uzemi (80%) jsou Servike Roma — Slovensti
Romove, dalsi skupinou, ktera Zije na naSem Uzemi Ylachyke Roma (10%) — olassti
Romové — pokladani za vyssi vrstvu, mal@st romské etnické skupiny tdJngrike
Roma (md’arsti Romové) a Sinti émeti Romovéy.

Olassti Romoveé pouzivaji jazyk, kterému jiné roénskupiny nerozumi. Oni se
timto jazykem dorozumi s naprostoétdinou olasskych Roinzijicich nejen v Evrof
ale vSude na st&€. Ostatni Romové do svého jazyk#jimali mnohé vyrazy z jazyk
obyvatel zemi, kde se v minulych dobdch Romovéi deks na své pouti ze svéyodni
indické pravlasti zdrzovali. Olassti Romové se gikezivili praci svych rukou ve smyslu
manualni prace a nikdo je k tomu prapddobr nikdy negfinuti. Zivi se pekupnictvim,
diive speciald prekupnictvim koni, ¥Stectvim a drobnymi kradezemi. Ve sp@estvi
olasSkych Rori, které je pisrg uzawené, existuje dodnes vzajemné soudrznost
postavena na jasnuréenych, by nepsanych zakonech, které znaji jenofislpSnici
tohoto spoléenstvi. Zdal-li nektery z jejich gisluSniki pracovat takovym Zjsobem,
ktery neodpovida jejich tradicim &guistavam, byl okam&ize spoléenstvi vyloden?

Romska etnicka skupina Zije na evropském Gzemi.v2dleti ve strukiie
rodovych klai. Pro Romy termin ,rodina“ (familia, fajta) nigustavuje intimni
jednotku — manzelsky par a jedtiodvé déti, piipadré prarodée, ale veSkeré Siroce

rozwtvené gibuzenstvogitajici casto rkolik stovek lidi. RisluSnost k rodi& (de facto -

1 http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/praktik_tenkiterialy/uvod%20do0%20romistiky.doc
2 rJttp://www.teplice—citv.cz/sasm/souborv/neznaminove balabanova.doc
3 Siskova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 77
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k rodu) je pro jednotlivého fislusnika ne§tSi hodnotou, znamena pr¢j fistotu zazemi
a bezpei.!

~ s o~

Vse, co pislusnik rodiny dla, dla pro geziti rodu. PeZziti rodu je nejtsi Zivotni
hodnotou, které se ptiduje vSechno osobni. Vtisni se kazdy mohl spaehma
piibuzné, nikdo nemwstal opusin. Do jisté miry je tomu tak dodnes, hidgad Rom
v domow diachodd je vyjimkou. Resto za posledni generace romska rodina zeslabla.
Dnes mladd romskad matka neni schopna navaz#mpatvztah k diéti a necha je
v porodnici? Nebo se snazi po porodu utéct z porodnice carivejorotoze ma strach, ze
j manzel doma podvadi. Existuje ale i druhivdd, pr@ romska matka odvrhne vlastni
dité. Kdyz se totiz mlada romské rodina rozpadne, Ztmpak £Zko najde muze nového,
protoze ti¢asto cizi di¢ odmitaji* Ale silici nepatelstvi mezi Romy a bilymi v3ak tyto

vztahy girozere posiluje

Romsk& komunita je roZtkna do mnoho spaienskych vrstev —kastovnich
skupin. Kazda rodina p#t do ukité kastovni skupinyPostaveni rodiny v romské
komuni€ je urkovano nikoli socialnim nebo spoéenskym postavenim v majoritni
spole&nosti, ale je po staleti ¢émvano zfisobem obzivy rodiny — traghim femeslem a

ritualni ¢istotou rodu.

Romové dli sami sebe do dvou hlavnich skupirfuZe (Cisti) a mePale (neisti).
Prislusnost rodin véchto dvou skupinach seidi z generace na generaci a vygrdrse
ze skupiny né&stych je mozné pouzeaiatkem s pisluSnikem rodiny fisluSici kéistym.

V téchto dvou hlavnich skupinach je pak dale #dedo postaveni jednotlivych rodin
podle tradiniho zpisobu obZivy. NejvySe postavené jsou rodidgvutaris (hudebnik),

lovari (konsti handlfi, obchodnici),kalderaSi (kotléfi). K nize postavenym rodinam

N PP

Spory mezicistymi a neistymi rodinami jsou &né acasto pro pislusniky
nepouwené majoritni ¥tSiny nepochopitelné. Bariéra mezi hlavnimenha skupinami je
neprostupna dasto si pislusnici fizr¢ postavenych rodin nesednou sgateza jeden

stil. Vyjimkou nejsou ani fedaci fiznych romskych politickych hnuti a seskupéni.

1 http://www.teplice-city.cz/sasm/soubory/neznamimove _balabanova.doc
2 Ri¢an, P.S Romy Zit budeme — jde o to jBkaha: Portal s.r.o., 1998, str. 46
3 Homak, L.Romsky Ziak v SkolPreSov: Grafotky 2005

4 http://lwww.teplice-city.cz/sasm/soubory/neznammove_balabanova.doc
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3.2 Vlastnosti prisuzované Roniim

Charakteristickym znakem romské populace je vysokélp regulovana plodnost
béhem celého reproddkiho obdobi, zatimco ostatni Zeny kbreprodukci zhruba kolem
30let wku. Vysoka plodnost romskych Zen owliye zgtné vékovou strukturu romske
populace a ma za nasledek vysoké zastoup&hiadsekundam osob v reprodudnim
veku.

Obraz o postojich k Rolm dotvéeji nazory na dobré a Spatné vlastnosti, které jim
majoritni respondenti fsuzuji. Majoritni respondenti hodnotili na Rome&hadn:
piedevsim jejich soudrznost ( 21% ) a muzikalni ta{e20% ). Zaroveé se vSak v 18%
vyskytl ndzor, Ze Romové Zadné dobré vlastnostiajieriMezi negativni vlastnostmi se

negastji vyskytly negizpisobivost ( 36% ) a agresivita a kriminalni chovaar% )*

Dobré vlastnosti grisuzovane Procenta
Romiim
Pé&e o rodinu 11
Pracovitost 2
Soudrznost 21
Umélecky talent 20
Lidské kvality 14
Uméni se radovat 14
Zadné 18
Celkem 100
Majorita = 791

Tabulka 1 Dobré vlastnosttipuzované Rorim
Zdroj: Navratil, P.Romové veské spolénosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma
naSe souziti vyhlidkfPraha: Portal, 2003.

1 Navratil, P Romové veské spolknosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma naSe soufitidky.Praha: Portal, 2003, str. 122
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Spatné vlastnosti Ronii Procenta
Agresivita a kriminalni
chovani 27
Neprizpiasobivost 36
Nepoctivost 10
Nevhodné hygienické navyky 13
Negativni pracovni ndvyky 13
Vadi vSechno 1
Celkem 100
Majorita = 873

Tabulka 2 Spatné vlastnostiguzované Rorim
Zdroj: Navratil, P.Romové veské spoknosti: jak se ndm spolu Zije a jaké mé
nasSe souziti vyhlidkraha: Portal, 2003.

Pro Romy konflikty neznamenaji agresSi spor, ale zfisob vytvd&eni kontaktu,
ktery jim umo#uje prozivat emoce ve vztahu, coz je pro jejich\witzivot specifické.
Samozejm¢ pro @islusniky tSiny jsou tyto projevy chovani neakceptovatelngéhan
prinejmensim neobvyklé. Omezeni kontaktu, kterémuadéednost majorita, je pro jeji
piislusniky zgsobem, jak uniknout z n& a zajistit si pocit vnihiho bezp&. Toto
jednani ovSem ifslusniky romské minority neuspokojuje — nejenZzenoleou navazat
vztah, ale vazne i vyt¥eni pouhého kontaktu.

Majoritni sousedé vnimaji jako pozitivni vlastnd®bmi jejich soudrznost, ale
piesto pro & zpisob, jakym se projevuje, neni akceptovatelny. Mazryswtlenim
muze byt, Ze hodnota soudrznosti nema gdemy majority takovou vahu na hodnotovém

-

Zelricku, nebd je pro & dilezitéjSi etiketa’

1 Navratil, P Romové veské spolknosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma naSe soufitidky.Praha: Portal, 2003, str. 122
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Celkem zajimavé je i srovnani o tom, cdagnosiiuji Romové ve svém Zivét

a co si mysli o majoritni&tSiné a obrace&

Co je pro Romy v zivo& Procenta
nejdilezitéjSi
Rodina, komunita 43,8
Zdravi 14,8
Rovnopravnost 13,9
Materiélni.hodnoty, socialni| 125
jistoty ’
Prace 8,6
Ptijemny, pohodiny Zivot 5,9
Rasismus 0,5
Celkem 100
Romové = 859

Tabulka 3 Dilezitost v romském zZivétdle Roni
Zdroj: Navratil, P.Romové veské spoknosti: jak se ndm spolu Zije a jaké mé
naSe souziti vyhlidk{Praha: Portal, 2003.

Co e pro prisluSniky
majority v Zivot é
nejdalezitéjSi Procenta
Materialni hodnoty 43,9
Rodina 16,6
Prace, kariéra 12,7
Zdravi 8,7
Humanitni idealy 7,2
Odmitani jinych, povySovan
se 6,5
Prijemny, pohodiny Zivot 4,4
Celkem 100
Romové = 689

Tabulka 4 Gilezitost ¥tSinové populace dle Ram
Zdroj: Navratil, P.Romové veské spoldnosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma
naSe souziti vyhlidk{Praha: Portal, 2003.
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Co je pro Romy v Zivog
neidﬁleiitéiéi Procenta
Rodina, komunita 49,1
Materialni hodnoty, sociélni 22 7
jistoty
Prijemny, pohodiny Zivot 11,6
Rovnopravnost, humanitni
idealy 8,6
Prizivovat se na spotmosti 6,6
Prace 1,4
Celkem 100
Majorita = 839

Tabulka 5 Mlezitost v romském Zivétdle majority
Zdroj: Navratil, P.Romové veské spolénosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma
naSe souziti vyhlidk{Praha: Portal, 2003.

3.3 OdliSnost od WtSinového obyvatelstva

UvaZzujeme-li o ¢&ech a mladezi a jejich vyché&v nemizeme pominout
spole&enskou situaci, ve které \igtaji. Tato doba nese sebou mnohéa Uskaléto se
mluvi o ztra¢ hodnot — tradini hodnoty jsou zpochykny, nové nejsou zakotveny.
Chybi f4d na ktery by se dalo spolehnout. Zijeme rychigie se akceleruje, i vyvoj
biologickych poteb, ¢lovék neni schopen se na rychlé &m adaptovatClovek Zije
v umelém swté, je manipulovan, reklama vytkiapseudopdeby. Unela realita ovliada
¢lovéka i jeho vztahyClovek si v takovém sité ale nerozumi, ohroZuje se pak vic nez
kdy jindy. V této chvili si ma jedinec gdomit svou pislusnost k rodi& protoZze pokud
toto wdomi chybi, vznikd ve spairosti chaos, jedinec se pak snaZzi identitu ziskat
ohrantenim se, dochazi k anonymnim pragjevnasili, zabijeni, valkam, k netoleranci ke

vSemu co je odliSnéemu nerozumf.

Swt romského déte neni totozny se &tem ceskych dti. Romové se dosud
spole&ensky stykaji fevazr mezi sebou, mluvi jen spolu s ostatnimi naSimiaoly se

setkavaji jen na pracovistich, fadech a na ulicich. Vzajemnéepsudky vedly

1 Sigkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 124
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k distanci, socialni kontakt je minimalni &pstavy jedné skupiny o druhé jsou &wa
zkreslené. Obkomunity tak Ziji spi$ vedle sebe nez spolu.

Romska rodina m& dodnes mnohe#tSi paet diti, v rodirg vSak zpravidla Zziji i
dalSi gibuzni, pro nas dkdy tak gibuzensky vzdaleni, ZéeStina ani pro takové
pitibuzenstvi nema ani slovo.

Slozité vnitni vztahy romského rodu a dodrzovani nepsanychrgjednotlivci
jsou pak hlavni napini howrRomi. Zcela jinak jsou vSak postavena ,tabu“ — u Rom
k nim nagfiklad nepati sex, a to i pes to, Ze cudnost ve smyslu zahalovani je zde
zpravidla vyZzadovana vestsi mie nez v ostatni populaci. Bez uzardRomové mluvi o

~ sz

vézeni, nasili nebo o dluzich. To vSe potom slySiéndide, které to potom prezentuje dal.

Jazykova vychova

Jazykova vychova vromskych rodinach probiha zgetak. Zatimco c¢eska
maminka na dé pordd mluvi, jako by d& matce rozurglo, romska maminka mluvi se
svymi piibuznymi v by¢ a na di¢ promluvi jen tehdy, kdyZ poém néco chce. O kojence
se romskeé matky staraji s velkou laskowlaon. Diky této rané géjsou Romoveé po cely
s malym digtem velice pevnou vazbu, je sd@#m sjednocend, je zde mnoho empatii,
tudiz slova jsou ¢kdy zbyte&na.

Neprekvapi tedy, Zze romské&itil zacinaji mluvit o r&co pozdji. Kdyz uz ale umi
mluvit, tak se jim nedostava dobra jazykova vychmkau dti ¢ceskych. ProtoZze romska
maminka déle nerozviji slovo, které ji&dffka a nebo ji sta, kdyz dit ukadZze na &c
prstem a maminka hned pochopi co po nd dfice. Nedostatkem romskéhoétdt neni
dvojjazynost nebo neznalost wWavaciho jazyka. Jeho nedostatkem je mala slovni
zasoba, slova jsou velmi obecna, Siroka, pojmy jsegesné. Problém je nutny hledat
rodirg, i kdyZ pro komunikaci v rodihtato slovni zasoba boRadtai. Zpresiovani slov
je nutné pro pravni nebo obchodni jednani, prortie&ld uzivani jazyka. Pro &dvani
cita je naprosto zbytmé. Evropske &i uméji jazykem lépe s&lovat obsahy, romské&t

city. Tvrdy jazyk nam usnauje feSeni technickych probl&mv citové oblasti nas vsak

1 Sigkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 157
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nechava na hdalkach. Romské di castji stradaji material&y citové stradani &Sinou

neznaji

Vychova ke kazni

Romské dti prichazeji do Skoly s jinymi navyky ké&m paadku. Také pojeti, co je
to paadek a co kaze je vromskych rodinach jiné. Mal&td se mnohem delSi dobu
obsluhuji, nevedou se k samostatnosti. Chlapci ak gamostatnosti v sebeobluze
nevedou vubec, vSe 84 matka nebo starSi sestra. Postaveni starSiy gestr rodire
vyznamne, téert vse d@la za ostatni a vigledku toho dostasto nem&as ani pro sebe.
Proto se natdka stavd, Ze nejstarSi sestra ma ve Skole néjphowSgch. Jinak divky,
vice vedené k posluSnosti arpdku, jsou ve Skole U&frsjSi nez chlapci.V romské
rodirg je kazdy rovnocenny k druhému, tudiz v rozhovaujtaké vSichni rovnocenni.
To mize rekomu gipadat jako nevychované a neslusnég@asto skée doieci bez
vyzvani, v tomto siru nechape, Ze jeden domluvi a pgnnmohou mluvit ostatni. A
pokud mame tendenci ho za takové chovani pokadatse bude citit ukvdén. Navic,
romské dit je velmi netrglivé. KdyZz mu r@co nejde, dostasto se rozzlobi a ztraci ¢ov
zdjem nebo pokud se mu hned rigeme ¥novat, svou fitomnost zdraziuje hlasitym

povykem a tim vas donuti za nim zajit.

Strukturace ¢asu

Evropskycas sefleni na minulost, fitomnost a budoucnost it se na hodiny, dny
a roky. Cas, ktery je nasi viiti skuténosti, se v3akleni jinak. Evropsky vnini ¢as se
¢leni rovréZz na minulost, saiasnost a budoucnost, ale meznito ¢asy neni rovnitko. U
starSich lidi minulost, u mladSich budoucnostritveejwtsi ¢ast vnitniho ¢asu: u obou
skupin vSak fitomnost je redukovana na jakési’t&teré trva jen zlomek vitimy. Jinak
feceno, Evropan uvazuje &ase bd’ v minulém nebo budouciase. Fitomnost zazije
Evropan zpravidla jen v situacich, jako je tangezd na lyZich, alkoholové opojeni, ale i
ve chvili bezprogedniho ohroZeni Zivota. To jsou situace, kdy zmmznhulost i

budoucnost a kdy se zaziva jeftgmnycas.

1 Taktéz, str.18
2 SiSkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portél, 1998 str. 159
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Romove Ziji pevazrt v piitomnémcase. Minulost a budoucnost jsou jaksi na okraji
vnitiniho ¢asu. Zatimco my vzpominame, Romové ditppmuji minulost. Zgitomnsla
minulost ma oproti vzpomince jednu nevyhodu: fespa a je se vSim vsSudy, tedy i
s emocemi, které dkdejSi udalosti provazely. Zipomninou minulost nejde korigovat
rozumem jako vzpominku, a proto kdo jednou; bgchené ublizil Romovi, jiz nikdy si
neziska jeho wéru. Odpousdini souvisi s funkcemi patti — cas I€i. Romskycas, cas
piitomnosti, neléi.

Romské dti jen obtizk mizeme motivovat iisliby do vzdale§si budoucnosti.
Pokud ,zgitomni“ budoucnost, stane se obsahem jejich famtamni teba uz vyvijet
usili po jejim dosazeni, pokud ji nggpmni, je mimo pedstavu, neni tedy épdavod

vyvijet snahu.

Sourozenecka vychova

Romsk& maminka se stara s obdivuhodnati pé&ojence. Tato @& z tSi casti
kor¢i narozenim dalSiho dte. Di€ prechazi do pe&e ,starSi sestry“. ,StarSi sestrou”
nemusi byt vzdy opravdova starSi setra, g#bd i mladSi setra matky, teta, ret&/e
vSech pipadech vSak nezletila osoba Zenského pohtagsio samo ditjen o malo starsi
nez di¢ swiené.

Vychova vrodig miaZze byt rodtovska, balikovskd nebo sourozenecka.
Rodikovska vychova je ambiciosni a zkuSenostni. Bogiz maji jaké zkuSenosti se
swtem a maji ambice pro svétddosahnout toho nejlepsiho, i za cenu jejich ild
vedeni. Bahikovska vychova je zkuSenostni, ale neambiciozrarsstidé maji mnoho
zkuSenosti: ,Zivot byl dlouhy, za mnoho nestal,oantjhezi — dststvi — to mi kazily
povinnosti, tak prd bych to @lal tomu ditti.“ Sourozenecka vychova je ambiciézni, ale
bez zkuSenosti. StarSi sourozenec chce, aby bylSint®urozenec lepsi, ale ma dosud
maly rozhled a vlasthnevi, co to je byt lepSi. V romskych rodinach phdbpgevazig
,sourozenecka vychova“. Prvni glina matka zpravidla velmi brzy, kdy sama nema dost

Zivotnich zkuSenosti, a o dalSi se stara ,stasifae

1 Siskova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 160
2 Taktéz, str. 161
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Vychova k samostatnosti

Samostatnost ma v evropské spotesti vysokou hodnotu. Nebyt odkédzan na druhé,
umét si pomoci sdm, nikoho se nedoproSovat, obejibese druhych — to vSe povazuji
Evropané za pozitivnhi. Rom neni nikdy sam, vZzdy kakem sebe své lidi, kiemu se
vSim pomahaji. Rozhodovani je zpravidla kolektivkgzdy, etrné déti muze do
rozhodovani zasahovat, ale k rozhodnuti se dojdisg a spoléné rozhodnuti vSichni
akceptuji. Vychova k samostatnosti zde nema mBtdidarita se vSemi, kitepati do
rodiny, rodinné pouto, je sam@mosti. Rodina je jedinym zdrojem bezpa zarukou
uspokojovani vSech p@b, gedevsim pdeb psychickych. Dlezité je i sebehodnoceni.
Rom pociuje svou hodnotu jako hodnotu své rodiny. Mluviegp Romem negati¥no
¢lenech jeho rodiny je urdZzkou jeho samotného, dhwi@ny jeho rodiny je jako chvalit
jeho.

Motivace romského dite apelacemi na jeho individuéini hodnoty je dieda.
Michani se do rodinnych hodnot, bez jejictklddné znalosti, je nebezpre.

Také samostatnost a individualita ma svou stinnwanku. Samostatnost vede
k sobectvi a necitlivosti k druhym. Individualitae jdo zn&né miry zaloZena na
sebeklamu, Ze ty druhé nefmliujeme. Ale Zivot nas o¢hs zask®i a pracs

vybudovavana individualita se zhrouti jako d@elez karet.

Vychova k nedivére a strachu

ZkuSenosti Rorin s majoritni spolénosti jsou desné. S vyjimkou kratkého obdobi
po gichodu do Evropy, kdy bylifjimani na Slechtickych dvorech, vitani vesstech a
od cisai a krah dostavali piivodni listy.Cteme-li d&jiny Roma, lehce zjistime, kdo koho
utiskoval jen proto, Ze byl jiny. Pokud se dnétsina rasist ohani ,vysokou kriminalitou
Romi", je tieba si polozit otazku, co byldide.

Romové na minulost nevzpominaji, oni minulostitgmmiuji. To neplati jen o
vlastni minulosti, to plati i o minulosti celychdio A zpiitomnéna minulost ma stejnou
prozitkovou silu jako fitomnost. Neni divu, Ze nam nedtuji, Ze Ziji ve strachu z nas,

Ze i za kazdym krokem z naSi strany hledaji past.

1 Sigkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 162
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Maly Rom je ve svém strachu z ,bilych* utvrzovanmdniho setkani. Distance, to
je to nejmirrjSi, co zaziva. Diskriminace, i kdyZ neni podloZze&dnym legitimnim
aktem, je vSeobecna. Rasistické vyroky se povazaljhormalni a zni i z Ust politik
v televizi nebo titeli ve Skolach. V posledni ddlse raso¥ motivované nasili zvySuje a
nejhorsi na tom je fakt, Ze nikoho nepohorSujend@pak, vSichni to omlouvaji jako ,boj

proti kriminalnim Ziviim*“.*

Spoluprace s rod€&i romskych zakia

Predpokladem usjghu je Uzk& spoluprace s rédromskych dti. Ucitelé by si
s nimi neli pfedem prodiskutovat vSechny zaleZitosti tykajicjejieh dti ve Skole, ¥.
Skolniho stravovani, pobytu v druZigi Skolnim klubu, vylei, problému plynoucich ze
zdravotniho stavu dite. Zarové zdiraziovat dilezitost pravidelné Skolni dochéazky i
domaci pipravy.

Spoluprace srodi zZaki je vSech fipadech Zadouci. U romskychétdto plati
dvojnésob. Witel romskych dti by mgl védét, Ze motivace romského Zaka apelacemi je
neinna. Michani se do rodinnych hodnot, bez jejidkladné znalosti je nebezfre.
Dobie mirena pochvala, nap,jsi lepsi nez tij starsi bratr, mize Uplr# demotivovat,
protoze neni Ulohou romskéhodtiét byt lepSi nez ten, kdo je lepSi uznany rodinou.

Ma-li ucitel navazat spolupraci, mustinit nékolik vstricnych kroki. Predvolani
rodict do Skoly jen tehdy, kdyz ditnéco provede, je tou nejhorSi moznou formou
navazani kontaktu. Stejrtak aekavani, ze se rath dostavi sami nebo Zéijdou na
rodi¢ovskou schzku, se zpravidla nevyplni. R@gi romskych &ti casto sami nesii jako
déti dobrou zkuSenost se Skolou, a protoded@vaji, Ze to bude lepsi v dekysti.

Ideélni navazani kontaktu je v rodinJe vhodné byt pozvan a to i pod zaminkou,
podivat se na pejska, kdyZz vam pozvani nabidne shithdRomoveé jsou velice citlivi na
projevy Ucty a nelcty. Pokud jim projevujeme Uchiizeme s nimi viizovat i velice
negijemné ¥ci, pokud z nas vyciti nedctu, néidime nic. K projeum Ucty nepdf jen
slova. Srdéené podani rukyasto znamena vic. Na nau&t se chovame, jako kdyz
navstivime své nditené. Pokud jsou hostitelé dom&zuti, zasadh nabidneme, Ze si
zujeme boty. Rjmeme nabidnutou Zidli a nabidnuty napoj, naizallsedneme bez

prohlizeni, je-li ¢ista. Napoj si mizeme vybirat, ale ne odmitnout ( misto vodky,

1 Sigkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 163
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pozadame o sklenici vody ). Sp&ahé vypity napoj symbolicky vytvid mir. Jidlo nebo
napoj mizeme vzdy slughodmitnout, ale vzdy pozadame éca jiného, alespo tu
sklenici vody. V domécnosti vzdyéoo pochvalime ( nikdy nechvalime fiadek a
Cistotu, to by bylo urazkou, protoze to zni, jakochym cekali Spinu a negadek ).
Pochvalit nizeme nabytek, obrazek, nejlépe vSak nejmlad&i dit

Mame-li reco k vyizeni nesgchejme s nim. NejEli jsme proto, abychom si
vyplnili kolonku v dotazniku, #3li jsme na navévu. SpiSe poslouchejme, otazky
klademe, az kdyz neni zbyti.

Pred dtmi rodictim prokazujeme Uctu a zasa&dpe nekritizujeme. Pokud jim
potrebujeme #co kritického sdlit, zAsads jen mezictyfma aiima.

Nepodai-li se nam navstivit rodinu, pozveme réelido Skoly k projednani neutralni
véci (sker papiru, navéva kin..). Udlame si¢as, abychom nemuseli&hat. Uvitame je
podanim ruky, nabidneme jim posazeni a omluviméesge nemizeme pohostit. Ani ha
chvili se nesmime chovat neuetiv

Pokud se nam potianavazat pozitivni kontakt s radiromského ditte, mame jiz
z poloviny vyhrano. Pokud se nam to nepddaniZze byt celd pedagogicka prace

znehodnocena.

3.4 Shrnuti

Romové na naSem Uzemifedstavuji pedevSim porrné cisty nesmiseny
antropologicky typ. Jsou napadimavé pleti, tmavovlasi, tmavooci, zpravidla measi
nedoslo k splynuti s ostatnim obyvatelstvem, amlogicky, ani socialé, je nutno
povazovat dnesSni skudteost za ufitou zvlastnost spotenského vyvoje &bec. Romoveé
totiz uvazuji naprosto jinak nez majorita. UZ jenadiky hodnotam, které preferuji, a
kterych chéji dosadhnout. | v dnesni dgbmladé romské divky cjt brzy zalozit rodinu a
mit hlavré zdravou rodinu. Materialni hodnoty pr@ mehraji az tak wezitou roli,
protoze vi, Ze jejich velka rodina jim kdykoliv péae. Citové vazby jsou natolik silné, ze
jen na vyjimky neodchazeji romskétdod svych rodia. Malokteré romské dit opusti

svou rodinu, aby poznalo &v A pokud tak dgini, vétSinou se zajima o moznostech co

1 Sigkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 164
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s Zivotem dal, protoZze ho jeho vlastni rodina ,lftzdemize diky ni poznat a pochopit

swet kolem sebe.

-29.



4 Vzdélavani romskych deti

VT

Romské dti ¢asto neus§yi jiz v prvni tidé zakladni Skoly a kil musi opakovat
rocnik, nebo se uvazuje o jejichtgazeni do zvlastni Skoly.fiBtoupi-li se k druhé
moznosti, jsou &i ¢asto skut&né prefazeny, protoze podobmelsgsSné jako ve Skolnich
lavicich jsou i v psychologickych testech, na zdklaterych se o fefazeni do zvlastni
Skoly rozhoduje. R¥azenicasto napomohou i rotk, kigi se nejen nebrani tomuto
rozhodnuti, ale naopak se kasto dozaduji. Ditje pak ve zvlastni Skole spokojeno,
pomalejSi postup a individu&lsi pristup mu vyhovuiji.

| kdyZz se poz#i ukaze, Ze intelektové vlastnosti &é jsou pimérné, gipadré
nadpfmeérne, zgtné @erazeni do zakladni Skoly je prakticky neuskuoitelné. Ritom
absolvovani zvlastni Skoly celozZivétrstigmatizuje a umaillje jen omezeny Vydp
budouciho povolani. Tak se stava, Ze HthjRomové nemohou pracovat v oborech
odpovidajicich jejich kvalitAm &sto svou invenci a kreativitu uplatni v protisgeleské
cinnosti. Ztraty, které z toho spdleosti vznikaji, jsou nedozirné. Na dadku je vSak
pouha Skolni neuagpnost romského diie v prvni tidé zakladni Skoly.

NejcastjSi chybou, které se pedagogové dopgjuge predpoklad, Ze romské dije
v podstat stejné jakateské di, jen je porkud ,zaostalé”. Redstava, Ze fiteme doplinit
znalost vydovaciho jazyka a pak se vSe samovdalepsi, je zavagiici. | kdyz Ize vitat
kazdy ugimné minény pokus o pomoc romskymetem, @ekavat od takoveto ,slby
naslepo“,vysledek jeiphnar optimisticky a dostavujici se neédsh sebou zakorit
prinasi skepticky pohled n&w, Ze se s tim stgjmeda nic dat.*

4.1 Multikulturni vychova a jeji specifika

Pojem multikulturalismus dnes patk hojré uzZivanym termiaim v oblasti
spole&enskych ¥d, coz se odrazi i &etnosti pojmu multikulturni vychova vedach a

vychow a gredevsim ve vychown vzdlavacich strategiich.rBsto — anebo prévproto

1 Sigkova, TVychova k toleranci a proti rasismBraha: Portal, 1998, str. 156
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se bohuzel tyto pojmy staly spiSe samegraou vybavou naSeho vyjahi nez jejich
skut&nym pochopenimijimo jako vychodiska vyvojovych prodes

Interkulturni ( multikulturni ) vz8avani povaZzujeme za jeden z nastioypytvaeni
multikulturni spol€nosti, tj. spolénost zaloZzend na principu vzajemné rovnosti a
rovnopravnosti jedint i skupin. Vychazi zifeswdéeni, Ze mnohé ze stereotiypna
zéklad kterych se chovamewi minoritnim skupindm ziskavdme odtstvi, a to i
v ramci vychovnéhotsobeni Skoly.

Multikulturni vychow nejde pouze o #&ni poznatk ¢i poznavani jinych kultur,
nybrz o porozurni a pochopeni jejich odliSnosti, specifik. Priorife v multikulturni
vychow orientace na hodnoty, na hodnotovou vychovu trozaoj osobnosti. Jedirtak
jemozno zasahovat do hodnotovych orientactiziktudent, k ¢emuz jsou nejvhodjsi
interaktivni metody a projektové v§ovani’

Interaktivni metody jsou propracované metodické postupy, nichz jsou Zaci
motivovani k aktivnimu zapojeni tj. ke kritickémuomySleni, hledani souvislosti a
,feseni* utitého problému. Zak nespariépe pochopi dany problém, kdyZ se sdm zapoji
do jeho promysleni, kdyz ,sam*“ objevi souvislostkdyZz se i obhajit sva stanoviska,

argumentovat, kriticky promyslet a konfrontovat s\d&ory s nazory druhyri.

Cilem multikulturni vychovy je vést zaky k tomu, yaltsi osvojovali tzv.
interkulturni kompetenci, tedy takové znalosti a postoje, které by v nigpégtovaly
chapani kulturnich speaifiosti gislusniki jinych etnickych, nabozenskych a rasovych

skupin a tolerantni postoje &tto odliSnostem.

Cetné vyzkumy ztznych zemi v3ak ukazuji, Ze s dosazenim tohotgszile spjaty

bariéry, které neni jednoduché na urovni Skolnich&léacich prograrin odstranit.

Hlavni problémy multikulturni vychovy

« Multikulturni vychova ma svou zakladnu v¢itych védeckych teoriich a

vyzkumech, které k dané zalezitosti nashromazdiypweskou spoustu poznditla

1 Jirdskova, VMultikulturni vychovaPraha: Epocha s.r.0., 2006, str. 15

2 Maradova, E. et aRozvijeni multikulturniho porozuémi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickalfa, 2006, str. 75
3 Jirdskova, VMultikulturni vychovaPraha: Epocha s.r.o., 2006, str. 65

4 Taktéz, str. 68
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nalezi, jez by bylo nutno respektovat v didaktickych pwogech multikulturni
vychovy (coz se zatim n&e a neni to ani snadno uskingelné).

+ Obsah multikulturni vychovy ve Skolach, tj. toha, ¢o vlastd m4 byt tato
oblast vzdlavani zanifena, co se maji Zaci naua s jakymi vysledky a efekty.

« Zda jsou sotasni gitelé schopni multikulturni vychovu realizovat, jak
maji byt na ni fipravovani novi titelé a vibec, jak zde {sobi lidsky faktor v
této "choulostivezalezitosti".

BohuZel multikulturni vychova se neda jen tak diaue to komplex ficin, které
maji psychologicky zéklad PredevSim zde {sobi stereotypy a predsudky (rasové,
etnické, narodni, nabozenské), které si osvojujpd&amlada generace v procesu tzv.

kulturni transmise.

VSechny dti vyrastajici v utité etnické skupi#, od raného &ku ziskavaji od svych
rodict, starSich sourozefica vrstevnik urcité znalosti a postoje, jednak o kukusvé
vlastni etnické skupiny, jednak o jinych kulturniskupinach. Tyto postoje maji tak
hluboké zakeeneni ve wdomi lidi, Ze je nelze jednoduchymigsto formall pojimanymi
zpasoby, tSinou ani odstranit, ani zZmit. Z toho plyne prvni prakticky z&u Aby
multikulturni vychova dosahla ¢ekavany pozitivni efekt, bude pebné se i jeji
realizaci opit nejen o dote miréena @ani a pedstavy, ale i o &decké poznatky o

podstat lidskych postaj, stereotyp a gredsudk

V ceském prosedi se multikulturni vychova &i8inou zandfuje na zalezitosti
souziti s Romy, na pomoc romskym #ak pii zatlenovani do Skolniho vzdavani atd.
Proto dnes nalézame jiz velmi gegnou literaturu tykajici se eduldch problénd
romské minority vCeské republice a v tomto $m jsou vyvijeny mnohé proggné
aktivity. ZejménaKabinet multikulturni vychovpisobici od roku 2002 na Pedagogické
fakultt MU v Brn¢, uskuténuje mizné kurzy, debni materialy, fipravna skoleni pro
romské asistenty apod., jimiz chce pomahat romskgulpci gekonavat jeji edukai
handicap. To je bezesporu opréné a Zadouci zaffeni. AvSak ma se tim wgrpavat
obsahova napl multikulturni  vychovy? Samdejmé nikoli. Nelze ztoto#ovat
multikulturni  vychovu jen s romskou problematikojgkkoli je zavazna. Napl

multikulturni vychovy tvéi jeSg dalSi zavazna témata.

-32-



PredevSim je tosrovnavani kultury a mentality vlastni etnické skupiny (tedy
Cechy) s kulturami a mentalitami jinych etnickych skup#ejména se jedna o etnika, s
nimiz Cedi sousedi - tedy &hce, Slovaky, Rakusany, Polaky. Dobré sousedskahyzt
jsou prospsné jak mezi jednotlivci, tak mezi narody. @zmych vyzkuni se ukazuje, ze
negativni postoje afpdsudky wci Némcim pietrvavaji u mladé generace i jinych

narodi, nag. Nizozemd.

DalSi sowéast obsahu multikulturni vychovy lze ¥idv oblasti postoji c¢eské
mladeze kriaznym imigrantskym skupinam. Podle oficialnich Gddj Zije v Ceské
republice legalé asi 260 000 cizing z toho nejvice Slovaci, Vietnamci, Ukrajinci,
Rusové, ale i wité paity Zapadoevropan(lrové, Nemci, Nizozemci aj.). Rbyva také
cizinci v managementuraznych firem a podnik - zejména to jsou Japonci¢idci,
Americané aj. To vSe vyt¥anové, multietnické prostdi proceskou populaci geskou

mladez.

V dusledku toho je nutnocekavat, Zze mladi lidé, zejména po vstupu na triegyra
budou v kontaktu siznymi cizinci, a tudiz by #i byt ptipravovani na to, Zeifslusnici
jinych etnik a kultur mohou mit odliSné hodnotowssteémy, kulturni vzorce chovani,
komunikani etiketu... To se tyka zejmémady profesi, v nichZ je kontakt giglusniky
jinych kultur Znou sodasti pracovnicinnosti (nap. pracovnici obchodu a turismu,
zdravotnicky personal, policistéfagnici statni spravy aj.). Zde ma vychovaismat k

vytvareni zaklad interkulturni kompetence.

Z toho opgt plyne prakticky zagr, Ze multikulturni vychovu nelze zuzer chapat

jen ve vztahu k romské problematicenybrz jeji obsahova népje Sirsi.

DalSim komplexem probléinspjatych s realizaci multikulturni vychovy ve Skcih
se tyka ditelu a jejich dalSiho vzdilavani. Pro tSinu z nich jemultikulturni vychova
novou sowasti vzdlavani, na kterou nebyli ve svém studidigravovani. Nemaji
doposud dostatek vhodnych metodickych materéalpodklad, jak tuto novou satést
vzklavani realizovat a neni ro¥h zatim vybudovana koncepce dalSiho dadani
ucitela v této oblasti. Neexistuji doklady o tom, jak w&asné dob cesti itelé realizuji
multikulturni vychovu ve svém vyvani, s jakymi potizemi sefippm museji
vyrovnavat a tudiZ nelze ani vyvozovaijaké poznatky o tom, jak by byloripadré

moZné je pomoci odstitavat. Jde tu totiz o velmi "choulostivou” zalezttos
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Realizace multikulturni vychovy se tyka etnickyabsfoji a stereotyf, které maiji
ucitelé u zak ngjak ovliviiovat, ale pitom maji své vlastni nazory, postoje, stereotypy,
piedsudky o jinych etnickych, rasovyéhndbozZzenskych skupinach. Hodnotové orientace
a postoje titela nemusi byt ve sh&ds postoji jejich zak ani oficialnich Skolskych
dokument, uebnic apod. Jde o takové zdalezitosti, jako je posto

pristthovalaim, Romam, valeénym konfliktam v riznych zemich apod.

Prezentujii maji prezentovat ditelé oficialni postoje nebo se od nich distancuji
sméji distancovat? Polemizuji s nimi? Snazi se zaky &terych hodnotachipswdcit
podle svého vlastniho nazoru nebéstavaji @itelé neutralni? Vzdy je znamo, jak
hluboce je diferencovana i&nost a politicka reprezentace statu v takovydelaich,
jako je nap. podporaci odmitani valénych akci v Irdkuci Afghanistanu, zédeneni
ceskych ozbrojenych sil w¢hto akcich nebo jako je rdzn¢nost véejného migni,
pokud jde o postoje k &ncim, Romam, imigranfim apod. Je to prociele vskutku

slozité situace. Jak se v ni maji zachovat?

Na druhé strah existuji fece jen ufité poznatky, nikoli sice i{imo o realizaci
multikulturni vychovy ve vytiovani, nybrz ovzdélavani déti cizinca v ¢eskych Skolach
Ve zpravachCeské 3kolni inspekce (Vyni zprava, 2003, 2002) jsou publikovany
informace o tom, Zeifblizné v kazdéctvrté zakladni Skole a kazdé Sesi@dni Skole se
vzklavaji cizinci. Ritom etnicka a kulturni roaenénost gchto cizind je zn&na, nebé
pochazeji z vice nez 60 zemi. K tomu je nutfipqggitat dsti z imigrantskych rodin, které
jiz ziskalyceské statni atanstvi, a tudiZ nejsou ve statistikach vykazovahy icizinci.

CSI konstatuje, Ze ¥ tomto vzdélavani cizinai se nevyskytovaly zavazné
problémy. "Multikulturni vychova byla na velmi dobr € Urovni zejména ve Skolach s
vétSimi poéty cizinca a dlouhodok®jSimi zkuSenostmi s jejich vzdélavanim" (Zprava,
2002, s. 59).

V jinych Skolach (tj. v nichZz nejsou¢tl cizinci) je vSak multikulturni vychova
velmi omezena, pouze vyjirigs je zpracovana v planech prace skdlgl také zjiguje,
Ze i v dalSim vzdavani ditelo se multikulturni vychova neupfatje, neb@ jsou

upednostiovana jina témata (Zprava, 2003).
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OvsSem tyto informace, jeZz jsou gsuzitené, nevypovidaji o faktické realizaci
multikulturni vychovy iteli pifimo ve vywovani. Ugitd pozitiva Ize vidt v tom, Ze
multikulturni vychovase z#&in4 uplatiovat v pripravhém vzdlavani uéitela: Ve
VetSing ze stavajicich 9 pedagogickych fakult, a také ¢kterych dalSich fakultach
pripravujicich «itele, jsou jiz zaélenény programy multikulturni vychovy, &Sinou
ovSem jako volitelny kurz. Opragné¢ proto zaznivaji ndzory, Ze multikulturni vychova
by méla byt z&lenéna jako povinny fednet do vSech studijnich programuitelstvi na
pedagogickych fakultach. Zde ovSem vznika novy [@wob- kdo by tyto povinné kurzy
multikulturni  vychovy pro budouci ditele realizoval, kdyZz odbornik na tuto

problematiku je na vysokych Skolach poskrovnu?

Zaclenéni multikulturni vychovy do vz#élavani je patebné, avsak jeji realizace
rozhodré neni jednoduchou zalezitosti a problémy s ni sgojeejsouesitelné pouze ze
strany ¢itela a Skoly. Neda se éekavat, Zze zavedeni multikulturni vychovy jako
povinné sowasti vzdélavani prinese samo o sabv nejblizSich letech pozitivni efekt.
Je nutno pdcitat s tim, Ze jde o zalezitost dlouhodobou a Skolay nengla ve svém

snazeni hAstat sama

4.2 Charakter romského jazyka

Romstina pat do starSi $tve zapadnich novoindickych jazykPri putovani Rom
z Indie vznikly ti zakladni dialektové skupiny romského jazyka:

- arménska

- evropska

- syrské&

Uvadi se, Ze romsStina ma s ostatnimi indickymidpevropskymi ) jazyky vice nez
60% spoleénych etymof, to je slovnich zaklad hodnocenych z hlediska jazykového
puvodu. Vyrazy pro ¥tSinu casti tla, zakladni domaci ztdta, hlavni fibuzenské
vztahy, zakladni fyzické a psychické vlastnostavnii ctje a stavy vyjatené slovesy,
piislovce mista dasu, zejména — vSechna tato slova maji v rostaticky pivod?

1 http://www.rvp.cz/clanek/276/32
2 Sotolova, EVzdlavani Rond. Praha: Grada, 2001, str. 23
3 Cerna, M. Davidova, E. Holonek, Klernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str.20-21
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nakh (roms.) nak ( hind.) nos

manus manus ¢lov ék
nango nanga nahy

bis bis dvacet
Sun Sun/sun poslys

Romstina se vyviji ve styku s priedlim a je vikizné mie ovlivnéna jazyky narodl,
na jejichz uzemi Romové Zziji. Do romstiny jsotijimany tSinou ta slova a vyrazy,
které Romové ve své pravlasti neznali a ani nenmitdt. Romstina ma vsak itgwlastni
produktivni slovotvorny a pojmenovani tvorny systéakze mnoho novych pojimje
schopna vyjatit vlastnimi prostedky. RomsStina ma oprotéestire, kterd& ma 25
souhlasek, 33 souhlasek [ bgeg, d, dz, dZ¢, f, g, h, ch, j, k, K I, T, m, n,, p, g, 1, &,
§,t, ¢, t", v, 2,2, 2 ]. Odeedtiny ma rométina navic fipodni staré fidechové hlasky [
&K P, ), " ). Rométina mé také 10 samohlasek [ a, &, e,iguj U, o, 6 ], obdokn
jako ¢estina, a 3 dvojhlasky [ aj, €j, ou ], k&eStina ma pouze jednu domaci dvojhlasku [
ou |.

JelikoZz Romové po staleti zili a doposud Ziji vsghde, pod stalym tlakem vliv
okolnich kultur a bez &Sich moznosti vzajemnych kontakwzniklo na uzemi Evropy
nekolik dialektovych skupin.

Na GzemiCR se vyskytuje romstina slovenska, daaska, olasskageska a
némecka. Jsou to jazykyiznych subetnickych skupin, které se od sebe liBijak®
spisovna amé¢ina a rektery remecky dialekt. Nejp&etrgjSi jsou skupiny slovenskych
Romi, které tvdi asi 80% romské populace u nas.ddesti Romové tvib zhruba 10%,
olaSsti stejny ptet, ceSti Romové admeiti byli za 2.s¢t. valky téngi vyvrazdni.t

Romove Zijici na naSem uzemi n#ndosud gfilezitost vypracovat spisovnou formu
svého jazykaRomstina je weském prosedi stale vice vytivana jako matésky jazyk

a nahrazovana nezvladnutou, pojméehudou a Spat# strukturovanoudestinou?

1 Sotolova, EVzdlavani Rond. Praha: Grada, 2001, str. 23
2 Ri¢an, P.S Romy Zit budeme — jde o to jBkaha: Portal s.r.o., 1998, str. 40
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4.3 Vzdélavani a vychova v minulosti

Jiz od doby ptéatka evropské kultury pochazi poznatek, ze vSe plyasy se réni
a my se minime Vv nich. Zivot neni stojata voda. Totiz plati iomském spotenstvi, by
mnozi stale vidi romské spobnstva jako setrvavajici na tradicich neégiinych
s modernim pojetim prozZivani && a Zzivota. Citova vazba bylarefmy, i kdyz
ekonomicky zaklad byl neporovnatélrozdilny. Jiné byla situacedaeskych Rom, ktera
se v nepatrnim pou vrétili z koncentrénich tabo#, ve srovnani s Romy, Kiese do
ceskych zemi fist¢thovali ze Slovenska a z Balkanu. | Romové sami agomrli,
z jakych nuznych po#mi romskych osa, z chéfra ubohych zemljanek sesbvali do
zachovalych vesnic a dstskych dom predevSim v pohradiich oblastech. Socialni a
hmotna bida s totalni negramotnosti neporovnatkémtrastuje se sgéasnym stavem.
Hygiena byla neznamoucei, prizivnici a nemoci je provazeli jako neodmyslitelné
souasti kazdodenniho Zivota. Neznalost kulturniho éyijl nulova p& o dti podle
béznych gedstav byla tradné uplatiovana, ale soudrZznost rodinna rodova existovala.
Sirotci vynistali u gibuznych a u znamych a regghazelo v ivahu myslenka, ze bylm
byt predany do viejné pée. Odni citi bylo nefedstavitel& chatrné, chodily v hadrech,
které dostaly darem jako odlozené. Nedostéteodkné bavaly i v zimy, kdy nebyl

vyjimkou, Ze i ve séhu bshaly bosé.

Strach o dti byl instinktivni. Ri prvnich pokusech o jejich vychovu a ¢#hi se
projevovala obava, Ze jim budou zcizeny a jiZz se fievrati. Jsou znamy fipady, kdy

pii zavadni spol€ného stravovani projevili obavu, Ze je jidlo otnd&e

Pristup mnohych tehdejSich pracowvnikytvael mylné gedstavy, Ze dosahnout
vy8Siho a vyznan#jsiho z#@azeni vyZaduje pouze chtit. Nebylo jim §g&ivano, Ze
uznavane spotenské zgazeni je ¥ci dlouhodobé, trdivé a houzevnaté prace
prostednictvim vzdlavani. V leckterych se vytvéla gedstava, Ze jakmile bude &m
néco precist a podepsat se, Ze se tintazh do vrstvy s vysokou spéknskou Urovni a
vzalanim.

Prvni pokusy o Zazeni dti do Skol n¢ly negativni odezvu, protoZe r@eéi se
obavali, Ze jim dti budou odebrany. Teprve postépniskavané zkusSenosti vedly ke
zmené, kdyz se dti staly rodinnymi korespondenty, kdy byly schomogicim piecist a
napsat dopis, &m se dive musely obracet na jedince neromskéinodu. Postupfise
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meéni nedivéra k witelaim a zejména k Iékdm na zaklad pozitivnich zkuSenosti. Bylo
bézné, Ze jakmile se ve Skole objevil I&kekti se rozutekly z obavyipd prohlidkou a
lékarskymi zakroky.

Migrace, sthovani z mista na misto,¢ha ¢asto emotivni dvody, kdyz neshody
s mistnimiceskymi obyvateli¢asto malicherné, vedly ké&tovani. Navic alkoholismus a
nikotinismus byl v tehdejSim romském sp@estvi BZny i u dti, zejména v obdobi po
vyplatt mzdy, kdyZ utraceli &Sinu pewz. Citova vazba rodii k détem nebranila v tom,
aby dti kourily a pily alkohol, protoZe rodovska laska ckita dogat détem totiz, co

chutnalo rodiam.

Byla to dlouha a&asto svizelna cesta, neéidzataly nachazet pozitivni vazbu na
Skolu a na titele, kdy namisto @kt ze Skoly dom, zataly utikat z domova do Skoly,
protoZze byla navazana citova vazba na laskavéhtailgkého titele a zajimavé a

poutavé Skolni prosdi.

V romském spok&enstvi jiz existuji elitni skupiny v Urovni v&@ni, v Zivotnim
uplatreni i ve vztahu k $tSinové spolénosti. Nafista pé@et Ronti s vySSim vzé8anim
vcetrg univerzitniho. Skupiny Rofy ktei se sociald a kulturré vyrovnali WtSing,
prechazeji do anonymity, protoze se&ihtyhnout problénim, které petrvavaji. Pée o
déti je u stale rostouciho ptu Ronmi bez problém, ale naopak u dkterych skupin se
projevuje lhostejnost a apatie, protoze geseziskali dvéru, ze prag vzalani jim
umozni lepSi existenci. Wasti getrvava averze &¢i vzdélani, protoZe to povazuji za

opusEni romskych tradic a vazby nadictvi predki.

Velmi dilezité je, aby se pet o pedagogické asistenty, socialni pracovnéky,
ucitela navysil viadach Rom. Rozfistajici se p&et romskych asisteintna Skolach je
znamkou pozitivniho vyvoje v této oblasti a Izéekavat, Ze v budoucnosti poroste

piedevsim pdet romskych titeli a socialnich pracovnik'

1 Balvin, JRomové a pedagogikas5. setkani Hnuti R na Technické univereit.iberci 24.-25. bezna 2000Usti nad Labem: Hnuti
R, 2000, str. 71
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4.4 Sowasna situace ve vzélavani Romia

V nasi republice vedle diskriminace v oblasti bydlgoskytovani sluzeb, systému
trestni spravedlnosti, zastnanosti, viejné spravy uastava i nadale zavaznym
problémem diskriminace pristupu ke vzdlani, zejména ,segregace” romskycktid
do zvlaStnich Skol. Zcela opomijeny jsaiemé formy nefimé diskriminace systému
Skolstvi, zejména pak neschopnost ¥t&vaciho systémufijzpiasobit se padebam dti

s jakymikoli odliSnostmi.

Ani pres zjevné snahy vIady'R se nepod#o vyrazms zlepsit podminky
vzklavani romskych &i. V roce 2001 vynaloZilo Ministerstvo Skolstviraba 28,5 mil
K¢ na sto desetifpravnych tid a 20 mil.iKK na platy 230 romskych pedagogickych
asisteni . DalSich 15 miliof K¢ bylo vy¢lenéno na programy podpory narodnostnich
mensin ve vzélavani a pes 6 miliori K& na podporu projektromskeé integrace. Ve
srovnani s fedchozimi lety se jedna o pémé¢ zna&né navysSovani finamich
prostedki, avSak hodnotit jejich ffnosnost pro samotné Romy je zatidedgasné.
Faktem #astava, Zze pokud nebudou romsti pedagogisistenti psobit v dostat&tném
mnoZstvi na obou stupnich zakladni Skoly, nebudeds®t ofeSeni systémove. Navic
jsou romsti asistenti stale nazirani jako pomocumicie jako partrfe uciteli — Romové
tak stale astavaji v pothdném postaveni i v oblasti Skolstvi, coz je umntnorfaktem,
Ze dosud nebylafjjata Zadna systémova opati na zvySeni @ou romskych itelu.

V roce 2001 byl ,splén” dkol restandardizace psychologickych tesEivanych
k prefazovani dti do zvlastnich Skol, avsak je nutné zpochyhamastné psychologické
testovani & pii vstupu do Skoly, nebhbje zjevné, Ze nefize slouzit paebam
Sestiletych &ti, ale naopak zjidije, zda dit UsgEsSré ,zapadne” do systému Skoly.
Takovy pohled je ale asimilai a asimilaci vlada ve svém programovém prohlaseni

odmitla..

Pii sledovani rasové (spr&sjnrasistické) diskriminace ve Skolstvi je nutné s
uvédomit, zZe dosud byla pozornost sdadina pouze na otéere rasisticky
motivované incidenty a na rasismus ve zjevnych &mm (gedsudky a negativni
postoje, které Ize na kognitivni a interpersondimvni ovliviiovat) a Ze jiné, avSak
spolg&ensky roviZz nebezpéné formy nefimého, neusdomélého ¢i nezangrného
rasismu byly dosud zcela ¢ast&né prehlizeny nebo popirany (tzv. neutralni hodnoty
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vétSinoveé spolénosti, neutralni organizai pravidla, rasismus kazdodenniho jazyka,
atp). Ve Skolstvi takové formyiimno souviseji se silnou hierarchizaci, autoritativn
fizenim a nedostatrou demokratizacieského Skolstvi i vzifavaci prace, jen néjmo
pak s obsahem kurikula a \&évacich prografn Multikulturni vzalavani vCR se ale
omezuje pedevSim na z#mu kurikula a postdj avSak ignoruje zasadni ekonomicke,
socialni a strukturdini faktory, které negativiovliviuji Zivotni Sance studeint

z menSinovych skupin.

Vi s

Pravdepodobr@ je jednoduSsSi a spalensky pijatelnejSi pracovat s nactiletymi
skinheady a snazit se citelone ovliviiovat jejich postoje, nez se zabyvat nezagmi
a neuv¥domovanymi formami rasismu a paternalismu ur/&gdanych obari, nap-.
jejich rodici a witels.

Pojeti  multikulturni vychovy se i nadéle jevi jako jedna z nejvice
problematickych oblasti lednu 2002 schvalenad Koncepce romské integracezaje
definici multikulturni vychovy a vzélavani pouze na oblasti kognitivni a postojovou
(poznavani kultur a zéma postaj). Zametuje se tedy na Urovieosobni, meziosobni a
kulturni, avSak zcelarphlizi arové strukturalni a institucionalni (na které buji zém
razné formy nefimé diskriminace a rasismu). Velk&t$ina tzv. multikulturnich
progranti v praxi se touto Urovni ani nezabyva. R&vmyzkumné projekty se zabyvaji
piredevsim oblasti souZiti a mezietnické komunikaceprablematiku nefimé

diskriminace a jejiho dopadu zatim opomijeji.

Tato skuténost se pak odrazi itippripravé pedagogickych pracovnili, ktera
zcela opomiji poznatky ofigindch a zpsobech fungovaniienych forem rasismu a

diskriminace.

Socialré psychologické postupy zaené na mediaci a podporu komunikace by
tedy nely byt provazeny systémovymi zmami na urovni institucionalni a organina
Diskriminaci a nerovnosti vifstupu ke zdragjm a véejné moci nelze weSit pouze na

arovni kurikula a mezilidskych vztéh

Pojeti multikulturni vychovy, tak jak je v séasné dob uplaiiovano vCR,
zantiené na poznavani, porozémh a souziti, nemusi nutrvylucovat nadazenost,
piip. paternalismus, &Siny vi¢i mensirg a nize mit asto nezagrny a nepimy)
diskriminani dopad. Navic rize takové pojeti vést spiSe ke zvyradrrozdili, aniz by
odstranily stigma pdddnosti menSinovych skupin, misto aby hledaloesppoléné
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rysy, jez mohou napomoci kimplementaci priiciprovnych gilezitosti a

nediskriminace.

Jednd se téz o diskrimierd povahu BZného ,neutralniho” jazykaci
organiz&nich pravidel (ale i zakdr), které jsou navenek neutrélni a liberalni, ae v
sveé podstdtjsou Sité na miru pouzéiplusnikim wetsSiny. Vyskoleni odbornici, ditelé
a v podstat vSichni zamistnanci, kt& pracuji slidmi, by si @i byt védomi
strukturalnich nerovnosti a tiznych forem diskriminace ve spoéfosti a na zaklad
svych profesionalnich kompetenci by sélinsnazit zmirnit negativni dopaddhto
nerovnosti na mensinyasto dochazi k paradoxu, kdy odbornici z tzv. pagiéith
profesi a zejménacitelé, svym paternalistickymiistupem diskriminaci, iedsudky a
nerovnosti spiSe prohlubuji, nez aby je ziowali, a to mnohdy navzdory disb
minénym snaham pomoci. Srovnavaci vyzkumy ukazujteska Skola nerovnosti spiSe

prohlubuje nez aby je omezovala.

Tak jako musi antirasisticka vychova respektovdtukai odliSnosti, nila by se i
multikulturni vychova inspirovat antirasistickymripcipy. Oddlovani obou oblasti je

nejen neefektivni, ale mnohdy i kontraproduktivni.

Nelze ale opomijet i fakt, Zeskteri Romové nefipisuji Skolnimu vzdlani velky
vyznam. Patba vzdlani stoji v jejich hodnotovém Z&bku hluboko pod materialnimi
hodnotami. Z toho plyne, Ze hlavni podminkou Skals@snosti romskych Zakje
jejich vlastni zaujeti pozitivnihof{stupu ke vzélani a k tomu je vytvieni takovych
podminek a pobidek majoritni spatesti, aby Romové mohli a etitvzdélani ziskat,

aby si u¢domili jeho dilezitost.

Multikulturalismus vé¢eskych podminkach se z&fuje predevSim na problematiku
souziti. AvSak souziti byvé&asto hierarchické, kdy jedna skupina jefiaaéna druhé, coz
piedem implikuje diskriminaci, rasismus a paternalism To, Ze je spotaost
multikulturni, tj, Ze v ni Zziji (spol&i vedle sebe)tzné skupiny lidi, je$tnezarduje, ze
nebudou poruSovéana lidska prava. Proto by se mantikulturni vychova nerla
omezovat jen na poznavani, porozmmna souZiti, ale #ta by brat v avahu i SirSi

spol&enské souvislosti.

1 http://instituty.fsv.cuni.cz/~laubeova/cesky/vunk/vzdelani.htm
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4.5 Shrnuti

Cesk& spolkénost zatim neniifpravena gijmout jiné lidi nez ,bilé". Dokazuje to
nenavist, pedsudky wéi romskému obyvatelstvu. Jenze je otazka, jestkdg ceska
spole&nost bude ppravena tento fakt, Zze vedle nas nebydli jen ‘biijmout. Ani
v Americe, kde stejnou problematikucernou rasoureSi dodnes, nevgsili, protoze
dosud nefijali cernoSské obyvatelstvo za salovné.

VSe je otazkou fijmuti skute&nosti, Ze uz nikde nebude jednolity néarod, stale se
budou misit #izné narodnosti s jinymi, protoZze v dnesni &atigruje po seté kazdy. Je
otazkoucasu, kdy romska populace na naSem Uzemi pochoja,nigné integrovat se do
spol&nosti ve které Ziji, natt se Zzit slidmi. ProtoZe &Sina romskych obyvatel
komunikuje jen se svou kulturni skupinou, s bilygeibavi jen v nutnosti, nebo kdyz to
potrebuji. Po staleti odmitani a odvrhovani, po deslitkét asimilace, se situace Zna
zmenila diky materialnim, kulturnim a psychologickyrausislostem politiky a vztah
které byly obvykle konfliktni. Asimilace nevedlailktegraci nebo ke koexistenci, ale ke
stale naiistajicimu potldovani jedné z komunit. Ve snaze ukibntuto situaci je
piedevSim nutnédit v to, Ze je to mozné a nédt nic bez pitomnosti Ron. F¥i naSi
pomoci Ronim nesmime zapomenout respektovat jejiclispp Zivota a jejich i@ani. Je
mnohem lepSi hledat moZzZnosti @&zmé variace neZ fjpravovat hotové plany a
uskuténovat je bez konzultace s Romy. Jakékoliv prograsoy jv €chto souvislostech
nel&inné.

Vyznamnou roli zde hraje i osob&itele, ktery ma jednak mit &ité poznatky o

dané kultie, znat vztahy mezi kulturami a mit hl&ypozitivni gistup.
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5 Skutecneé potireby vzdlani

Narodnostni $kolstvi ¢eské republice je organickou g@sti systému vychovy a
vzklavani. V duchu zasad a printigouziti, obsazenych histin & zakladnich prav a
svobod ( Ustavni zakorg. 23 ze dne 9.ledna 1991 ), je Uukolem narodnostikudstvi
péstovat narodnostni gdoneni a sodasré prispivat ke sblizovani a integraci dm
nasi republiky. Progtdnictvim vzdlavaciho systému je Zak zabezp&vano vzdlani
na urovni odpovidajici ostatnim Skolam téhoz druGillem je vybavit Zaka takovymi

znalostmi, aby se bez potizi mohl zapojit do pckiéiho Zivota nebo poktavat dalSim

studiu?

Vzdglavani je zalozeno na zasadach:

,Rovného pistupu kazdého statniho @&hna Ceské republiky nebo jiného
cdlenského statu Evropské unie ke @i bez jakékoli diskriminace zid/odu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvarodnosti, etnického nebo socialniho

pizvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jinébastaveni olana."?

Dale dilezitym bodem j&8 13 kdy se berou ohledy na odliSny jazyk.

PrisluSnikim narodnostnich menSin se zafl8je pravo na vzdavani v jazyce

narodnostni mensiny, a to za podminek stanovenyéhiv?

8§ 14 popisuje, za jakych podminek se daceyat v jazyce jiném neZeském. Musi
se splnit poet Zaki, ktei by se v odliSném jazyce v§owvali, v €chto zdizenich se dle
zaékona vystavuji doklady, jako vy&iteni, diplomy, vydni listy dvojjazgné — v jazyce

ceském a v jazyce narodnostni mensiny.

Listina zakladnich prav a svobodc¢kk 25 odst. 2 pism.c) zatuje okkanim
tvoricim narodnostni nebo etnické mensiny gvpravo dasti nareSeni ¥ci tykajicich

se narodnostnich nebo etnickych mensin.

1 Sotolova, EVzdilavani Romi. Praha: Grada, 2001, str. 31
2 Z&kon ¢&. 561/2004 Sbho predskolnim, zakladnim,isdnim, vy§§im odborném a jiném wtédvani.
3 Z&akon €. 561/2004 Sbo predskolnim, zakladnim,igdnim, vy$Sim odborném a jiném #&vani.
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Koordinanim a poradnim organem v otdzkach narodnostnih&stgkge komise
MSMT CR pro otazky narodnostniho 3kolstvi, v niz je zaséma polska, slovenska,

némecka a romska narodnost.

5.1 Rozdéleni Skolského systému

Neuspokojivy sotiasny stav romské populaceewre jeji vzdlanostni Urové ma
negiznivé disledky v oblasti socialni, ekonomické i kulturnroplubuje skupinové a
spole&enské rozpory a vyvolava zive problémy z hlediska narodnostniho poro&uim
Jednou ze zakladnich podminek odstmdnspoléenské nerovnosti Raimje znena
filozofie Skolského systému, ktery je povinen akogpt ve vychova — vzdildvacim
procesu fitomnost romskych @i s jejich etnickou, kulturni a socialni odliSniost
Mimoradného vyznamu nabyva odgdwnost Skoly za kvalitu vychovné slozky
vzklavaciho procesu s cilemiipravit romské dit k plnohodnotnému alanstvi a
pozitivni emancipaci i sowasném Usili o cileddomou orientaci vSech ¢t

k tolerantnimu souziti.

Materska Skola

V tomto objektu je pdeba zvysit pet romskych &ti pravidele dochazejicich do
mateaské Skoly. V jejich fipact nejlépe asppdva roky ged z&atkem Skolni dochazky.
V matea'skych Skolach Ize vytui priznivou atmosféru pro vychovu romskycétid Tady
by se romské &i mély dostat do styku &eskym jazykem a n&ii se jeho zaklaiim.
Romstina by se tha rozvijet jako jazyk napomocny ke snazSimu ponaui cestiny.
Umisgni romskych ¢ti v matdéskych Skolach nesmi branit ani ekonomicka situace
rodiny. V zakog ¢. 561/2004 Sb., o ipdSkolnim , zakladnim, isdnim a vySSim
odborném a jiném vzténi ( Skolni zdkon ) je v $ 123 zavedeno v riské Skole
bezplatné vzélavani v poslednim rocefgd nastupem do zakladni Skoly. Je Zadouci, aby
romské dti navStvovaly matéskou Skolu celéfit roky. Na uhradu naklad matéske
Skoly pro dti ze sociokulturd znevyhodiného prodedi je mozno poskytnout

fakultativni davku, jejiz vyplaceni je podndfro fddnou dochézkouéehto dti do

1 Sotolova, EVzalavani Rond. Praha: Grada, 2001, str. 31
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matdské Skoly. Pokud se nepddaailenit romske dit do matéské Skoly na celérit
roky, je teba vyuzit ostdcenou formu pipravného programu —fipravné tidy pro dti
ze sociokults znevyhodsného prosedi, které jsou fizovany g zakladnich a

mateskych Skolach.

Z&kladni Skola

Zakladni a dlezitou podminkou je neupfaivat testy fi vstupu na zakladni Skolu,
protoze romské @i byvaji prefazovany do zvlastnich Skol na zaklastandardniho
postupu, tj. po psychologickém vyEmti, se souhlasem r@édi Od pa@éatku by se rda
rozvijet @izniva atmosféra veftitlé pro spravny rozvoj dite, pogipad péstovat
v ¢lovéku pocit lidské dstojnosti ( pozitivni informace o historii a kuteu Ront ).

Kvili jazykovym bariéram by se &ty ziizovat malopoetné vyrovnavacitidy,
které by pibliZzily schopnosti k ostatnimétem. Pokud by to bylo jen mozné radit do
jejich studijniho planu i vyuku romstiny jako nepawého pedntu, rozvijet znalost
kultur a historie ostatnich menSin nez jen romkaivic diky pohybovému a hudebnimu
nadani u romskychéti by se nadale tyto schopnostélgnrozvijet, vytvaet specifické
zjmovéeinnosti ve Skolnich druzinach.

Blokadda zjisobena jazykem, je sama o aarojem mnoha neusghi romskych
déti jiz na saméem patku vzdlavaciho procesu. S postupujici n#rosti vyuky se
jazykovy nedostatek razastprohlubuje a jeho projevy byvaji myrposuzovany jako

handicap, oprawijici prevedeni dite do zvlastni Skoly.

Stredni Skola

V zajmu uplatgni romské mladeze by setiy ztizovat specialni rodinné Skoly pro
absolventy zvl4Stnich Skol a Zaky s neulemym vzalanim na zakladni Skole. Vyuka se
ma zangfit na doplrni Zadouci miry &iva a ziskani poznaika dovednosti pro vedeni
domacnosti, p& o dti a o rodinu, zaklady wvani, Siti, i na ziskani kvalifikace
profesionalniho vybaveni.¢m zakim, ktei projevi zajem o schopnostiiganosts

umoznit vyieni nebo studium natstini Skole.

1 Maradova, E. et aRozvijeni multikulturniho porozémi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickalfa, 2006, str. 75
2 Balvin, J.Vychova a vzalavani romskych Zdikako pedagogicky systéfraha: Radix spol. s.r.0, 2004, str. 47
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Na odbornych wWwilistich vytvaret podminky pro vy€eni romskych Zak v jim
zvoleném oboru. Pdipad ziizovat specifické &ebni obory, které vychazeji z romskych
tradic: koSikéstvi, hrréiistvi, kotl&stvi, ale i obory pro p&tbné pro jiné spotenské
uplatreni — stavebnictvi, agvnictvi, kadénictvi, skl&stvi.

Poda&ilo se mi sehnat pouze jednu jedinou statistikwiist€é Lomena v Bri
ohledrg vyuceni romskych Z&k v oboru. A to z toho wvodu, jak jsem jiz zniiovala:
Romské obyvatelstvo se nehlasi k romské narodraistikéeské. Proto iady a Skoly
nectlaji Zzadné statistiky ohlednvzdilanosti romské mladeze. Navic, jak jsem pochopila,
Urady se boji jakékoliv statistikyetiat, protoze by to byla pry romska diskriminacenzie
Jak chiji problém (ne)vz&lanosti u romskych &i jinak reSit, kdyZz neuéaji ten prvni
krok — statistiku?

Na Wwilisti se vywuji tyto obory:

- automontazni prace

- cukraské prace

- kniharskeé prace

- kuchaske prace

- maliftské a natratské prace
- petovatelské prace

- pekaské prace

- tesdské prace

- truhl&'ské prace

- zednické prace

- prakticka Skola dvouleta pro divky

- prakticka Skola dvouleta pro chlapce

V letech 2004 — 2007 se nailisti vyucovalo celkem 39 romskych Zaka Zaky,
Z nichz 19 zak studium z gjakého divodu nedokodilo. Z téchto 19 lidi odeslo 10
romskych chlapt a 9 romskych divek. Ze Skoly vzesli:
2 automontéznici
3 malfi
7 kuchai/kuchaek
1 pekaka
2 truhl&i
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3 byli na praktické Skole
1 cukr&ka
1 jeSt studuje

Celkow by bylo dobré, kdyby se veistinich pedagogickych, zdravotnickych a
socialré-pravnich Skolach organizovali kurzy pro romskéanty s pedpokladem, Ze by
se v budoucnu uplatnili jako pomocni asistenti lastech Skolstvi, zdravotnictvi a
socialni péi.

| po nezdé&lém ukorteni zékladniho vadani jim umoznit vzdlanostni rozvoj

v kurzech uskutgiované zakladnimi neboiretinimi Skolami.

Podpora romskych zZaki strednich a vysokych skol

Romské dti a mladez dnes dosahuji vysSiho &tadi, nez jejich rodie a prarodie.
To doklada i skutnost, Ze fibyva romskych Zak stednich a vysSich Skol a Romy
romskych dti chodilo do zvlaStnich Skol a po jejich ukeni neziskavaly Zadnou dalSi
kvalifikaci. Bylo tomu tak pesto, Ze pro absolventy zvlastnich $kol bylgR odborna
ucilisté umoziujici vyuteni v cca 60 &ebnich oborech a mohli ro¥h studovat na
jakékoli vybrané sedni Skole, splnili-li pozadavkyftiimaciho fizeni. Bohuzel vSak
mnozi romsti absolventi zvlaStnich Skol nevyuZisfitem nabizené moznosti dalSiho
vzklavani, a velkacast z &ch, ktegi do odbornych &ilisSt nastoupili, tyto posléze

nedokoxi.

Od roku 2000 jsou (z iniciativy Rady vladyR pro zélezitosti romské komunity)
sttednim Skolam pro jejich romské zaky poskytovanyzirli dotace na Uhradgkterych
nakladi spojenych se studiem. &hto dotaci je Za&kn mozno uhradit Skolné, ubytovani
ve Skolnim internatu, stravovani ve skolni jidelskolni a ochranné paroky. Od roku
2003 administruje program ,Podpora romskych wa&ednich Skol* Ministerstvo

Skolstvi, mladeZe &lbvychovy.

Jestli v roce 1989 studovalo na v3ectednich Skolach Ceské republice jen 30
romskych Zak, jen o dotaci svého studia rhto Skolach progtdnictvim Skol pozadalo

v roce 2003 jiz 1 441 zék Lze ale pedpokladat, Ze skutey patet romskych studette

- 47 -



jeS€ o nco vysSi. | kdyz jsou tato absoluttisla povzbudiva, znamenaji jen tolik, Ze
z piiblizné 25 000 romskych mladistvych veresioSkolském &ku jich studuje sedni
Skoly 1 441, tedy jen 5,8%, oprotétdm majority, ze kterych dnes studujéedni Skoly
49,2%.

Pro Skolni rok 2005/2006 byl fipraven program podpory i pro romské
vysokoskolské studenty, Slo ale o podporu v rAmogm@amu ,vyrovnavani iflezitosti
piistupu ke studiu uchazie z izré¢ znevyhodgnych skupin®, ktery rél SirSi cilovou
skupinu. Studenti - Romové jsou pouze jednou z pom@nych skupin. Dosud mohli
nektefi z nichcerpat podporu z Nadace pro rozvogahské spokanosti, ta vSak program

podpory romskych studentikortila.

5.2 Pripravné tridy

Romskeé dti prichazeji do prvniho fmiku zakladni Skolgasto nefipravené, coz
neznamena, Ze by byly ngmavené jen z jazykové peby, ale také ze socialni a
kulturré-spol&enské. Velké procentoéd v sowasné dob nenav&tvuje predskolni
zarizeni. Odklady Skolni dochazky zde situaci v padstareSi, ale naopak ji zhorSuje.
Dité zastava nadale doma, v prissdi, kde dié neni motivované dit se, nebo fipravovat
se do Skoly. Hlavnim problémem vychovy a &adani romskych zakzistava jazykova
piiprava. Zakladnim igdpokladem k dosazeni pozitivnich vyskeédke vychoe a
vzcklani romskych #ti je dorozungni se a pochopeni psychickych zvlaStnostételjt
které se naditele diva jako na idealni obraloveka?

Pro usnadéni prechodu romského dte z rodiny do Skolniho sta byly od roku
1993 zizovany tzv. pipravné tidy. Prvotni byl zajem o romského Zaka, ktefiyustupu
do prvnich tid Skolni dochazky selhaval v mnohasseth?

Pripravné tidy se nemaji za#éiovat pouze na osvojereského jazyka, ale jejich
Ukolem je také rozvijet jazyk, kulturu a tradicenRovubec. Ripravné tidy maji byt
ziizovany @i mateaskych nebo zakladnich Skolach, v nichz by si romdié osvojily

rozmanitymi hravymi formaméesky jazyk v rozsahu nezbytném pro vyukuéirych

1 http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=7721
2 Sotolova, EVzatlavani Roni. Praha: Grada, 2001.
3 Balvin, JVychova a vzdavani romskych Zdiljako pedagogicky systéfraha: Radix spol. s.r.o, 2004.
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tiidach zakladni Skoly a ziskaly by i zakladni dowsiina navyky. V ojedirglych

piipadech vSak existujitipravné tidy pii soukromych Skolach. Které nenaxtji déti

romské, ale &i majoritni spolénosti s odkladem Skolni dochazky. Tento tid je zcela
ojedirgly a swd¢i o tom, Ze i ekonomicky daé situované rodingeské spolénosti se
dostaténé newnuji svym dtem?

Ceska 3kolni inspekce ve Skolnim roce 1997/98 meaiia vCeské republice
tematickou inspekci zagrenou na vzdani pislusniki ndrodnostnich mensin a etnickych
skupin. Z vysledk inspekce vyplynulo, Ze €eské republice jefizeno i mateskych,
zékladnich a zvlastnich Skolach 4#ippavnych tid. Vice nez 90%éthto tid bylo
ztizeno pimo v lokalitdch se silnym zastoupenim romskéhocabido obyvatelstva ze
sociokultur znevyhodgného progsedi. V 70% pipadi iniciovala zizovani gipravnych
tiid reditelstvi Skol, ve zbyvajicich 30% byly inicidtorejiné organy statni spravy a
samospravy nebotuzna olkanskd sdruzeni. Ze strany radi nebyl o Zizovani
piipravnych tid velky zajem. Z tohotottvodu se do nich Zazovaly dti mladsi gti let.
Do piipravnych ¥id byly zd&azeny i dti, které nepochazely ze sociokultérn
znevyhodgného prosedi ( 11,45% ). Byly to &i s odkladem Skolni dochazky,
z dktského domova nebo zdraveétoslabené. Na zakladodnoceniiid z hlediska kvality
¢innosti pedagoy byly ve fticeti tfidach shledany adekvéatni formy a metody préace,
respektovani individuélnich zvlaStnosti a zaznammeddéerencovany fistup. V jedendcti
pripravnych tidach vSak byl&innost pedagagoznaena jako pimérna a podpimérna.
Zde prevaZzovala silna orientace na vykottiddodrzovaly se klasické vyavaci hodiny
v rozsahu ptactyriceti minut a pracedi byla znamkovéana.

Z provedenych hospitaci vyplynulo, Ze v&simé tiid pracovaly éti se zajmem,
byly aktivni a ochott se zapojovaly do jednotlivyctinnosti. Inspekth Ceské 3kolni
inspekce konstatovali, Ze&tgina Skol, p kterych jsou pipravné tidy zizeny, nabizela
détem bohatou zajmovodinnost, zejména v oblasti hudebni, hudebn pohybové,
tang&ni a vytvarné. Nkteré Skoly se snazily do vychovyétd zapojit i rodte.

V uplynulych dvou letech té#h 90% diti z pripravnych tid pri zakladnich Skolach
dochazku usgsre dokortilo.

Ceska 3kolni inspekce také rjiala, jak se d& naphovat hlavni cil pipravnych
roéniki — bezproblémové *azeni absolvefit téchto #id do vzdélavaciho procesu

v 1.raénicich.

1 Sotolova, EVzaflavani Roni. Praha: Grada, 2001, str. 44
2 Némec, JVcela ma pilu aneb ipravné tidy pro diti ze sociald znevyhodéného prosted.Brno: Masarykova univerzita v Ben
2005, str. 13
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Ze 499 dti, které absolvovaly 82% nastoupilo doritltzakladni Skoly pouze 11%
do 1.tid zvI&stni Skoly. Ze 303¢d, které absolvovaly fipravné tidy @i zvlastnich
Skolach, jich do 1.ifd zakladnich Skol nastoupilo pouze 38% a diidLzvlastnich Skol
34%. Plnych 28% &i pokratovalo opakova® v dochazce do ifpravnych fid nebo
nastoupilo do jiného typu Skol§i zarizeni. Z uvedenych udajvyplyva, Ze pipravné
tiidy pii z&kladnich Skolach #azuji do prvnichifd z&kladnich Skol vyraznvétsi paet
absolveni nez gipravné tidy pi zvlastnich skolach.

Ze zjiseéni Ceské Skolni inspekce vyplynulo, Ze zastoupeni rgoiskdti  ve
Skolnim roce 1997/98 vifpravnych tidach bylo nasledujici:

14 tid vyhrad@ s romskymi dtmi

31 tid s Gzné pacetnym zastoupenim romské populace

2ttidy bez romskych&i

Z celkového zasrt tématické inspekce bylo podstatné 2jist Ze existence a prace
piipravnych tid je v sodasnosti velkym finosem pro bezproblémovéckneni déti do
1.raénika.

Od roku 2000/2001 mohou byiipravné tidy ztizovany zadchto podminek:

- za ti se socialnim znevyhodnim se povaZzuji di z rodinného progedi
s nizkym socialts— ekonomickym postavenim, ohroZzené so¢iarpatologickymi jevy,
azylanti a dastnicitizeni o udleni azylu na uzemCeské republiky podle zvlastniho
zékona ( nap zakonat. 325/1999 Sb., o azylu, zakdér826/1999 Sb., o pobytu ciziéic
na izemCR.)

- pripravnou tidu miZze Zidit feditel zakladni Skoly, matgké Skoly, vyjimeéne
specialni Skoly se souhlasettizovatele a organu kraje ¥gnesenéjgsobnosti od 1.ledna
2001.

- Pripravna tida miZe byt Zizena pi poctu nejmér deset a nejvice patnact hak
Vyjimky z minimalniho i maximalniho ptu Zzaki schvaluje #zovatel a organ kraje
v pienesenéisobnosti. V pipad, Ze péet zaki klesne pod sedmfipravna tida se rusi.

- Do pipravné tidy jsou z@éazovany ty dti, kterym byl udlen odklad povinné
Skolni dochazky a u kterych jeéguipoklad, Ze toto #&eni vyrovna jejich vyvoj.

- V ptipravné tid¢ pracuje s &mi witel prislusné skoly.
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" Reditel Skoly ui witele, ktery zpravidla pro kazdé divypracuje individualni
vzklavaci program. # jeho vypracovani pracuje obdabnjako @i zpracovani

individualniho vzdlavaciho programu prostl se zdravotnim postizenitn.

V jihomoravském kraji je & pripravnych tid, pficemz jedna je ve Znojéna zbylé

Ctyii piipravné tidy jsou na Uzemi statutarnih@sta Brna.

Pocty déti v o) © N~ 0 o o — N ™ < | o
. 0z ez o o o (2] (*2) o o o o o o
jednotlivych t Fidach J 5 S = 5 S S = & 5| 5
ve Skolnich letech 2 2 2 2 2 2 = = = =2 =
1994/95 - 2004/05 S S S S S S N N N NN
ZS Stara 7 13 16 18 18 15 15 14 15 15 | 15
ZS Merhautova (

Vranovska ) 0 0 0 0 0 15 13 12 12 12 |12
ZS Kienova 11 11 15 16 15 16 15 13 13 16 | 12
ZS Praminek 0 0 0 0 0 14 | 12 9 13 | 12 |15

ZS Vaclavské nam.
(Znojmo ) 0 0 0 0 0 8 10 | 10 | 10 |16
CELKEM 18 24 31 34 33 60 63 58 63 65 | 70

Tabulka 6 Peet dti v pripravnych tidach
Zdroj: Némec, J. \éela ma pilu anebifpravné tidy pro dti ze sociali znevyhodiného prosed. Brno:
Masarykova univerzita v B&n2005.

5.3 Romsky pedagogicky asistent

V souvislosti s vladnim usneseném686 z 2%ijna 1998 nazvanym Zprava o situaci
romské komunity 'R a sodasna situace v romské komunivylo potebné provést
Upravu tzv. Statutu pokusného éavani gipravnych tid. Touto Upravou je dana
moznost Rorim, aby se mohli sami zapojit do pomodi prekonavani komunikaich,

adapténich a dalSichiigkazek v pibéhu Skolni dochazky romskychtil?

Funkci asistenta pedagoga je mozno na Skolach istanAvaznosti na zému
legislativy ve Skolstvi, s platnosti od 1.1.200® gro Zaky ze socialnim znevyhaaim
a pro zaky se zdravotnim postizenim. ieni a financovani pozice asistenta pedagoga
rozhoduji krajské tady.

Zadost o souhlas s&zenim funkce asistenta musi obsahovat:

- konkrétni napl asistenta pedagoga

1 Sotolova, EVzdlavani Rond. Praha: Grada, 2001, str. 45-47.
2 Taktéz, str. 4
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- dosazeneé vzini asistenta pedagoga ( vyhlagk#l7/2005 Sb. duje pozadavky na
vzlani asistenta pedagoga )

- predpokladanou vysi platu

- nazev a adresu Skoly, e Zaki a tid celkem

- pocet zaki ze znevyhotlujiciho sociokulturniho prosdi

- zaazeni asistenta do platovédy dle stavajicich platovychgdpisi 2
Asistent itele musi podle zmémé vyhlasky splovat nasledujici podminky. Musi
byt starSi osmnacti let, mit dok@mné zakladni vzdani a byt trest& bezuhonny. Jiné

vzcklani ani praxe nejsou pozadovany.

Naph prace asistenta bydha byt:

- pomoci Zzakm aklimatizovat se na Skolni proedi
- pomoci pedagaign pri komunikaci se Zaky
- spolupracovat s rodii zZaki

spolupracovat s romskou, gop jinou komunitou v mistSkoly*

Funkce asistenta pedagoga je upravena nasledugdoinmenty:
- z&kon¢. 531/2004 Sb. O gateinim vzdlavanim
- zakonc. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich
- vyhlaSka ¢.73/2005 Sb. O vazdavani dti, zaki a student se specialnimi
vzklavacimi potebami a dti, Zaki a student mimoradre nadanych.
- VyhlaSka ¢. 317/2005 Sb. O dalsim widvanim pedagogickych pracoviik

akredit&ni komisi a kariérnimu systému pedagogickych pratd

Informace MSMT k zabezpeni vzalavani dti, Zaki a student se specialnimi

vzklavacimi potebami s podporou asistentg 14453/2005-24.

Asistent pedagoga jefipomen vydovani, pomaha diteli s individualni vyukou,
zaji¥uje cttem kvalitni traveni volnéhodasu o pestavkach i po vytovani, dohlizi na

vypracovavani domacich ulohé¢tddouwtuje a komunikuje s jejich rodinami. Jeho role je

1 Maradova, E. et aRozvijeni multikulturniho porozémi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickalfa, 2006, str. 76
2 Sotolova, EVzatlavani Roni. Praha: Grada, 2001, str. 48

3 Némec, JVcela ma pilu aneb fipravné tidy pro dti ze socialé znevyhodéného prosted.Brno: Masarykova univerzita v B
2005, str. 12

4 Sotolova, EVzdilavani Romd. Praha: Grada, 2001, str. 49

5 Maradova, E. et aRozvijeni multikulturniho porozuémi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickalfa, 2006, str. 76

-52 -



ve fidach swetSim pdtem dti ze sociokulturéd znevyhodujiciho prostedi
nezastupitelnad. Romsky pedagogicky asistent makaldiepsSi moznosti zapojit se do
kolektivu tridy, kde pevazuji romské &i. Napomaha k tomu sami@meé barva pleti a
vciténi se do dtskych pociti. Casto je totiz uvatho, Ze si svoji praci zvolili ziroda jim
velmi blizkym. Co se e poteby romského pedagogického asistenta, takvgtuje
nazor, ze je ve Skole $t&i koncentraci romskychtd potebar

5.4 Problémy Zakladni Skoly

V roce 2006 bylo pro Ministerstvo prace a socidini€ci vyhodnocena analyza
problematiky vzdlanosti Roni. Bylo bohuZel zji&no, Ze nizka vzflanost hraje
kopiruji neaspsSné vzdlanostni drahy svych rotfi.

Projekt Analyza postéja vzdlavacich patb romskych &i a mladeze si vytkl za
cil identifikovat hlavni pdeby romskych é&i a mladeze v oblasti vZvani. Diky
neexistenci jakykoliv dat o Skolni GSmosti romskych Zak nebylo nikdy mozZné
vyhodnotit reélny dopad vynaloZenych ptedk a Usili.

Obecrk romské dti maji na zakladni Skole vyraznnizSi uspsnost nez &i
Z majoritni spolénosti. Tuto nerovnost Sanci ukazuje fikld pravépodobnost toho, ze
dit¢ setrva do osmé&ity ve stejnéifdé zakladni Skoly, do které nastoupilo. Tedy ani
nepropadne, ani neodejde do zakladni Skoly spécidlkazdych deseti zkoumanych
romskych chlapg a deseti zkoumanych romskych divek ( z celkovélugty 178
zkoumanych romskychdi ), kta“ nastoupili na z&kladni Skolu, se ve svévodni #idé
udrzeli pouze it chlapci a polovina divekZbytek bul’ alespa jednou propadl, nebo
odeSel do specialni Skoty tridy. V majoritni populaci fvodni ¥idy opousti pouze asi

jedno di¢ z deseti. ( z celkového gt 323 zkoumanychéti z majoritni populace’)

1 Sotolova, EVzdlavani Rond. Praha: Grada, 2001, str. 44-49
2 Nadace rozvoje @anské spoliosti,Analyza postaj a vzdlavacich poteb romskych di a mladezd’raha 2007 str.10-11.
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Pisobnost v fivodni tridé ZS
neromové romské divky —— roms&ti chlapci
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Graf 1 Setrvani &i v pavodni ¥idé ZS
Zdroj: Nadace rozvoje @anské spoknosti, Analyza postaj a vzélavacich poteb romskych
deti a mladezéPraha, 2007.

Z nasledujiciho grafu je patrné vyr&gdi mnozstvi odchad zejména poprvni
tiidé. Prvni tfida je vyznamnym obdobim pro &évani , kdy se détadaptuje na svou
novou roli Zaka. A jiz vtéto dabse rekteré romské &i setkavaji s traumatizujicimi
zazitky ze svého okoli. Jestlize je ditllouhodols frustrovdno svymi neusgphy a
nepocfuje dostaténou oporu ani ve vlastni rodinmiZze dochézet k naruseni vyvoje jeho
osobnosti a sekundarni etapa socializace ve Skoprimstedi pak probiha mnohdy
komplikovarg. DalSi krizovy moment ijichazi potieti tridé, ktery souvisi se zémou
charakteru vyuky. Bti se musi vyrovnat s obtiznou latkou v matematicsiestirg, dale
piibyvaji dalSi pednty jako je vilasti¢da nebo cizi jazyk. Tento krizovy moment dopada
nejvice na romské chlapce, ktse se z@nou vyrovnavaji bir nez romské divky. Si
mnoZstvi odchaoillje mozné zaznamenat i ptephodu na druhy stupekdy se opt meni
charakter vyuky.

Pokud romsti Zaci opravdu nezvladajive na zakladni Skole n&gstji odchazeji
do vzctlavaciho programu na Zvlastni Skolu (dbadejdou na zakladni Skolu praktickou
nebo se feradi do specialnichtitl pri zakladni Skole ). Na tyto Skoly odchazi zhruba
tretina romskych zak Muze se stat, Ze romskétdjdou automaticky do Zvlastni Skoly,

ucivo na zakladni Skole prakticky nezazilyet8inou se jedna o chlapce.

1 Nadace rozvoje @dlanské spoliosti,Analyza postaj a vzélavacich poteb romskych &ti a mladezePraha 2007, str.10-11
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V ocich ztad witelt neni propad vigh jako neulsgch, ale i jako pomoc zakovi.
Mnozi pedagogové se totiz domnivaji, Ze zejméngpai@tku vzalavaci kariéry je
efektivréjSi nechat dé jednou ,preventivé’ propadnout, aby si latku Iépe osvoijilo.
Udajrg tim tak snizuji budouci problémy giwem. NsZ nechat chlapcei divku
absolvovat rénik i za cenu toho, zelivo nezvlada na pe¢bné arovni, je podle nich pro

ngj lepsi fidu opakovat a usnadnit tak Zakévakyni situaci v dalSich dmicich?

Romské éti nejcastji odchazeji ze zakladni Skoly #vbdi nezvladnuticeského
jazyka a matematiky. Pro romskétidpiedstavujecesky jazyk ¥tSi riziko propadu nez
matematika. Ve &Si mie zapasi geStinou chlapci, zarovievSak maji ¥tSi problémy i
s matematikou. Podiléch, kteéi , ktefi jednou propadli Zeského jazykagini mezi
romskymi dtmi 26%, 8% dti propadlo dvakratCasgji z ¢estiny propadaji romsti
chlapci nez romskeé divky. Z matematiky celkem pdipaasi gtina romskych zak a
zakyh. Casto se také objevujeumulativni propadnuti z obou pedmneti, s mtkou na
vyswedéeni jak z matematiky, tak ¢eStiny skogiilo prvni rok své Skolni dochazky
21zkoumanych &i ( z toho 20 bylo romskych ). Kumulativni propadinje pak jevem,
ktery postihuje tatka jen romské &i. Jednou z ficin miZze byt to, Ze horSi znalost
cestiny ovlivauje i vyuku v matematicéNejéasgji déti v téchto gredmétech propadaji
v prvnim a ve ietim ra@niku, mér se jiz propada na druhém stupni kdy krizovym

momentem jeifda Sesta.

Absence a prospch

Mnozstvi zameSkanych hodin ve vSeclnicich obec& souvisi s prosfthem
Zaka=>¢im vice hodin zak zameska, tindihprospiva. Silgjsi je tento jev na druhém
stupni. Pdet zameSkanych hodin neni vipghu vzdlavaci kariéry stejny. MnoZstvi
zameSkanych hodin i prosgh stoupa sifibyvajicimi rainiky. Tento jev plati u romskych
déti, ale i u @ti majoritni populace. U romské populace je vSakepaameskanych hodin
vyrazre vySSi. Zatimco na prvnim stupni Ize jejich mnoggiicitat na vrub zvySené

nemocnosti, v fipadt druhého stuphjde hlavre o to vyhnout se Skole.

1 Nadace rozvoje @anské spol&osti, Analyza postaj a vzélavacich pateb romskych &i a mladezePraha 2007, str.11-12
2 TaktéZstr. 15
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ZameSkané hodiny v pfibéhu zakladni Skoly

=== neromoveé ====romsti chlapci===romské divM
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Lrognik 2.raznik 3.rasnik 4.raznik 5.raenik 6.raznik 7.raznik 8.raznik

Graf 2 Zameskané hodiny viishu ZS
Zdroj: Nadace rozvoje @hnské spoknosti, Analyza postaj a vzdlavacich pateb
romskych dti a mladezé’raha, 2007.
Romské dti také daleko tirfe prospivaji, coz ukazuje graf dole. V poslednich
ro¢nicich zakladnich Skol v8ak setrvavaji pouze natatilepSi Zaci, protoze ti slabsi

odchazeji uz v prvnich &aicich zakladnich Skal.

Pramémy prospéch
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Graf 3 Pimérny prosgch v ZS
Zdroj: Nadace rozvoje @hnské spoknosti, Analyza postaj a vzdlavacich pateb
romskych dti a mladezé’raha, 2007.

Analyza vyhodnotila, Ze romské&tdna z&kladnich Skolach, o kteryctelan Udaje i
za druhy stupg nengly lepSi zndmku z matematiky nez trojku a dvojk&e&tiny se

1 Nadace rozvoje danské spoliosti,Analyza postaj a vzdlavacich pateb romskych di a mladezePraha 2007, str. 17
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objevila jen dvakrat. Veitdach se Specialnim v&ddvacim programem, &y déti bézne i
jednicky a dvojky, jenZze zde se zndmkuje o dost gjiirdsou zaznamenanyipady, kdy
déti na zakladni Skole aty ¢tyiky nebo gtky a po gestupu na vzilavaci program se jim
pramér zlepSil az o dva stugn Déti, které navsivuji vzdlavaci programy, pak
minimalné opakuji r@nik. Pro srovnani sééinou zakladni Skolou a speci&dvzdlavaci

Skolou nam slouzi tabulka niZze:

Pouze Romové 4.roénik | 5.raenik | 6.raénik | 7.raénik | 8.rocnik

Cesky jazyk

béZzné tida 3,48 3,50 3,67 3,52 3,37
"zvlastni rida" 2,97 2,95 2,61 2,76 2,87
Matematika

bézna tida 3,25 3,17 3,74 3,80 3,6%
"zvlastni rida" 2,61 2,65 2,33 2,38 2,36
Celkovy pramér

bézna tida 2,40 2,42 2,57 2,40 2,44
"zvlastni fida" 1,87 1,94 2,11 2,07 1,94

Tabulka 7 Srovnani prosghu zakladnich aifpravnych tid
Zdroj: Nadace rozvoje @hanské spoknosti, Analyza postaj a vzdlavacich poteb romskych &ti a
mladezePraha, 2007.

Rozdily mezi mladSimi a starSimi dtmi, a podle pohlavi dti

Za mladsSi dti berme ty, které chodi na prvni stipea starSi pak ty, co navgtji

druhy stupé zakladni skoly.

U nejmladSich &i je zjevny jak z4jem rodi, tak i dsti samotnych, protoZze se do
Skoly €Si a @ekavaji kco nového. Rode se v tomto obdobi staraji zase o to, akty d
dohke ve Skole prospivaly, proto nevahaji kontaktovadntho witele. Diti se sami
Gcastni voln@asovych aktivit, ale nenawsuji je pravidelg. VétSina romskych &i
nenav&vuji ani Skolni druzinu, kde by si s ostatningtrdi hraly. Nej@tSim problémem
ve Skole je pro &¢eStina, protoze ani doma seigdre cesky nemluvi a nemaji kde se
ceska slova p@dre nawit.

U starSich &i zdjem o vzdlani ze strany rodii opadava, ale nejen u nich. |
samotné &i ztraci o Skolu zajem, zvlé&Sv poslednich rénicich, kdy uZz je Skola

absolut® nebavi. VyuZivaji neskuta¢ mnoho omluvenek, aniz by o torfeba jejich

1, Nadace rozvoje @lanské spoliosti,Analyza postaj a vzaélavacich poteb romskych éi a mladezd’raha 2007str. 18
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rodice wdéli. V tomto weku je naprosto nemozné uchovat v nich zgjensom trvalejsiho,
nic jim dlouho nevydrzi.

Muzeme také é&it déti podle jejich psadi v rodig. Pokud je di# nejmladSi
v rodirg, staraji se od rodice daleko vice nez o dihejstarSi. Nejstarsit se totiz musi

starat 0 domacnost, pidpact pomahat tatovi s obzivou rodiny.

| co se t¢e pohlavi, tak je vadani odliSné. Obecenlze tici, Ze divky jsou daleko
peclivejsi a sedomitejSi nez chlapci. Urji Iépe poslouchat, jsou Klidj$i, neboji se zajit
za Witelem, aby jim vystlil latku. To se samadejme projevuje i ve vysledcich jejich
studia. BohuzZel aletasgji chybi ve Skole, protoze musiasto hlidat své mladsi
sourozence nebo své studium rfadni Skole musi ukéit kvili téhotenstvi.
Zatimco chlapci se daleko mesoustedi na latku, je jim tragnpozadat o pomoc,
kdyz ni¢emu nerozumi. Vysledky ve studiu odpovidaji jejwiaze a pili. Jsou daleko

viN 7

ale na sedni Skole déle, tedy, pokud ngakou stedni Skolu nastoupi.

Budoucnost

Neni neobvyklé, Ze kdyZzédemu nerozumime, tak se zeptdme nebo ve svém
volnémcasu nepochopené latcémujemecas. Je tomu i tak u 5% romskychtid( z 84
dotazanych ), které chodi na dowuani, 12% nepomaha nikdo ( z 84 dotazanych )yz kd
jejich vysledky ukazuji na podfmeér. Nejéastji se romské &i u¢i se svou maminkou,
poté nasleduje otec a jen miniméhmyucujici. Cas ¥novany @eni neni fli$ dlouhy,
navic tam, kde se vyskytujggvaha romskych Z&ék je ¢cas straveny nadcanim jest o
néco kratsi. | co se t¢ pohlavi, tak se divkyfipravuji do Skoly o &co déle nez chlapci.

Vyucujici se domnivaji, Ze o prosgh diti se vice zajimaji a vice spolupracuji se
Skolou ty rodée, jejichz @ti chodi na BZnou zékladni Skolu nebo do Skoly, kde je mensi
zastoupeni romskychétl. Je bran ietel na tom Ze pokud je rodinné presfi Skolou
povazovano za problematické, tak tim #ée rodée staraji o Skolu. Pokud se ale xadi
zajimaji o Skolu a spolupracuji s ni, taktidvyrastaji v minimal@ problematickém

prostedi.

1 Nadace rozvoje @ghnské spolosti,Analyza postaj a vzalavacich pateb romskych &i a mladezePraha 2007, str. 27-28
2 Taktéz, str. 28 - 29
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Je ale faktem, Ze ragi romskych &ti jsou sice radi, Ze jejichétd chodi do Skoly,
ale nijak je nemotivuji ani nepodporuji. V podstahtji, aby je to, co studuji bavilo a
byli Stastni. VeSkeré Zivotni rozhodnuti nechavaji &tech. Je to dano z tohawbdu, Ze
ve WtSiné romskych rodin neni jen jedno ditale ti a vice...Nemaji tudiZas, bavit se
s kazdym zvla§ probirat co se do ten den ve Skole, zvigSkdyz je trapi starosti

s bydlenim, splacenim dlihsharni prace..

Povolani

VétSina matek romskych éd je dlouhou dobu nezafstndno, nebo jsou
v dichodu, a nebo jsou na mké dovolené. To samé je i udt®okud ale byla matka
zanestnanda, tak neastji jako uklizetka nebo kuch&a. Otcové pracuji &Sinou jako
zednici, prodava, kop&i nebotidici. Ur¢ita ¢cast Rond Zije ale viceméh prizivnickym
zpasobem. Nepracuje duvibec, nebo se Zivirfezitostnou nahodilou praci. Jsou dosti
cetné pipady, kdy jednotlivy dosii piislusnici péetnych rodin nepracuji a nechavaji se
Zivit druhymi c¢leny rodiny, popipadt se Zivi nelegélni cestou ( prostituci,

piekupnictvim...}

VétSina romskych &i maji uz pedstavucim by chely byt. Strukturu nejastji

zminovanych povolanich ukazuje nasledujici graf.

Vysnéné profese

Weitelka [ 3
Fotbalista7:| 4
Prodavika 7:| 4
Ciénileervirk.; 4

Kosmettka ]5
Zedm’k’ | 7
Kadernice | ]13
Kucharka | ] 13
Automechanikﬁ ] 15
0 ‘2 ;1 ‘6 ‘8 ;I.O ‘12 ‘14 16

Graf 4 Vysigné profese romskychstd
Zdroj: Nadace rozvoje d@hnské spoknosti, Analyza postaj a vzélavacich poteb
romskych dti a mladezd’raha, 2007.

1 Nadace rozvoje @anské spol&osti,Analyza postdj a vzélavacich pateb romskych &i a mladezePraha 2007, str. 33
2 TaktéZ str. 33
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Z grafu je patrné, Ze na dosahnuti jejichi g zapotebi vystudovat sedni
odborné uiliste, o rtico mér stredni odborné Skoly, vyjindeé gymnazia. Romskéet
maji totiz velmi nizké profesni ambice. Oproti toala chapou, Ze vZthni hraje v Zivat
dulezitou roli. VetSina dti uvadi, Ze profese, kterou by & Zivote délat by je bavila..

Podle d¢iteli ale na studium naisdni Skole s maturitou iie dosahnout jen
minimum romskych &i. LepSi znamka nez trojka se na druhém stupéilz dileZitych
piedmet objevuji jen vyjimeéné. MaZe za to takéasty grechod do specialnichid ¢i Skol,

nebo z dvodu opakovani fniku ukorgi dochazku.

Volny ¢as

VétSina romskych &i travi swij volny ¢as mimo domov. Neéasgji navstvuji
razné krouzky, sport nebo nawgy klubu. Nejvice je zajima prace nacfecich, fotbal
nebo hudba. Jejich nagghost gchto kluhi zavisi hlavé na tom, zda jsou dostate
informovani. Nejastji se o fiznych akcich dozdi pfimo ve Skole a nebo pokud se
v blizkosti jejich domowu nachazi §aky volno<asovy klub.

V Brn¢ jsou dv¥ nejznamngjSi organizace, zabyvajici se pomoci Rom pFi
zarazeni do spolmosti: DROM a IQ Roma Servis. ®blvé se zansiuji jednak na &i a
jejich volnatasovou aktivitu a jednak i na da&sp kterym pomahaji sh&npréci, nové
bydleni nebaesi pravnické zalezitosti — jejich dluhy. Romskyeth se ¥nuji tak, ze
pro re nachystaji itzné vylety, Skoleni, divadelni hry, &, co neprospivaji déé ve

Skole nabidnout pomoc ve smyslu dovéani.

1 Nadace rozvoje @dlanské spoliosti,Analyza postaj a vzélavacich poteb romskych &ti a mladezePraha 2007, str. 33-34
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Jedno takové Skoleni, kde se romské divkyyuna hostesky jsem absolvovala.

Konalo se v Olesnici, dost daleko od Brna na tq; @m nejezdili jejich rodie, a tim

Wil

padem nas to nerusilg
z programu. Holky se ucily poznavat samy sebe,
uréovaly si jaké maiji povahoveé vlastnosti,
zjistovaly jsme, jestli § . by je prace hostesek
vibec bavila. Je[ies ' pravdou, Ze celkendasto

7

nepochopily zadan ukol, vyswtlovaly jsme,
co to jsou vlastth povahové vlastnosti, jakékoliv pohybové aktivityl pro re problém a
zadany ukol je po kratSi délvibec nebavil. Z vikendu, z kteréhctly divky pochopit
kdo je vlastg hosteska, si myslim, moc nezapamatovaly. Rroyto nejdilezitéjSi setkat
se s kamaradkami a bavit se podle svého. Zaseumaulstranu, jely tam i divky, které

diky weku toto nemuselo jeStzajimat, a mozné préyproto je to nebavilo.

5.5 Shrnuti

Ve snazetelit neblahému vyvoji, kdy velkéast romskych &i byla vzdlavana
ve zvlastnich Skolach, vznikaji s podporou Ministes Skolstvi, mladeze alavychovy
piipravné tidy pro dti ze sociokulturdd znevyhodujiciho prostedi. V roce 2003 jich
bylo vCeské republice 137 a v nich se na vstup do Skiiprgvovalo 1 824 fevazr
romskych dti, v roce 2004 byloifpravnych tid 126 a v nich seifpravovalo 1 779 &i.
Vzhledem k tomu, Ze dle demografickych dd@dvozenych zecétani lidu doni a byt
1991) tvai romské dti ve wku 5 — 6 let 3,7% romské populace, tak \elikosti této
populace 180 000 az 200 000, @jigme, Ze okch 1824 dti je 39% z celkového
predpokladaného gtu téchto romskych é&ti.
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DalSi formou pomoci romskymeétem i prekonavani Skolnich problémje
umis’ovani asisterit pedagoga (dve romsky pedagogicky asistent, p&rdnazev
vychovatel - asistentéitele)) do Skolskych zézeni s ¥tSim zastoupenim romskych Zgak
respektive chovaric V roce 2003 bylo sledovano ve Skolskycliizenich — pedevSim
v piipravnych a prvnichiidach zakladnich a zvlastnich Skol celkem 227 exsist
pedagoga (38 muza 189 Zen). V roce 2003 pracovalo ve Skolach &sEich zdizenich
celkem 366 asisteifpedagoga, v roce 2004 pak 332 asist@etiagoga.

Romské dti potiebuji jiny @istup ke vzdlani nez dti z majoritni \&tSiny.
Potebuji mit pomalejSi tempo, poipadt i kratSi vywovaci hodiny. Jejich zajem o dany
predmet ¢i latku velmi rychle opadne, a nic je vten momemmizZze zabavit. S§
nezajem daji vytujicimu pocitit mrzutosti, nastvanosti &ady i agresivitou. Tim padem
zbytek hodiny nema smysl atide se ukoé&it. Romské dti potrebuji gesre veédét co je
v dané vydovaci hodig ¢eka aceho docili.

Casto se stava, ze i kdyz dostuduji zakladni Skemaji zajem jit dal naistdni.
Provazi je totiz Spatné vzpominky na zakladni Skktle se &ili néco, co je naprosto
nebavilo. Maji proto strach, Ze to samé je béelat na Skole sdni. Proto si, dle mého
nazoru, vybiraji sedni Skolu s &akou odbornosti, kde asfpdrochu tusi, co je na Skole
ceka.

Navic jejich budoucnostasto souvisi stim, co vystudovali jejich remle,
babiky, teticky, stry¢ci...Jak uz jsem se zminila, rodina Zije ve velkéntpoedle sebe,
proto rady, kam s ditem dal, koluji po mnoh®tném sousedst¥i hiie, celé&tvrti.

DuleZitou roli hraje i ¥k rodi¢t, protoZze ve #tSir¢ pripadi je wk pii narozeni
prvniho ditte obou rodit velmi nizky. Takto §liS mladi rodée nejsou fipraveni na
vychovu svych é&ti. V pristupu k dtem pevazuje Zivelnost nad cilédomosti,
podcaéiovani samostatné praktick&énnosti ditte, nedostatema verbalni komunikace,
nepochopeni zakonitych geb a ¥kovych osobnosti dite. Na druhé stran— vychova

ditéte je vzdy kolektivni, zabezpeaje jej cela rodina.

1 Homak, L.Rémsky Ziak v SkolPreSov: Grafotig 2005.
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6 Zaveér

Mezinarodni Umluva o pravech #i, ke které se nade republikdppjila, a ktera
ma tedy platnost zakona, garantuje pravo kazdéitedia Zivotni Urove nezbytnou pro
jeho tlesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni vyvdpplnit tento zakon je
piredevsim povinnost rogli. Pokud toto nejsou zjakého divodu schopni, je spataost
povinna poskytnout jim pomoc — pokud k tomu nejeobotni, musi k tomu bytfmuceni
— neni-li to mozné, musiigvzit p€i o dit zcasti, nebo Upka spole&nost. Kontrolni

funkci ma stat, ktery také ¥ipads nutnosti zasahuje.

V pripact romskych dti tady stat selhava a Zzadné dpat se v podstatnekona.
Prostedky, které jim poskytuje stat cestou pld$Myplacenych socialnich davek, byvaji
vynaloZeny zcela jinak - a se zneuzivanim davekali@iluje uz pi jejich plozeni. 3ti se
vzklavaji v jedné mistnosti, kterou obyva dalSickléni doméacnosti, tudiz nemaji na
své domaci ukoly klidCasto musi hlidat své mladsi sourozence &etoati v dob, kdy
by n¢ly byt ve Skole. Co se &g Skolnich porficek a vybavy, tak to kolikrat také neni
vyhovuijici, protoZe se toédi z bratra na sestru, ze sestry na sousedova fyodpora ze
strany rodia neni také velka, protoze pebuji toho starSiho, aby spiSe pomohl doma, nez
aby sedl ve Skolni lavici. Rodie hlavreé podporuji vzdlani na ®jakém wilisti, kde se
jim dité rychle vyw&i v néjakém oboru a zgnou si brzy vydlavat svoje penize. Jenze si
neuvdomuji, Ze takovych lidi je spousta a ne kazdy sevyuteném oboru chytne (
nehle& na to, Ze ve &Sir¢ pripadh dany obor studuji jen proto, aby byli asponééem

vyuceni ), a tim padem co s Wenymclovékem bez praxe?

Zakladni vztahy a postojetil ke vzdlani ovliviwuji predevSim rodie. Vzdlani
negredstavuje pro &Sinu romskych rodin hodnotu, o niz by byieha usilovat. Postoj
romskych rodit k praci Skoly je spiSe negativni az r@plsky. Romoveé vnimaji Skolu
casto jako nastroj represe - nutné zlo, jemuz seyhajii Vysledkem je nezajem
romskych dti o Skolu, absence jejich domadiigravy na vydovani, coz je jednou
z pricin - nedostaténych znalosti romskych ét, jejich negativniho hodnoceni,
nespokojenost zakve Skole a zaSkolactvi. Chybou statu je, Ze zadmpisobem
nepodporuje vz#ani, ,neodmdnuje” ziskany stupe vzdilani, a je&t hif, Ze nijakym

nebo velmi slabym Zisobem sankciuje rogk, ktgi neposilaji své @i do Skoly.
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V podstat v dnesni dob ani nikdo netusi, kolik Romvystudovalo teba vysokou Skolu.
Na Gadech se tomu brani, zgakeé <itani romskych &i by bylo diskriminaci, jenze jak
tento problém, a problém to je, jinakiegit, nez zjistit, kolik doopravdy romskycktd
chodi v dané lokalit pravidel® na zakladni Skolu? Romové opravdu nedokazi uvazova
dostatén¢ dopredu a newsdomi si, Ze jim v 50ti letech nebude &tavystudovanych 9
tiid zakladni Skoly a tim pademrtijgou o praci. Proto je pitg#ba zdraziovat a
podporovat vzéani.

Mnoho Roni také tvrdi, Ze problém je i v ghettech, ktera gevétela v dold
komunistického rezimu, kdy si vSichni mysleli, Ze problém vyesi, kdyz astane
,fodina“ u sebe. Jenze tim se problém regy, ale spiS zhorsil. Tim, Ze jsou Romové
prilis u sebe, neclji ménit zvyklosti, na ktera jsou po staleti aui. | kdyby se romské
dit¢ wilo sebelip, jeho okoli ho strhne zase zpatky. yZalychavam, Ze nebude
vétSinova populace ani ta romska mensSitipravenda na to, aby &ali Zit vice pospolu, u

sebe, tak se mi naskyta otazka. A kdy na to budipugveni?
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7 Resumé

Tato Bakaléska prace se ve své prnddisti zabyvaasou na nasi Zemi. Jeitkzité
si uwdomit, Ze na su¢ neexistuji jen ,bili aerni“, ale mnoho ras i smiSenych. Je zde
dale uvedeno, jak se Ram fikalo v minulosti a jak se nazyvaji v dalSich stht&vropy
dnes. Bylo takeé wezité zdiraznit romskou domovinu, abychom pigadt pochopili

odkud maji wité zvyky.

Pokud chceme pochopit dnesni postaveni iRmezbytné se zaifit i na jejich
minulost, kdy pedsudky, rasova nenavist a fie¢ta hrali dileZitou roli uz @i jejich
vstupu na naSe Uzemi. Ve druhé kapitole je i nsam@ ze bylo kratké obdobi rasové
snasenlivostj ale to bylo za chvili pott&no a tato rasova nesnasenlivost trva dodnes. |

proto se k sobromska rodina vice upnula.

Ackoliv dnesSni doba Zada vice samostatnosti po jedrioti, tak i presto
romské déti neopousgji své rodiny, své Fibuzné.Bez své rodiny, ve které ma oporu a
jistotu rodinného zazemi a ochrany, si Rom nedoved# predstavit. Romska rodina je
velmi paietnd, Zijici na jednom misipekné pospolu. Mozna i proto, Romoveé uvazuji
jinak nez majoritni $tSina. Vypravi si o svych zkuSenostech, problénmmeaito se radi u
jednoho stolu bez rozdilu n&kv¢i pohlavi. | toto mé& vliv na uvazovani maléhogtht

které jakoby vygniva od svych vrstevnik

Ctvrta kapitola se zabyvaroblematikou vzdélani, ktera tu byla odjakziva. Uz
v minulosti romské é&i nechodily do Skoly, nadzory, Ze wddni neni pro Zivot dlezité,
pretrvava dodnes. Zgaym problémem je iec. Tim, Ze se romské rodiny drZi vice
pospolu, nezabrani Spatnému vyslovovani, geadini, coz ma pak i dopad na uptath

v dobrém zargstnani.
V poslednicasti jsou uvedeny moznosti, jakepSit vzdlanost Romi, je zde i

uvedeno, jaky vztah maji Romové dnes ke Skole, jaké@ rozdily mezi majoritni a

minoritni spolénosti, jaké dopady nev&dnost ginese do budoucna.
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8 Anotace

Prace se zabyva wddvanim romskych &i a jejich dopadem na jejich
budoucnost. Popisuje, Ze #ahost je pro spotenské souziti velmi idezita, gesto
rodice romskych éti tohoto faktu i v dnesni delprilis nedbaji.

Kli ¢ova slova

Vzdélanost, rasova diskriminaceigasudky, nezasstnanost.

Annotation
Work deals with the education of Roma children tredr impact on their future.

Describes that education is very important so®@alestence, but parents of Roma
children in the fact that today too disregard.

Keywords

Education, racial discrimination, prejudice, uneayphent.
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Myslis si, ze bys tato povolani
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Pro¢ si to mysli§ ?
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Které povolani by jﬁi zvolil(a) radeji?
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Myslis si, ze bys tato povolani
vykonaval(a) dobie ? |

Proc¢ si to myslis ?
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Které povolani by jsi zvolil(a) radéji?
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" Cerna, M. Davidova, E. Holonek, iCernobily ZivotPraha: Gallery, 2000, str. 163
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