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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování




Hodnocení náročnosti tématu:
Úroveň

                                                                                        
nadprůměrná
průměrná
podprůměrná

Teoretické znalosti
X



Praktické zkušenosti
X



Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
X



Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,

X


statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
X



Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu




Kritéria hodnocení práce:
Úroveň


nadprůměrná
průměrná
podprůměrná
nelze hodnotit

Splnění cíle práce
X




Samostatnost při zpracování
X




Metodologická kvalita postupu 
X




Úroveň teoretické části 
X




Práce s literaturou (citace)

X



Úroveň analytické části 
X




Adekvátnost použitých metod
X




Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
X




Jazyková úroveň práce 
X




Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)

X



Přehled literatury (rozsah, kvalita)

X



Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)

X



Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Na tomto místě oponent práci slovně zhodnotí, uvede připomínky především k obsahu, tedy nejen k formě – není třeba jmenovitě uvádět, že na straně té a té chybí čárky, odkazy na prameny atd. I nezasvěcený čtenář by měl po přečtení slovního vyjádření získat představu o práci jako celku. Oponent položí tři odborné otázky, které student zodpoví při obhajobě BP. Otázky, které oponent položí, budou vycházet především z obsahu práce. Odborná kvalita zpracování hodnocení bude podkladem pro stanovení výsledné odměny za oponování BP).

Po formální stránce nemá BP slečny Kateřiny Korčákové chybu. Kvalitu práce zvyšuje osobní zainteresovanost studentky na "projektu". Z práce je patrné, že nad problematikou přemýšlí, a že má ambice s danou situací a značkou něco udělat. 

Co je však podstatné, výborně analyzuje současnou komunikaci CK - především pak její kritika rozhlasové kampaně je více než trefná.

Z pohledu praktika mohu říct, že klientela takové CK vyžaduje maximální direktnost - veškeré image nástroje hrají víceméně pouze podpůrnou roli. Pokud CK nabízí skutečně luxusní produkt, musí být komunikace založena na osobním přístupu, což ostatně studentka ve své práci popisuje.

Jediné, co bych práci vytkl, je trošinku zbytečný akcent na grafické řešení logotypu. Jistě, korporátní komunikace je důležitá, ale sama o sobě produkt neprodá. Proto bych doporučil věnovat se spíše mechanice oslovení, positioningu značky, než grafickému řešení.

Práce je výtečná a nezbývá než jí udělat tu nejvyšší známku.








A

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
............................................……………....................................

Ve Zlíně dne ...19. 5. 2009.......................................................










Michal Rožek
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       podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

A - výborně
B - velmi dobře
C - dobře
D - uspokojivě
E - dostatečně
F - nedostatečně

