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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce je zvoleno vhodně. Jeho zpracování v bakalářské práci však není zcela adekvátní jejímu názvu. O pedagogických dovednostech a jejich využití v práci knihovníka-informačního pracovníka se dozvídáme jen málo. Autorka věnuje pozornost všeobecným didaktickým otázkám (didaktickým zásadám, výukovým metodám). Kapitola zaměřená na pedagogické dovednosti (3.2, str. 29-31), ačkoliv by měla být nosnou částí bakalářské práce, je zpracována povrchně. Mezi základní pedagogické dovednosti autorka zařazuje také např. „klima třídy“, „kázeň“. To nejsou dovednosti, i když udržování kázně a spoluvytváření klimatu třídy vyžaduje jisté pedagogické dovednosti. V této kapitole autorka často používá formulace „má mít“, „měl by“, „musí být“ apod. (např. „Učitel má mít  přirozenou a přiměřenou autoritu“, str. 31). Tyto formulace ukazují na normativní pohled na výuku.  Moderní didaktika založená na komunikativním pojetí výuky tyto termíny již neužívá. 

Některé formulace uváděné v bakalářské práce nejsou přesné, např.: „Je dobré znát základní didaktické znalosti J. A. Komenského …“ (str. 54 v Závěru). 
Empirický průzkum se týká evaluace pedagogického působení autorky bakalářské práce v rámci čtyřhodinového kurzu pro uživatele knihovny, kde pracuje. Empirická data (byť velmi orientační)   autorka však neinterpretuje.
  

	Otázky k obhajobě:

Které pedagogické dovednosti jste uplatnila ve zmíněném čtyřhodinovém kurzu? 
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