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Uvod

Problematika trestni odpovédnosti mladistvych vazici se ke kriminalité jako socidlné
patologickému jevu a stanoveni hranice trestni odpovédnosti je dlouhodobé v centru
pozornosti fady odbornikii spoleCenskych a jinych véd, ale také pfedmétem vysokého
z4jmu laické verejnosti.

Za téma své diplomové priace jsem si ho zvolila proto, ze jsem se
s problematikou setkala v praxi jako kurator pro mladez a vaze mé k ni profesni zajem.

Vysledkem snah odbornikli o systematické a komplexni feSeni kriminality
mladeZze reagujici na varujici tendence v této oblasti bylo vytvoieni specializované
pravni upravy ve vécech mladdeze a specializovaného soudnictvi jako t¢inného systému
péce o mladez, ktera se dostava do konfliktu se zdkonem.

V roce 2004 nabyl G¢innosti zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékond, a po dlouhych desetiletich pfedstavuje samostatny, uceleny, specializovany
systém justice nad mladezi.

Inspiraci pro pfijeti tohoto zédkona byly jednak obdobné specidlni kodifikace
V zahranici, ale také navaznost na urcitou tradici v podob¢ prvorepublikového zakona o
trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ve kterém byly na svou dobu zakotveny
velmi moderni mySlenky a prvky ptistup k mladezi.

U¢init zhodnoceni, nakolik novy zakon pfispél ke sniZzeni kriminality mladeze,
by po jeho Ctytleté realizaci v praxi bylo pfedcasné a ukvapené.

V praci jsem se snazila poskytnout uceleny obraz o opatienich, postupech a
prostfedcich uplathovanych zdkonem vici mladistvym, které maji byt vyuZzivany k
obnoveni jejich naruSenych socidlnich vztahti, k integraci mladistvych do SirSiho
socialniho prostiedi a k prevenci kriminality.

Uvodni &ast prace jsem zaméfila na struény popis p¥icin a vyskytu kriminalniho
chovani u mladeze, uveden je vyvoj a specifické znaky kriminality mladeZe. Soucasti
této Casti prace je také kapitola zabyvajici se souCasnym pfistupem trestni politiky
k systému prace s delikventni mladezi preferujici systém restorativni justice, a k otazce
snizeni hranice trestni odpovédnosti. Prace se dotyka i socialné pedagogickych aspektii

problematiky.



Dalsi cast prace se zabyva aktudlnimi otdzkami soucasné pravni Upravy
postaveni mladistvych v trestnim pravu. Duraz je kladen na opatfeni, ktera lze
mladistvym ukladat, a na podminky a specifika pfi jejich ukladani. Zminéna jsou také
opatteni odklonti v trestnim fizeni a vazby. Prace je zpracovana k pravnimu stavu ke
dni 1. 1. 2009.

Nésledujici ¢ast je zaméfena na charakteristiku instituci a jejich cinnosti
podilejicich se na realizaci zakona v praxi. Vzhledem K velmi Sirokému spektru instituci
a Cinnosti, které dané instituce zabezpecuji, je pozornost vénovana pouze urcité casti
Z nich, pfestoze i1 ostatni subjekty maji své nezastupitelné misto v systému péce o
delikventni mladez.

Prakticka cast obsahuje tfi pfipadové studie, které uvadéji uloZeni jednotlivych
typll opatfeni. Jsou zpracovany z pohledu a informaci kuratora pro mladez, obsahuji
osobni, rodinnou i trestni anamnézu, jsou v nich zakomponovana posouzeni a
doporuceni rtiznych obornikd.

Nedilnou soucasti textu praktické Casti jsou i vlastni poznatky a postiechy z praxe

kuratora pro mladez.



2. Vychodiska a pristupy k problematice trestni odpovédnosti
mladistvych

2.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Pojednani o problematice trestni odpovédnosti mladistvych se neobejde bez
vymezeni zakladnich pojmt, zejména kategorie mladeze, kteryzto pojem lze pouzit pro
oznaceni déti, déti mladSich 15 let, mladistvych, ale i vymezeni dalSich pouzivanych
pojmt, jako napft. provinéni, delikvence.

Do kategorie mladeze patii osoby do dovrSeni zletilosti, tj. dovrSeni osmnactého
roku veku, spodni hranice neni zdkonem stanovena.

Pojem dité obecnd je vymezen napt. v Umluvé o pravech ditste!, ktera dité
chape jako lidskou bytost mladsi 18 let, pokud dle pravniho fadu, ktery se na osobu
vztahuje, nedosahuje zletilosti diive.

S pojmem dité mladsi patndacti let pracuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi

ve vécech mladeze, a jedna se o osobu, kterda v dobé spachani ¢inu jinak trestného
nedovrSila patnacty rok veéku. Tato osoba neni z hlediska trestniho prava trestné
odpovédna, tudiz vici ni nemohou byt vyvozeny sankce na stejném zaklad¢é jako u
mladistvych ¢i dospélych osob. Trestny ¢in, kterého se dopusti osoba mladsi patnacti
let, se nazyva Cin jinak trestny.

Mladistvy je podle zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze ten,
kdo v dob¢ spachani trestného €inu, v pfipadé mladistvych provinéni, dovrsil patnacty
rok véku a nepiekrocil osmnicty rok véku. K vymezeni trestni odpovédnosti
mladistvého vSak nepostacuje pouze urceni v€kové hranice. Nutnym ptfedpokladem je
rovnéZ dosazeni takové rozumové a mravni vyspé€losti mladistvého, odpovidajici
vékové kategorii jeho vrstevnikii, aby v dob& spachdni ¢inu mohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost a mohl ovladat své jednani.

Provinéni je trestny €in, ktery je spachan mladistvym, pfi¢emz formalni znaky
trestného ¢inu (provinéni) jsou uvedeny v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozdgjsich predpist. Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné, neni
provinéni, jestlize je spachan mladistvym a stupeil jeho spolecenské nebezpecnosti je

maly.

'Rezoluce OSN 44/25, ptijata 20.11.1989, zdroj:ASPI



Delikvence je forma spolecensky zvlasté zavazného nepfijatelného chovani a
delikvent je jedinec, ktery se tohoto jednani dopustil nebo dopousti. Pojem delikvence
je v podstaté pravnickym hodnocenim spoleCensky nepiijatelného ¢inu, spocivajicim
V poruSovani urCitych zakonnych norem statu, pficemz takovéto jednani je nasledné
sankcionovano.

U delikvence se vzdy jedna o zavazné Ciny, které spolecnost tresta. Z tohoto
uhlu pohledu lze pro delikvenci uzivat i pojem kriminalni chovani, protoze se jedna o
trestné ¢iny (zjevné i latentni) sankcionované podle trestniho zékona®.

Delikvence, kriminalni chovani je poruchou socidln¢ adaptacnich schopnosti a
dovednosti. Odchylku chovani od spole¢enské normy lze definovat jako neschopnost
jedince plnit zékladni pozadavky a ocekéavani spoleénostig.

Ne vsak kazda odchylka od spolecenské normy je trestnym ¢inem (provinénim).
Zde plati zasada fimského prava ,nullum crimen sine lege” — neni trestného cinu

(provinéni) bez zékona.

2.2 Kriminalita mladeze

2.2.1 Priciny vzniku a rozvoje kriminalniho chovani

Kriminalita a dal$i socidln¢ patologické jevy souviseji se stavem spolecnosti,
provazeji vyvoj spolecnosti, jsou jeho trvalou soucasti a odrdZeji probihajici
spoleenské zmény, které se podilely i na vzniku fenoménu rizikova mladez”.

Kriminalita mladeze, ktera se podili i na dalSich socialné patologickych jevech jako
narkomanie, prostituce, alkoholismu, ¢lenstvi v zavadovych partach a sektach aj.5, je
zna¢nym spolecenskym problémem.

Pfi¢iny vzniku a rozvoje krimindlniho chovani jsou multifaktorialni a jsou
vysledkem interakce mezi komplexem vné&jSich vlivli a vlastnosti jedince. Konkrétni
trestny Cin je tfeba chapat jako aktudlni souhru vnitinich faktord (vrozené dispozice) a

vngjSich okolnosti (vliv socidlniho prostfedi, situacnich faktort), v krajnim ptipade

2 Fischer, S.: Socialni patologie. Propedeutika. Univerzita J. E. Purkyng, Usti nad Labem, 2006, ISBN 80-7044-812-
1,592 -93

8 Vagnerova, M.:Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal 2008, ISBN 978-80-7367-414-4, s. 805

4 Matousek, O., Kolackova, J., Kodymova, P.: Socialni prace v praxi. Praha: Portal 2005, ISBN 80-7367-002-X, s.
267

° Muhlpachr, P.: Sociopatologie. Masarykova univerzita Brno, 2008, ISBN 978-80-210-4550-7, 5.132

5



napt. v kritickych situacich, uréujicim ale mize byt pouze jeden faktor®. Zakladnimi

faktory ovlivitujicimi kriminalitu mladeze jsou:

» individualni zvlaStnosti podminéné geneticky, biologicky nebo osobnostnimi
dispozicemi,

» poruchy socializace v disledku negativniho ptisobeni blizkého socialniho prostiedi
(zejména rodina, S$kola), kulturniho prostiedi, subkultur, a i v pfipadech
neadekvatnich formalnich socidlnich reakci (pfehlizeni negativnich projevt chovani,
bagatelizace negativnich chovani, exemplarni trestdni, nejednotny pfistup raznych
vychovnych instituci apod.),

» psychické zvlaStnosti spojené s veékem, projevy generacnich protestl, odmitani
autorit, vliv vrstevnické skupiny zejména v obdobi pubescence a adolescence,

» demografické faktory,

» spoleCenské zmény a posuny hodnotovych orientaci celé spolecnosti i subkultury
mladeze,

» socialn¢ patologické jevy jako alkoholismus, drogova zavislost, a jiné, vnimané
zpravidla za sekundérni rizikové faktory, jelikoz jejich pficiny jsou vétSinou shodné
s pfi¢inami kriminality mladeze’.

V této souvislosti je tfeba prfipomenout vyznam zajmovych a volno¢asovych aktivit,
které jsou v soucasné dob¢ podstatné ovlivnény ekonomickou néro¢nosti, coz vyvolava
tlak na zamé&stnanost rodi¢i a ovliviiuje jejich Easové moznosti. Ucast déti na téchto
aktivitach je bezprostfedn¢ ovlivnéna finanénimi moZznostmi rodiny.

Ubylo volnoc€asovych aktivit zabezpeCovanych Skolami a Skolskymi zatizenimi,
pfibylo zajmovych c¢innosti a vzdélavacich kurzh, které jsou spojeny s urcitymi
finanénimi pozadavky Cinicimi tyto aktivity pro nékteré déti nedostupnymi. Vyrazny je
nedostatek volno€asovych aktivit pro neorganizovanou mladez.

Matougek® charakterizuje obecné kategorii mladeze zvySenou zranitelnosti. Dité a
mlady ¢lov€k v soucasnosti je ohroZen mnoha rizikovymi faktory. Vlivem vSech téchto
faktori mize byt tendence ke kriminalnimu chovani posilovana, a mlady ¢lovék poté
svym chovani mize ubliZovat nejen sam sobé, ale provinovat se i vici jinym lidem ¢i

spolecenskym zajmim, vyjadienych v zdkonech.

6 Vagnerova, M.:Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal 2008, ISBN 978-80-7367-414-4, s. 808

! Kuchta, J., Valkova,H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha:C.H.Beck,2005, s. 279
8 Matousek, O., Kolackova, J., Kodymova, P.: Socialni prace v praxi. Praha: Portal 2005, ISBN 80-7367-002-X, s.
269



Kriminalni chovani - trestna ¢innost je ohrozujici nejen z hlediska pachatele, ale
1 obéti a celé spolecnosti. Taktéz reakce spolecnosti na kriminalitu mize zvysit riziko
opakovani trestné &innosti®. Jedna se o piipady nedostatecnych reakci spolecnosti,
zejména v piipadech prvnich, méné zavaznych prohieski. Rovnéz vSak muze dojit k
uplatnéni neadekvatnich a nevhodnych postihli, v dasledku kterych muze dojit
ke stigmatizaci mladistvého, coz zasadné ovlivni jeho dalsi vyvoj a budouci zivot.

V téchto obou krajnich ptipadech lze ocekavat zvySeni rizika opakovani se zdvadového

2.2.2 Vyvoj kriminality mladistvych

V Ceské republice po roce 1989 doslo ve vyvoji kriminality obecné i kriminality
mladeze k vyraznym zméndm zahrnujici kvantitativni 1 kvalitativni posuny v trestné
¢innosti. Dynamika vyvoje poctu stihanych mladistvych kopirovala vyvoj poctu celkem
stthanych osob. Pocet fizeni vedenych proti détem mladsich 15 let a proti mladistvym
se po roce 1989 zvysil trojnasobné, pocet mladistvych pachatelti vzrostl o 100%, u déti
mlad$ich 15 let byl nartst o 160%. Zvysil se pocet majetkovych trestnych ¢ind, doslo
také k nartstu nasilnych utoki, které koncily 1 smrti obati'®.

Podle cetnosti trestnych ¢ind spachanymi mladistvymi vysoce pievaZovala,
podobn¢ jako u dospélych pachatelti, tzv. majetkova trestna Cinnost nad nasilnou
kriminalitou. Zacaly se vyskytovat jednak relativné nové druhy kriminality — kriminalita
spojena s patologickym hraéstvim, détskou prostituci, kuplifstvi a drogova kriminalita.
V této souvislosti mladez vystupuje jednak jako zneuzity objekt, na némz je trestna
¢innost pachéna, ale také jako subjekt, kdy se sama dopousti téchto novych druht
kriminality.

Castgjsi je rovnéz vyskyt relativné nového jevu - vytvateni delikventnich part,
gangll a extremistickych skupin. Tyto skupiny mladistvych pfichdzeji 1 do bliz§iho
kontaktu s organizovanymi skupinami profesionalnich zlo¢inct, jez je mohou piipadné

o v o1 L 11
zneuzivat pii pachani trestné ¢innosti~.

° Matousek, O., Kolackova, J., Kodymova, P.: Socialni prace v praxi. Praha: Portal 2005, ISBN 80-7367-002-X,

s. 269

10 Gjuricova, J.: Aktualni stav a vychodiska ke snizovani trestné ¢innosti déti a mladeze. Socialni prace, 1998, ¢. 4, s.
36 -41

1 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence. Praha: Portal 1998, ISBN 80-7178-226-2, s. 150
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Vzristajici tendence kriminality mladistvych trvala ptiblizné do roku 1996. Poté
doslo k postupnému poklesu kriminality, o SemZ vypovidaji statistické Gdaje’?. Pestoze
vSak k poklesu kriminality u mladistvych doSlo, neddva to divod k optimistickym
prognozam.

Prevazujici je stdle majetkova trestnd Cinnost nad nasilnou kriminalitou, ale
zaznamenany jsou kvalitativni zmény v trestné ¢innosti mladeze, pfi¢emz jde o urcity
posun od ,,bagatelni ke kvalifikované trestné ¢innosti pachané mladezi™. Vzrostl pocet
nasilnych utokli koncicich 1 smrti obéti. Mezi mladistvymi pachateli roste brutalita
nasilnych ¢int. V nékterych piipadech byl prokazan bezprosttedni vliv nasili v televizi

nebo filmu, kdy §lo o napodobu nebo vyzkouseni shlédnutého nasili*.

2.2.3 Specifické znaky kriminality mladeze

Zpisob pachani trestné cinnosti mladezi je veékem pachateli vyrazné
determinovan. Je ovlivnén psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a
zkuSenostmi téchto nedospélych jedinci. V tomto ohledu se mezi dospélymi pachateli a
mladistvymi pachateli projevuji urc¢ité zvlastnosti, ke kterym zejména patii:

» Vybér predmétu utoku je uréovan jinym hodnotovym systémem nez u dospélych.

» Trestna ¢innost je Castéji pachana se spolupachateli a ve skuping.

» Priprava trestné Cinnosti je nedokonala, obvykle chybi prvek planovani, Casta je i
nedostatecna piiprava vhodnych néstrojii ke spachéni trestné cinnosti.

» Chovani mladistvych pachatelti je charakteristické neimérnou tvrdosti, projevuje se
devastaci, ni¢enim predméti a znehodnocovanim.

» Pachani trestné Cinnosti je poznamenano nedostatkem védomosti a schopnosti pii

pfekonani piekazek, ¢asto pouzivaji neumérnych prosttedkd pro dosazeni cile.

12 blize viz. Zpravy o bezpetnostni situaci v oblasti vnitfni bezpeénosti a vefejného potradku na tizemi Ceské
republiky za roky 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
zdroj: http://www.mvcr.cz/docDetail .aspx?docid=9773&doctype=ART&

blize viz. Zpravy o bezpeénostni situaci v oblasti vnitini bezpenosti a vefejného pofadku na tizemi Ceské
republiky za roky 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
zdroj: http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=9773&doctype=ART&

Muhlpachr, P.: Socialni patologie. Masarykova univerzita Brno, 2001, ISBN 80-210-2511-5, s. 73



» Na péachani trestné ¢innosti ma znacny vliv alkoholu ¢i jiné nadvykové latky, které
zvySuji agresivitu, nekoordinovanost pohybli, podporuji nepfiméfené reakce na
vnéjsi podnéty.

» Mladistvi jednaji vice emotivné nez rozumove, trestnou ¢innost pachaji zivelné pod
vlivem momentalni situace.

» Pfi opakovani trestné cinnosti se vyskytuji specifické znaky z pfedchozi trestné
¢innosti.

» Prii ziskavani alibi se mladistvi orientuji na osoby ze skupiny, do niz patii.

» O priprave, ale také o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi sveétuji ¢leniim své
skupiny.

» Mladistvi ¢asto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim
vzhledem K jejich véku libi (auta, motocykly, videa, radia, oble¢eni, zbrané, noze,
alkohol, cigarety, 1éky atd.).

» Véci ziskané trestnou ¢innosti skupiny mladistvych jsou velmi brzy pierozdélovany
mezi jeji Cleny. Pfi rozd€lovani je patrnd hierarchie ve skupiné a podil na spachané
trestné ¢innosti. Finanéni prostiedky se zpravidla utraceji ve skuping®.

> Cast kriminality mladeZe je ovlivnéna akénimi poéitatovymi hrami a shlédnutym
nasilim ve filmu, které pfedstavuji nasilné, Casto brutdlni chovani vic¢i jinym
osobam a zivym tvorim jako bézné, coz muze vést k uctivani negativniho vzoru
HKultu nasili“ a zejména u mladeZe navodit iluzi nesmrtelnosti a nepostiZitelnosti

V realném zivoté.

2.3 Pristupy trestni politiky k trestni odpovédnosti mladistvych

V feSeni problematiky kriminality mlddeze se v zasadé jedna o dva rozdilné
piistupy.

Prvni pfistup je zaloZen na myslence odstraSujiciho Gc€inku trestu a je pro n¢ho
typické napf. zvySovani trestnich sazeb, zostfeni dohledu nad pachateli, zhorSovani
podminek véznénych osob apod. Nékdy byva tento smér oznacovan jako get tough —

piisny, tvrdy. Pfikladem je projekt prevence kriminality Nulova tolerance realizovany

15 Muhlpachr, P.: Socialni patologie. Masarykova univerzita Brno, 2001, ISBN 80-210-2511-5, s. 68
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napt. v USA. Projekt je zaloZen na tvrdém postupu i proti méné zavaznym trestnym
o xe s L, “o 16
¢inlim ¢i méné zadvaznym porusenim prava .

Ve vztahu ke kriminalité¢ obecné i kriminalit¢ mladeze byl dfive pfevazujicim

piistupem tzv. retributivni justice. Nosnou myslenkou ,, retributismu je nézor, ze

zloCincliv trest ma byt odplatou za jim spachany ¢in. Retributivni justice se tedy
vyznacuje represivnimi postupy a s nimi spojenymi nasledky stigmatizace ¢i etiketizace
jedince.

Druhy pfistup naopak vnima tvrdy postih pachateli, a tim i jejich oznaceni za
Spatné a nezadouci, za nespravny. Tento pfistup se v konecném disledku projevuje
spiSe negativné. Dochazi k tomu, Ze pachatelé jsou izolovani od spole¢nosti, mohou
pocitovat kiivdu a bezpravi, podléhaji pocitu, Ze jsou Spatni a hor$i nez ostatni ¢lenové
spole¢nosti. S ndzorem spolecnosti se postupné ztotoznuji a vztah ke spole¢nosti, kterd
je takto oznacila, maji negativni. Dostavaji se ¢asto do bezvychodné situace, piijimaji
nahradni pravidla chovani a hodnotovy systém skupiny lidi, jenz jsou v obdobné
situaci.

Vychodiskem k feSeni téchto nésledki a v soucasnosti uplatiiovany piistup je

systém restorativni nebo-li obnovujici justice. Pfistup povazuje trestny ¢in za konflikt,

naruseni vztahu mezi jednim nebo vice jedinci (pachatelem a poSkozenym). Trestni
pravo ma tento vztah obnovit, vzniklé Skody napravit nebo je zmirnit. Konkrétné se
jedna o zavedeni tzv. alternativnich trestd do systému ukladanych sankci, zavedenim
riznych forem odkloni od bézného trestniho fizeni, u kterych je charakteristickym
rysem prevzeti odpovédnosti delikventa za své jednani.

Ve vztahu k mladezi i kategorii mladistvych je pfijeti zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, pravé odrazem trendu uplatnéni systému restorativni justice. Jen pro
uplnost dodavam, Ze zavedenim odklont, alternativnich trestd a zfizenim nov¢ instituce
Probac¢ni a media¢ni sluzby ve vztahu k dospélym pachatelim i mladistvym, se tento
trend postupné projevoval jiz dfive, neZ byl pfijat zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Trestni pravo vzdy zohlediiovalo v trestnim fizeni nizky vék, nevyzrélost a
nezkuSenost mladistvych delikventi a jejich trestnéd ¢innost byla téméf vzdy posuzovana

jinak nez trestna ¢innost dospélych.

18 blize viz. Kuchta, J. Valkové, H. a kol.: Zaklady kriminologic a trestni politiky. Praha:C.H.Beck,2005, . 288
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Ve vztahu k delikventni mladezi s ohledem na jeji specificnost jde o hledani
optimélni hranice, do kdy lze tuto specificnost uplatiovat, vymezovani vékovych
podskupin mladeze na zaklad¢ jejich stupné vyvoje osobnosti a schopnosti uvédomit si
nebezpecnost (kriminalni charakter) jednédni, hledani podoby pribéhu vySetfovani a
trestniho stihani s ohledem na nizky vék, nezkuSenost a nevyzralost mladistvych.

Pozornost by méla byt zaméfena na vybér vhodnych trestii ¢i jinych opatieni
uplatnovanych vic¢i mladistvym a hledani optimalnich zptisoba jejich vykonavani a
jinych ucinnych zptsobli zachazeni s mladistymi v pribéhu vykonu tresti nebo
alternativnich opatieni i v obdobi nasledné péce.

Cilem a soucasn¢ i Castecnym méfitkem ucinnosti specialnich pfistupti je
pfedevsim zabranit mladdezi v opakovéni krimindlniho jednéni, tzn. zabrdnit zahajeni ¢i
pokracovani krimindlni kariéry, ptekonani negativniho vyvoje ptevychovou — reedukaci
vétsSiny mladych delikventt.

Vsechna sank¢ni opatfeni uplatiovand vi¢i mladistvym pachatelim jsou
védomym zasahem spole¢nosti do negativniho vyvoje této kategorie. Trest je tak mozné
vnimat jako jeden ze zakladnich vychovnych prostfedkil, jehoz cilem je, v zajmu
spole¢nosti i samotného mladistvého, vytyceni norem standardniho socialniho chovani a
vymezeni hranic, za kterymi je urcité jednani hodnoceno jako nepfijatelné, nezadouci, a
tudiZ je spolenosti sankcionovano®’,

V poslednich letech v Ceské republice probihala v souvislosti s problémem
kriminality mladdeze mezi politiky, odbornou i laickou vefejnosti diskuse o snizeni
hranice trestni odpovédnosti.

Soucasna hranice trestni odpoveédnosti mladistvych je zdkonem o soudnictvi ve
vécech mladeZe stanovena na dovrSeny patnacty rok véku.

V ramci posuzovani spodnich hranic trestni odpové&dnosti si je tfeba uvédomit,
7e soucasna generace deti zeyjména po strance socidlni dospiva diive, nez tomu bylo
Vv minulosti, a rovnéz tu skutecnost, ze nejdilezitéjsim nemusi byt konkrétni urceni
pocatku trestni odpovédnosti mladeze, ale predevSim nésledna adekvatni reakce

spole¢nosti na protipravni jednani dospivajiciho jedince.

o Maresova, A.: K problematice delikventni mladeze — hlubsi pohled na statistické udaje. Kriminalistika, 33, 4,
2000, zdroj: http://mwww.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2000/00_04/maresova.html
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V ptipad¢ snizeni hranice trestni odpovédnosti se nabizi moznost fesit jejich
trestnou Cinnost §irsi Skalou opatfeni. V soucasné dobé zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZze dava k dispozici ve vztahu k détem mlad$im patnacti let, které se dopustily
¢inu jinak trestného, pouze tfi opatieni, a to dohled probacniho ufednika, zatazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve stiedisku
vychovné péce a ochrannou vychovu, pficemz Skala opatieni nabizend ve vztahu
k mladistvym pachatelim je podstatn¢ S$ir§i. Otazkou tedy je, zda je mozno détem
mladSim patndacti let, které se dopusti Cinu jinak trestného, ulozit z existujici nabidky
takové opatieni, jenz bude dostacujici a odpovidajici reakci na jejich zavadové jednani.

Pro srovnani uvadim hranice trestni odpovédnosti v nékterych zemich, pficemz
je nutno piihlédnout k existujicim odliSnostem vyplyvajicich z rozdilnosti pravnich
systémil, systémil opatfeni, pfistupi i institucionalniho ptisobeni na tuto kategorii.

V préavnich systémech statt, kde je trestni odpovédnost spojena s nizkym vékem,
jde totiz ptevazné o zachazeni v ramci specializované netrestni justice. Ve statech, kde
je trestni odpovédnost spojena s vySSim vékem mladistvych, je trestni politika
uplatiiovéna obdobné jako vii€i dospélym pachatelim. Tresty jsou obdobné, ale s kratsi

délkou jejich uloZeni s ohledem na osobnostni specifika mladistvého®®.

Hranice trestni odpovédnosti déti v nékterych zemich®™ - tabulka & 1

Zemé Minimalni vék
Belgie (vyjimeéné od 16 let),Peru, Filipiny od 18 let
Polsko od 17 let
Portugalsko, Spanélsko, zemé byvalého Sovétského Svazu (vyjimeéné u od 16 let
tézkych zlo¢int od 14 let)
Slovensko, Dansko, Finsko, Island, Norsko, Svédsko od 15 let
Albanie, Bosna, Bulharsko, Chorvatsko, Italie, Japonsko, Makedonie, od 14 let
Némecko, Mad’arsko, Paraguay, Rakousko, Rumunsko, Slovinsko
Francie od 13 let
Izrael, Kanada, Kypr, Nizozemsko, Recko od 12 let
Turecko od 11 let
Anglie, Malajsie, Novy Z¢éland, Severni Irsko od 10 let
Malta, Uruguay od 9 let
Skotsko, Bermudy od 8 let
Honkong, Singapur, Zimbabwe, Irsko (vyjimeéng&), Svycarsko (déti soudi od 7 let
ufady podobné instituci péce o dite)

18 http:/ttisk juristic.cz/51046 1 tisk/old
9 Gjuritova, J., Zarsky M.: Vyvoj kriminality v Ceské republice se zvlagtnim zietelem na kriminalitu d&ti a

mladeze. Kriminalistika, 32,1,1999, zdroj: http:://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/1999/9901/vyvoj.htm
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Ve vztahu kfeSeni problému kriminality mlddeze neni odborna ani laicka
vetejnost jednotna a rozdéluje se do dvou nejvyraznéjsich skupin.

Prvni skupina, ktera uptfednostiiuje sankéni pfistup, ma souhlasny postoj ke
snizeni hranice trestni odpovédnosti ze soucasnych 15 let na 14 let, pfip. az na 12 let.
Sank¢ni piistup a piipadné snizeni hranice trestni odpovédnosti preferuji spiSe terénni
policisté, vézensti pracovnici, pracovnici vychovnych a diagnostickym tstavii, ¢ést
statnich zastupcii a soudcti, ¢ast psychiatri, psychologl a uciteld, tzn. spiSe pracovnici,
ktefi jsou v kazdodennim nebo ¢astém styku s delikventni mladezi ¢i jejimi obétmi.

Ve druhé¢ skuping je ptevazujici zcela odmitavy ptistup ke snizeni hranice trestni
odpovédnosti a nckterymi zastupci z této skupiny je preferovano dokonce zvySeni
hranice trestni odpovédnosti na 16 let. Jsou v ni zastoupeni piedevs§im pravnici ptisobici
ve vyzkumné a vzdélavaci sféfe, Cast socidlnich pracovnikii riznych statnich i
nestatnich organizaci, st statnich zastupci, soudci a dalsich?.

Pro urCeni pocatku trestni odpovédnosti dosp€li odbornici z Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci k témto moznostem:

» vedle dosazené dolni vékové hranice zakotvit pozadavek dostate¢né rozpoznavaci a
volni zpUsobilosti

» stanovit trestni odpovédnost od ¢trnacti let véku pro vSechny trestné ¢iny

» stanovit trestni odpovédnost od ¢trnacti let véku pro vSechny trestné Ciny, pri¢emz
by trestni odpovédnost vyjimecné nemusela nastat u deliktii mensi zavaznosti

» Vrozmezi ¢trnacti az patndcti let zakotvit pozadavek dostatecné rozumové a mravni
vyspélosti, aby pachatel mohl rozpoznat Skodlivost svého jedndni a toto jednani
ovladat, od patnécti let by byl pIné trestng odpovédny®’.

Vysledkem diskuse odborné vefejnosti a na zéklad¢ podminéného politického
konsensu, byla spodni hranice trestni odpovédnosti sniZzena pro vSechny trestné ¢iny na
14 let véku a je zakotvena v nové pfijatém Trestnim zdkoniku v § 25, ktery nabude
ucinnosti 1. ledna 2010.

Z divodové zpravy k novému Trestnimu zakoniku vyplyva, Ze sniZeni hranice
trestni odpovédnosti na ¢trnact let byla stanovena s pfihlédnutim k rozvoji rozumové a
mravni vyspélosti déti v Ceské republice, kdyZ stejna hranice trestni odpovédnosti je

stanovena Vv pfevazné vétSiné stati této Casti Evropy, napf. v SRN, Rakousku a na

0 Maresova, A.: K problematice delikventni mladeze — hlubsi pohled na statistické udaje. Kriminalistika, 33, 4,
2000, zdroj: http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2000/00_04/maresova.html

2 http://tisk.juristic.cz/510461/tisk/old
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Slovensku. Stejna hranice trestni odpovédnosti byla az do roku 1950 na nasem Uzemi
stanovena®, kdy byl bez nahrady zrusen zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku
1931.

politikem a doslo k jedndnim o zpétném navraceni spodni hranice trestni odpoveédnosti

na pivodnich 15 let veku.

2.4 Socialné pedagogicky kontext problematiky

Problematika kriminality, trestné ¢innosti mladdeze a pachatell trestné Cinnosti
jsou pfedmétem z4jmu fady veédnich obort, napt. kriminologie, psychologie, mediciny,
prava, sociologie, politologie, filozofie, antropologie, pedagogiky, socidlni préce,
socidlni pedagogiky, historie aj. Tyto védni obory studuji jeji projevy, pri€iny, rozsiteni,
efektivitu jednotlivych preventivnich, napravnych a represivnich opatfeni i dusledky
politickych rozhodnuti.

V kapitole 2.3 byl popsan soucasny piistup trestni politiky, povazuji vSak za
podstatné zminit i kontext socialné pedagogicky.

Na kriminalitu mladistvych, ostatn¢ jako na vSechny socialnépatologické jevy a
chovani, lze reagovat jednak tvrdym potiranim a radikalnimi opatienimi, které v praxi
nepiinaSi ocCekavané vysledky, spiSe mize vést k opacnym disledkim, dale
preventivnimi  opatfenimi, jejichz efektivita neni stoprocentni a vyskytu
socidlnépatologickych jevl pln€ nezamezi, coz vSak nesnizuje jeji dilezitost, a konecné
napravou, lécenim a zmirnovanim diisledkd socidlnépatologického chovani®,

At uZ vychazime z SirSiho ¢i uzsiho pojeti socialni pedagogiky jsou mladistvi
zcela jisté¢ predmétem vychovného plsobeni a pomoci. Socidlni pedagogika se
nezameétuje jen na problémy marginalnich skupin, ale v SirSim pojeti také na vytvareni
souladu mezi individudlnimi a spolecenskymi potiebami, dale na rozvoj vhodnych
zivotnich zplsobl zdravych i1 ohroZenych jedincti populace, odstranovani nevhodnych
zpiisobli chovani a posilovani pozitivnich projevl. V tomto ohledu jsou cile trestné

pravniho a socialn€ pedagogického pristupu a plisobeni na mladistvé totozné.

2 http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html)
2?’Kraus, B.: Zéaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, 5.147,148
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Vychazejice ze dvou zakladnich funkci socidlni pedagogiky — preventivni
(profylaktické) a terapeutické (kompenzacni) l1ze kategorii mladistvych rozdélit taktéz
do dvou skupin.

Prvni skupina zahrnuje mladistvé, ktefi se trestné ¢innosti dosud nedopustili a
stoji v centru pozornosti programu a ¢innosti zaméfenych na prevenci riiznych socidlné
patologickych jevi. Socidlné pedagogické zasahy vychazejici z analyzy zejména téch
oblasti rozvoje osobnosti, kde je dominantnim faktorem pusobeni prostiedi — rodiny,
vliv ruzného typu lokalit, vrstevnickych skupin, spoleenskych organizaci, riznych
hnuti apod., by mély pfispivat k neutralizaci ohrozujicich ¢initell a rizik.

V ramci primarni prevence by pozornost méla byt zaméfena na utvareni
zdravého zivotniho stylu této skupiny populace, ale zaroveil by se sekunddrni prevence
méla zamé&fovat na mladistvé s potencionalng socialné patologickym jednanim?®*.

V druhé skupiné mladistvych, ktefi se jiz protipravniho jednani dopustili, jde o
uplatnéni socialnépedagogické kompenzace a terapie, tedy vychovného a casto i
ptfevychovného ptlisobeni v oblasti potieb clovéka a jejich uspokojovani s cilem
vyrovnavat nedostatky a deficity zpiisobené¢ negativnim vlivem prostiedi. Na tuto
skupinu je zamétena tercialni prevence vedena snahou zabranit recidivé trestné ¢innosti.

Jedna se o specifické ptistupy k lidem, ktefi jsou pro spolecnost vaznym
problémem ¢i hrozbou (trestani, nepfizpiisobivi, deviantné jednajici osoby, ale také
osob jinak spolecensky znevyhodnéné).

Institucionalné jsou tyto problémy feSeny v napravnych zatizenich, vychovnych
ustavech, lé¢ebnach apod. Uvedend kompenzacéni ¢innost zde samoziejmé probihd ve
spojeni se socialni praci, psychoterapii, etopedii aj., pficemZ podstatny je vychovny
akcent®.

Pii socialné pedagogické terapii Ci socioterapii jde o pretvareni nezadoucich
proces, ale také proces ndakladngjs$i s relativné nizkou efektivitou. Jedna se o
odstrafiovani poruch a zavad chovani pedagogickymi prostiedky v SirSim socialnim
kontextu.

Socioterapie by mladistvému méla poskytnout moznost udrzet si nebo si
opétovné vytvorit zdravé modely socialniho chovani, aby doSlo k jeho zakotveni ve

spolecnosti, obnoveni a udrZeni si socidlnich vztaht, tedy tzv. socidlni rehabilitaci.

2 Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 46
% Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal 2008, ISBN 978-80-7367-383-3 , 5.46, 47
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S napravou souvisi resocializace, v ramci které jde o odstranovani relativné
trvalych negativnich zaméteni Cinici vychovné potize, navratu k pfijatelnym zpisobim
chovani, a také o zménu hodnot a postojti.

Specifickou formou resocializace je reedukace pouzivajici komplexni systém
pedagogickopsychologickych a socioterapeutickych metod?®.

V souvislosti s trestnou ¢innosti mladistvych sehravaji pii edukaci, socioterapii a
resocializaci dulezitou roli socialni pracovnici, socialni pedagogové a dalsi odbornici
pusobici viad¢ statnich 1 nestatnich institucich a zafizenich. Jedna se napf. o
streetworkery, kurdtory pro mladez, pracovniky zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
véznic a pracovniky probacni a mediacni sluzby apod.

Zamétuji se na vychovné pusobeni ve volném case prostfednictvim nabidky
hodnotnych volnocasovych aktivit, na poradenskou ¢innost vykondvanou na zaklad¢
diagnostiky a socidlni analyzy problému, zivotni situace nebo vychovného prostiedi,
v némz se mladistvy nachazi, reedukacni, resocializa¢ni péci i terénni praci.

Vykon téchto Cinnosti je vazdn na vSechna socialni prostfedi, ve kterych se
mladistvy nachazi, zejména rodinu, Skolu, vrstevnické skupiny, rovnéz i Ustavni a

zdravotnicka zafizeni v¢etné véznic, a predpoklada spolupraci s téchto subjektt.

26 Kraus, B.: Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 153
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3. Soucasny systém opatieni ve vztahu k mladistvym

pachateliim

V soucasné dobé upravuje systém opatieni ve vztahu k mladistvym pachatelim
zékon 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen ZSM). Jedna se o normu, kterd samostatn¢ upravuje oblast
trestniho prava mladeze a je specidlni normou k trestnimu zdkonu a jinym obecnym
pravnim ptredpistim.

Zasady této pravni Upravy vychazeji z principu, zZe opatieni (sankce), postupy a
prostiedky ve vztahu k mladistvym je tieba vyuzivat k obnoveni naruSenych socidlnich
vztaht, integraci mladistvého do $irSiho socialniho prostredi a k prevenci kriminality.
V trestnim fizeni proti mladistvému a pii ukladani opatfeni musi byt piihlizeno
k osobnosti mladistvého, jeho véku, rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu,
rovnéz k jeho rodinnym a socidlnim pomérim, opatfeni musi byt pfiméfené povaze a
stupni nebezpecnosti spachaného ¢inu tak, aby byl dalsi vyvoj mladistvého co nejméné
ohrozen.

Rizeni proti mladistvym pachatelim a ukladani opatieni maji pfispivat
k individualni, jakoz i generalni prevenci a zamezovat pachani protipravnich ¢int.

V trestnim pravu pro mladistvé jsou uplatnény prvky restorativni justice a je
orientovano na budoucnost. Vysoky diraz je kladen na vyuZivani netrestnich opatieni a
alternativnich zplsobil vyfeSeni véci.

Nové je zakotven systém specializovanych soudl pro mladez.

Trestni fizeni proti mladistvym je ovlddano zasadou neveiejnosti, osobni tdaje
mladistvého a jeho soukromi ma byt chranéno, aby byl chranén pied Skodlivymi vlivy, a
to pti dodrzeni zasady presumpce neviny®'.

DalSim podstatnym prvkem zékona je pfevzeti odpovédnosti mladistvého za
ujmu, kterou svym ¢inem zpusobil. Povinnosti od¢init vzniklou Gjmu, nebo o to alesponl
Vv ramci svych mozZnosti pfi€init, je sledovano vytvafeni a posilovani odpovédnosti
mladistvého za nasledek jeho protipravniho jednéni, ale také toho, aby posSkozeny
doséhl nahrady skody zptsobené trestnym ¢inem, nebo aby se mu dostalo pfiméteného

zadostiu¢inéni, aby byl obnoven jeho pocit divéry v systém spravedlnosti.

27 o 3 3 3 . . r v r ~ TN
Duivodova zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, zvlastni ¢ast. ASPI
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Zakonem stanovené sankce ve vztahu k mladistvym jsou zalozené na dualismu,
tvofi odstupfiovany a vnitiné¢ provdzany systém opatfeni, jenZ nabizi Sirokou Skalu
moznosti, jak na trestnou ¢innost mladistvych reagovat. Jednotliva ukladané opatieni je
mozné, a téz vhodné stanovenym zpiisobem kombinovat pfi respektovani individualnich
zvlastnosti a potieb mladistvého.

Vychovna a ochrannd opatieni, napt. vychovna omezeni a vychovné povinnosti, lze
ulozit také v ramci odklonti od trestniho stihani, se souhlasem mladistvého Ize vychovna
opatteni pouzivat jesté pred rozhodnutim soudu pro mladez.

Pravnimi nésledky provinéni jsou opatfeni, ktera se ¢leni na 3 zdkladni skupiny:

» opatfeni vychovna,
» opatieni ochranna,
» opatieni trestni,

pti¢emz posloupnost pii ukladani jednotlivych druhti opatieni je stanovena.

Zminit je tieba institut odklonl v trestnim fizeni a institut vazby, které mohou byt
vici mladistvym uplatiovany, pticemz jsou vazané vyhradné k ptipravné fazi trestniho
fizeni, a jsou to:

» odklony v ramci fizeni — podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani

> vazba.

3.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni® v systému sankci ukladanych mladistvym patfi mezi
nejmirnéjsi. Jsou charakteristické svym specifickym tucelem, maji usmériovat zptsob
zivota mladistvého, a tim podporovat a zajistovat jeho zdarny vyvoj a vychovu. Nemaji
mit represivni charakter a pfipadnd 0jma, kterd mladistvému ulozenim vychovného
opatfeni vznikne, by méla mit pouze vychovny ucinek.

Vychovna opatieni mohou byt uloZena pii upusténi od trestniho opatieni, nebo
pii podminéném upusténi od trestniho opatieni, a dale pfi podminéném zastaveni
trestniho stihani, samostatné. Mohou byt také uloZena soucasné s ukladanymi trestnimi
¢1 ochrannymi opatienimi v pfipadech, kdy mohou posilit ucinek téchto opatieni.

Vychovna opatieni Ize ulozit nejdéle na dobu ti let.

28 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont, §15
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Vychovna opatfeni mize soud pro mladez, a v ptipravném fizeni statni zastupce,
ukladat se souhlasem mladistvého, proti kterému je trestni fizeni vedeno jiz v prib&hu
trestniho fizeni, a to nejdéle na dobu do jeho pravomocného skonceni. Mladistvy miize
kdykoliv v pribéhu tizeni az do jeho pravomocného ukonceni sviij souhlas odvolat
prohlaSenim adresovanym soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statnimu zastupci,
vykon vychovného opatfeni tim konci.

Vychovnymi opatfenimi jsou:
dohled probac¢niho ufednika
probacni program
vychovné povinnosti

vychovna omezeni

YV V V VYV V

napomenuti s vystrahou.

v o v 77 2 ~roor . r . . ’ ror
Dohled probacniho vrednika®™ spociva v pravidelném a intenzivnim sledovani

chovani mladistvého v jeho pfirozeném prostiedi, zejména v rodin¢ a zplsobu
vychovného plsobeni rodi€i na néj. UmoZiluje kontrolu dodrZzovani uloZeného
probac¢niho programu, dale kontrolu ulozenych vychovnych povinnosti, pokud byla
soucasné¢ ulozena. Dohled nad mladistvym je zajisStovan piislusSnym stfediskem
probacni a mediacni sluzby. Vedle dozoru a kontroly chovani mladistvého je Cinnost
probac¢niho ufednika zamétend na zajiSténi ochrany spole€nosti se zietelem na sniZeni
moznosti recidivy trestné ¢innosti mladistvého, a déale poskytnuti odborného vedeni a
pomoci mladistvému s cilem, aby v budoucnosti mohl vést fadny zivot.

Mladistvy, kterému byl dohled proba¢niho tUfednika uloZen, je povinen nebranit
probacnimu ufednikovi ve vstupu do obydli, s probacnim ufednikem spolupracovat,
dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve stanovenych terminech. Dale ma povinnost
proba¢niho tfednika informovat o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani uloZenych
pfiméfenych omezeni nebo povinnosti a dalSich dtlezitych okolnostech tykajicich se
dohledu.

Probacni program™ je jediné vychovné opatieni vazané na souhlas mladistvého,

a tento musi byt pfedem s obsahem programu dostate¢né sezndmen.

2 7akon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakoni, §16
% Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméng
nékterych zakont, §17
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Proba¢nim  programem je zejména program  socidlniho  vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici vykon obecné
prospésné Cinnosti, vzdélavaci, doSkolovaci a rekvalifikacni ¢i jiny vhodny program
zaméieny na rozvoj socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym
rezimem omezeni v jeho bézném zpiisobu zivota. Cilem je, aby se mladistvy vyhnul
chovani, které je v rozporu se zdkonem, podpora jeho vhodného socidlniho zazemi a
urovnani vztahli mezi nim a poskozenym.

Dohled nad vykonem proba¢niho programu vykonava pfislusné stredisko
proba¢ni a media¢ni sluzby. V piipadé, Ze mladistvy program neplni, informuje
probacni ufednik soud po mladez, ptip. statniho zastupce, ktery opatieni ulozil. V
ptipadé méné zavazného poruseni miize probacni ufednik udé€lit mladistvému vystrahu,
vystrahy vS§ak mohou byt ulozeny pouze dvé v pribehu jednoho roku.

O ukonceni a dosazeni vysledku proba¢niho programu podava probacéni ufednik zpravu
soudu pro mladdez nebo statnimu zastupci, ktery program ulozil.

Probacni programy podléhaji schvéleni ministra spravedlnosti a zapisuji se do
seznamu probacnich programu vedené¢ho ministerstvem spravedlnosti.

V roce 2007 bylo akreditovano 26 probacnich programii. Mezi programy
realizované ve vice méstech patii program Pravo pro kazdy den, ktery je zalozen na
skupinové praci pii vyuzivani metod interaktivni vyuky podporujici efektivni uceni a
rozvijejici socialni a komunikac¢ni dovednosti, schopnost feSeni konflikti a schopnost
spoluprace, nebo program Mentor, ve kterém vySkoleny mentor motivuje mladistvého
prostiednictvim individudlniho kontaktu k pfevzeti odpovédnosti a k nalezeni feSeni
vniklé situace®..

Nabidka programil neni ve vSech Castech nasi zemé dostate¢nd, coz ma vliv na

ukladani tohoto vychovného opatieni.

’ ’ . .32 . .y . y . . v
V¥chovné povinnosti® zpravidla stanovuji mladistvému povinnosti néco vykonat.

Mladistvému lze ulozit, aby zejména bydlel s rodi¢em ¢i jinym dospélym odpovédnym
za jeho vychovu. Jednordzoveé nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou castku
na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti ve vySi urené soudem nebo statnim

zéastupcem. Tato povinnost miize byt ulozena pouze v ptipade, jestlize 1ze predpokladat,

3! probani programy akreditované v roce 2007, zdroj: http:://portal.justice.cz
% Zakon &. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont, §18
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ze penézitd Castka bude zaplacena z prostfedkl, s nimiz smi mladistvy samostatné
nakladat, mize byt uréeno zaplaceni penézité castky v pfiméfenych mésicnich
splatkach.

Dale vykonat bezplatné ve svém volném case spoleCensky prospé$nou ¢innost
ur¢itého druhu, pficemz uvedené opatfeni mize byt ulozeno mladistvému jen v ptipad¢,
ze nebude narusena pfiprava mladistvého na jeho budouci povolani, nebo vykon
povolani ¢i zaméstnani, vykon spoleCensky prospésné cinnosti miize byt ulozen
V celkovém maximalnim rozsahu Sedesati hodin celkem, maximalné osmndacti hodin
tydné a nejvySe Ctyf hodin denné, pti ukladani opatieni je ptihlizeno ke zdravotni
zpisobilosti mladistvého.

Usilovat o vyrovnani s poSkozenym, nahradit podle svych sil Skodu zpiisobenou
provinénim anebo jinak pfispét k odstranéni nasledku provinéni. Podrobit se 1éceni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim dle trestniho zékona,
podrobit se ve svém volném case vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikaénimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni proba¢nim programem, pii

ukladani tohoto opatfeni je piihlizeno k zdravotni zptsobilosti mladistvého™.

Vychovnd omezeni™ jsou cilené zameéfena na usmérnéni chovani mladistvého
V bézném zivoté a na jejich ochranu pied Skodlivymi vlivy. Jejich podstatou jsou zasahy
do svobody jednani a rozhodovani mladistvych. Maji vesmés formu zékazu urcit¢ho
konani, tedy formou povinnosti zdrzet se ur¢itého nezadouciho konani®®,

Mladistvému lze stanovit, aby zejména nenavstévoval akce urcitého druhu, zatfizeni
¢i jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi, nestykal se s ur€itymi osobami, nezdrZzoval
se na urcitém misté, nepfechovaval predmeéty, které by mohly slouzit k pachani dalSich
provinéni, neuzival navykové latky, neucCastnil se hazardnich her, sadzek, hrani na

vyhernich automatech, neménil bez ptredchoziho ohlaSeni probaénimu Gfadnikovi misto

svého pobytu, neménil bezdiivodné svoje zaméstnani.

3 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovadnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zm&ng
nékterych zakond

3 Zéakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakond, §19

% blize viz. Sotolat,A. Vychovné povinnosti a vichovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni
revue, 12, 2007,
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Ulozenim vychovnych omezeni nesmi byt narusena pifiprava mladistvého na

jeho budouci povolani, vykon povolani ¢i zaméstnani.

Napomenutim s vystrahou™ mé ve srovnani s ostatnimi vychovnymi opatifenimi

specifickou povahu danou tim, Ze v sob& obsahuje ur€ity sankéni prvek, byt vyrazné
men3i intenzity, nez je tomu u trestnich opatteni®’.

Jde o jednorazovy akt, pti kterém soud pro mladez nebo statni zastupce v ramci
piipravného fizeni v pfitomnosti zdkonného zastupce mladistvého mladistvému diirazné
vytkne protipravnost jeho ¢inu, upozorni ho na konkrétni disledky, které mladistvému
hrozi v ptipadég, Ze by se dopustil dalsi trestné innosti.

Je-li to ucelné, mize pii vysloveni napomenuti s vystrahou byt potrestani
mladistvého pienechano jeho zakonnému zastupci, $kole, jiz je mladistvy zakem, nebo
vychovnému zafizeni, v némz Zzije. V takovém piipad¢€ si musi soud pro mladez predem
vyzadat stanovisko Skoly, vychovného zatizeni. Zakonny =zastupce, Skola nebo
vychovné zatizenou jsou povinni o vysledku vyrozumét soud pro mladez nebo statniho
zastupce.

Pokud bylo mladistvému udé€leno uvedené opatieni, hledi se na n¢j, jako by

nebyl odsouzen.

3.2 Ochranna opatieni

Ochranna opatfeni38 jsou jednim z druhl trestnépravnich sankci, pficemz se
jednd o samostatnou kategorii sankci, které lze uloZit nejen trestné odpovédnym
mladistvym, ale rovnéz mladistvym, ktefi nejsou trestné odpoveédni. Piedstavuji urcitou
ijmu a omezeni osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladana. Ujma zptisobena
vykonem ochrannych opatfeni vSak neni jeji funk¢ni sloZkou, ale jen nevyhnutelnym

(¢inkem™.

% Z4kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakond, § 20

3 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 266

3 Zakon 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, § 71, 72, 72a, 73 a zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu trestniho
zakona, §21, 22

39 §amal, P., Valkova, H., Sotola¥, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 273
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Uelem ochrannych opatfeni je pozitivni ovlivnéni dugevniho, mravniho a
socialniho vyvoje mladistvého a ochrana spolecnosti pfed dal$im pachanim provinéni.
Déle vytvotfeni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj vzhledem k jeho dosazenému
stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné¢ vychové a
Kk prostiedi, z kterého mladistvy pochazi, a rovnéz jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy.

Pti uklddani a vykonu ochrannych opatfeni je sledovana zejména prevence.
Z tohoto ditvodu u ochrannych opateni do poptedi vystupuje slozka terapeuticka,
vychovnd, zabezpeCovaci a socialni. Ochranné opatieni ma vést k odstranéni, nebo
alesponi snizeni nebezpeci recidivy protipravniho jednani, ale také k 1écb¢ a izolaci
mladistvych nepficetnych, zmenSené pii¢etnych, nebo téch, kteti se dopustili provinéni
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou ¢i pod vlivem navykové latky.

Potifeba jejich uloZeni a intenzita neni ur€ovéana zdsadné stupném nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, nybrz zejména potiebou 1éceni, vychovy a izolace. Délka jejich
trvani neni soudem pro mladez stanovena, pouze u ochranné vychovy je limitovana
stanovenym zdkonnym ramcem a je zavisla na vysledcich plisobeni. Soud pro mladez
sleduje a kontroluje potiebu dalSiho trvani ochrannych opatieni.

Ochranné opatieni mize byt ulozeno bud’ samostatné, tj. jako jediné mozné
opatfeni dle trestniho zdkona, nebo vedle trestniho opatieni ¢i jiného ochranného
opatfeni. Vykon ochrannych opatfeni se nepromlcuje, nezahlazuji se a ani nemohou byt
prominuta cestou milosti prezidenta.

Ochrannymi opatfenimi jsou:
ochranné léceni
zabezpecovaci detence

zabréani véci nebo jiné majetkové hodnoty

YV V V V

ochranna vychova.
Ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle ZSM, ostatni ochranna opatieni se

ukladaji podle trestniho zdkona.

Ochranné lécent™ je ukladéano v ptipadech, kdy soud dojede k zavéru, ze zajisti

napravu mladistvého a ochranu spolec¢nosti 1épe nez jina sankce.
Obligatorné je ochranné 1éCeni ulozeno mladistvému pachateli v ptipadé€, ze se

provinéni dopustil ve stavu zmenSené pticetnosti a tyka se provinéni spachaného ve

*0 Zakon 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, § 72
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stavu vyvolaném duSevni poruchou. Soud muze upustit od ulozeni trestniho opatieni,
ma-li za to, ze ochranné 1éCeni, zajisti napravu mladistvého a ochranu spolecnosti 1épe
nez opatfeni trestni.

Soud rovnéz miize snizit trestni opatieni odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, jestlize mé za to, Ze by vzhledem ke zdravotnimu stavu mladistvého bylo mozno
za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni dosdhnout Gcelu trestniho opatfeni i trestnim
opatfenim odnéti svobody kratSiho trvani*.

Déle 1ze ochranné 1éCeni obligatorné ulozit osob¢, kterd neni pro nepficetnost
trestné odpovédna, a jejiz pobyt na svobod¢ je nebezpecny. V této souvislosti je tieba
osvétlit pojmy nepiicetnost a zmenSend pricetnost a uvedené pojmy upravuje trestni
zékon.

Nepticetnost jako okolnost vylucujici trestni odpovédnost je stav, ve kterém
jedinec pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemuze rozpoznat nebezpecnost
svého jednani pro spolecnost, anebo své jednani nemuze ovladat, pfiCemz postaci, aby
chybéla jedna ztéchto schopnosti. Samotnd duSevni porucha, pokud nevyvola
nedostatek rozpoznédvacich a urovacich schopnosti, nemiize byt divodem nepfticetnosti.
Pojem pfiCetnosti, kterym se rozumi i u mladistvych zpusobilost byt z hlediska
dusevnich schopnosti mladistvym pachatelem provinéni, neni totozny s pojmem
duSevni zdravi nebo normalita.

ZmenSenou nepiicetnosti je oznaovan chorobny stav, v némz byla v disledku
dusevni poruchy snizena schopnost mladistvého rozpoznat, Ze spachany cin je
nebezpecny pro spolecnost, nebo schopnost ovladat své jednani, anebo byly zaroven
snizeny ob¢€ schopnosti, nemusi se vSak jednat o duSevni chorobu.

Povaha a chovéani nepfi¢etného mladistvého jsou posuzovany na zaklade
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Takto je zjistovano, zda
dusevni porucha mladistvého je takového rdzu, ze jeho pobyt na svobodé€ je i pro
budoucnost nebezpecny.

Fakultativné je moZno uloZit ochranné lé¢eni mladistvému, ktery se dopustil
provinéni ve stavu vyvolaném duSevni chorobou a jehoz pobyt na svobodé¢ je
nebezpecny, a to 1 v pripad€, Ze dusevni choroba nemusi vést ani ke stavu zmenSené

pficetnosti. Je subsididrni k obligatornimu uloZeni ochranného 1é€eni, nebot’ soud zde

# Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrugakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 262
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zaroven uloZi trestni opatieni, nikoliv vSak v kratS$im trvani nez stanovuje dolni hranice
trestni sazby odnéti svobody.

Déle je mozno fakultativné ulozit ochranné 1éceni mladistvému, ktery spachal
provinéni v souvislosti se zneuzivanim navykové latky, a to bud’ pifimo pod vlivem
navykové latky anebo v souvislosti sjejim zneuzivanim. Ochranné 1é¢eni
(protialkoholni, protitoxikomanické) se vSak neulozi v ptipadé, kdy je vzhledem
k osobé mladistvého ziejmé, Ze Gcelu nelze dosahnout. V obou uvedenych ptipadech je
podminkou ulozeni ochranného 1é¢eni spachéni provinéni.

V ptipadé, ze mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a zaroven spachal ¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim, musi soud vedle ochranné¢ho 1éceni psychiatrického (sexuologického)
ulozit také léceni protialkoholni (protitoxikomanické), a tato 1éceni mohou byt
vykonéavéna soucasng.

Ochranné 1éc¢eni probihd bud’ ve formé ustavni, a to ve zdravotnickém zafizeni
(zpravidla psychiatrické 1é¢ebné), nebo ve form¢ ambulantni. Ambulantni 1é¢eni
probihéd na svobodé, mladistvy je povinen podrobit se rezimu lécebného zatizeni, kam
musi v dohodnutych terminech dochézet.

Ochranné 1é¢eni se nenafizuje na urcitou dobu, nybrz trva tak dlouho, dokud to
vyzaduje jeho Ucel. Zdravotnické zatizeni, kde probihd vykon ochranného léCeni, je
povinno soudu pro mladdez neprodlené¢ oznamit, Ze pominuly divody pro dalsi trvani
1é€eni. O zruSeni ochranného 1é¢eni a ukonceni 1€cby mlize rozhodnout pouze soud.

Trestni zakon umozZnuje pfeménu nafizené ustavni 1é€by v ambulantni a naopak
Vv piipadé, Ze se zménil zplisob vykonu ochranného 1é¢eni vzhledem k povaze choroby a

1écebnym moznostem.

y , 42 . xpot _ .o o1
Zabezpecovaci detence™ je zvlastni forma opatteni vyuzivanych ve specifickych

piipadech, jestlize se pachatel dopustil ¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky
zvlast zavazného trestného ¢inu, a pachatel neni pro nepfticetnost trestné odpovédny a
jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, a dale nelze ocekavat, ze by s ptihlédnutim
k povaze dusevni poruchy a moznostem pisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né

ochran¢ spole¢nosti.

#2 Zakon 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, § 72a
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Zabezpecovaci detence milize byt ulozena s piihlédnutim k dosavadnimu zivotu a
poméram pachatele i tehdy, jestlize spachal imyslny trestny ¢in, na ktery trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat,
ze by ulozené ochranné 1éc¢eni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochran¢ spolecnosti. Nema charakter sankce
ani opatieni dle trestniho zakona, neni vazana na rozhodnuti soudu o vin¢ pachatele.

Zabezpecovaci detenci lze ulozit samostatné, ¢i vedle trestniho opatieni. Délka
jejiho trvani neni Casov€é omezena, trva tak dlouho, pokud to ochrana spole¢nosti
vyzaduje. V ptipad¢ mladistvych soud jednou za 6 mésicii prezkoumad, zda divody pro
jeji pokracovani trvaji. Zdkon umoznuje pfeménu zabezpecovaci detence na ustavni
ochranné 1éceni, kdyZz pominou divody jejiho nafizeni a soucasné jsou splnény
podminky pro tstavni ochranné 1é¢eni.

Zabezpecovaci detence je vykonavdna v Gstavu pro vykon zabezpeCovaci
detence s lé€ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a

¢innostnimi programy.

Zabrdni véci nebo_jiné majetkové hodnoty™ je mozno uzit, pokud nebylo

uloZeno trestni opatieni propadnuti véci, jelikoz nebyly splnény vSechny podminky
nezbytné k uloZeni tohoto opatfeni.

Zabrat véc Ize jen v piipad¢, ze néalezi mladistvému pachateli, jehoZz nelze stihat
nebo odsoudit. Splnéni této podminky se tykd zejména piipadd, kdy trestnost ¢inu
mladistvého zanikla (pro Uc¢innou litost, promlceni, amnestii), dale pokud mladistvy
upustil od pfipravy provinéni, nebo pokusu ¢i dokonani provinéni, resp. ucinil o tomto
oznameni, kdy nebezpeci, které vniklo, mohlo byt jesté¢ odstranéno, také v piipadég, Ze
k trestnimu stihani mladistvého nebyl dan zakonem pozadovany souhlas, stanovi-li
mezinarodni smlouva, Ze trestni stihani nelze zahdjit ¢i v ném pokracovat, dale pokud
trestni stihani mladistvého bylo pferuSeno a po dobu pravomocného podminéného
zastaveni trestniho stihani.

Zabrat véc muze soud také v ptipadech, kdy véc nalezi mladistvému a soud od

ulozeni trestniho opatfeni upustil, nebo vyzaduje-li to bezpe¢nost lidi ¢i majetku,

#8 Zakon 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 73
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popiipad¢ jiny obdobny obecny zdjem, v tomto piipadé se nevyzaduje, aby véc ndlezela
mladistvému, mize nalezet komukoliv.

Pojem bezpecnost lidi a majetku vyjadiuje zajem spolecnosti chranit takové
statky, ohrozujici bezpecnost lidi a majetku (zakazané zbrang, stielivo, narkotika, jedy
apod.).

Jiny obdobny obecny zdjem vyjadiuje zdjem na ochranu jinych dualezitych
spolecenskych i individudlnich z4jmt vymezenych trestnim zakonem. Muze jit o zajem
na ochran¢ demokratického fadu, demokratickych hodnot, mravnosti a moralky.

Predmétem ochranného opatfeni mtize byt pouze jen takova vée, které bylo uzito
ke spachani provinéni, ktera byla ke spachani provinéni urcena, kterou mladistvy ziskal
provinénim nebo jako odménu za provinéni, nebo kterou nabyl, byt’ jen zCasti, za véc
ziskanou provinénim nebo jako odménu za n¢j, pokud hodnota véci neni ve vztahu
k nabyté hodnoté zanedbatelna. Véci se rozumi ovladatelny hmotny predmét slouzici
potfebam lidi, a ktery proto mize byt piedmétem vlastnictvi*.

Po zabrani véci se jejim vlastnikem stava stat.

Ochrannd vychova®™ je druh opatfeni, jehoZ ugelem je vhodnou vychovou

odstranit, pfip. omezit moznost vzniku dal$ich, pro spolecnost nebezpeénych nasledki
zanedbané vychovy a zaroven umoznit jednotlivci jeho dalsi rozvoj, aby se mohl stat
fadnym obcCanem. Prakticky pro mladistvého znamena jeho odnéti z péce rodic¢li nebo
osob odpovédnych za vychovu a predani do kolektivni vychovy s pfisnéj$im reZimem.

Zékladni podminkou uloZeni ochranné vychovy je odsouzeni mladistvého
vV ramci trestniho fizeni, tzn. jeho uznani vinnym z provinéni. Dals$i podminky musi
vyplynout z Gplného zjisténi pomértt mladistvého, zejména se tykajici vychovného
prostiedi, ve kterém Zzije, mira a pfiiny zanedbani vychovy, charakterové a moralni
vlastnosti 0sob, s nimiz zije, nebo se s nimi pravideln¢ styka, jakoz i osobni povahové
vlastnosti samotného mladistvého, jeho postoje ke spolecnosti, vzdélani, kultufe a
k asocialni & kriminalni subkultufe®.

Soud pro mladez mize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o jeho

vychovu neni fadné postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni

4 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 268

5 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakonu, § 22, §23

% Samal, P., Valkové, H., Sotolak, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 274

27



rodin€ nebo rodiné, v niz zije, dale pokud dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbana, nebo prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy a nepostacuje nafizeni ustavni vychovy podle zakona o rodin¢.

Ochrannd vychova potrva, pokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do
osmnactého roku véku mladistvého, vyzaduje-li to zajem mladistvého, muze byt
ochranny vychova prodlouzena do dovrseni jeho devatenactého roku.

Ochrannd vychova by méla byt zakladnim opatfenim vici mladistvym

v zavaznéjsich vécech, jelikoz jeji ulozeni muze ve vhodnych pfipadech nahradit 1
funkci trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody.
Soud mitize ulozit ochrannou vychovu samostatné, upustil-li od ulozeni trestniho
opatfeni. Upusténi od trestniho opatfeni zde neni vazano na stupeil spolecenské
nebezpecnosti Cinu, jedinou podminkou je, Ze k dosazeni ucelu zdkona neni tfeba
trestniho opatieni a ochranna vychova zajisti lepsi napravu mladistvého, nebo vedle
trestniho opatieni, jestlize nejsou splnény podminky pro upusténi od trestniho opatteni.

Ochrannou vychovu Ize ulozit vedle kteréhokoliv trestniho opatfeni s vyjimkou
vyhosténi, nebot’ pokud je vyzadovano ve vztahu k bezpecnosti lidi a majetku nebo
jinymu obecnému zajmu, bude zfejmé tento zajem vyzadovat, aby trestni opatieni bylo
vykonéno co nejrychleji.

Problematické miize byt také uloZeni ochranné vychovy vedle penézitého trestu
vzhledem Kk tomu, Ze penézité opatieni by mélo byt uspokojeno z vydéleéné Cinnosti
mladistvého, avSak vrdmci ochranné vychovy vétSinou zafazen do vzdélavaciho
procesu a piipravuje se na budouci povolani, tudizZ neni vydélecné ¢inny.

Nastup vykonu ochranné vychovy by mél byt nafizen v dobé co nejkratsi, aby
bylo dosazeno jejitho ucelu.  Pfi soucasném uklddani ochranné vychovy a
nepodminéného trestu je nutno respektovat skutec¢nost, ze s vykonem ochranné vychovy
nelze zapoc€it po osmnactém roku véku.

Ulozeni ochranné vychovy je subsididrni k uloZeni ustavni vychovy podle
zakona o roding, &imz zdkon upfednostiiuje tstavni vychovu. Ustavni vychova by méla
byt méné omezujici a zasahujici ve vztahu k osobni svobodé mladistvého.

Vykon ochranné vychovy je upraven zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zmeéné dal§ich zdkontli, v platném znéni. Pii vykonu
ochranné vychovy musi byt zajisténo pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélani,

vytvafeny podminky podporujici sebeduvéru ditéte, rozvijejici citovou slozku jeho

28



osobnosti a umoznujici aktivni UcCast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt
zachazeno tak, aby byl zajistén plny a harmonicky rozvoje jeho osobnosti s ohledem na
potieby jeho veku®.

Jestlize prevychova mladistvého pokrocila do té miry, ze lze ocekavat, ze
mladistvy i bez omezeni, kterym je podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude
radn€ chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti vedouci k ulozeni
ochranné vychovy, miize soud ochrannou vychovu pieménit na vychovu tstavni, nebo
muze rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni.
Soucasné¢ muze mladistvému ulozit dohled proba¢niho ufednika nebo jiné vychovné
opatfeni.

V ptipad€ podminéného umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni soud pro
mladez ur¢i konkrétni misto pobytu mladistvého, piip. 1 pracovisté, Skolu (u rodict nebo
pravnické osoby, napt. Skola, pracovisté s internatnim zatizenim), aby byly vytvoreny
podminky pro jeho zdravy vyvoj, ziskani vzdé€lani, kvalifikace apod.

Neplni-li vSak mladistvy ocekavani, nechova se tadné, soud pro mladez
podminéné umisténi mimo vychovné zatfizeni zrusi a rozhodne o pokra¢ovéani ochranné

vychovy. Obdobny postup je pti pfemeéné ustavni vychovy na ochrannou vychovu.

3.3 Trestni opatieni

Trestni opatfeni jsou nejpiisnéjSim druhem opatfeni. Ukladani trestnich opatieni
by mélo nastoupit az v pfipadé, Ze nepostacuje pohrtizka jejich uloZeni ani ulozeni
vychovného nebo ochranného opatfeni48, a tyto by zfejmé nevedly k dosazeni ucelu
zékona, v ¢emz se projevuje odliSnost od trestniho zékona obecné.

Trestni opatfeni tvoii nedilnou soucast systému opatieni ukladanych mladistvym
za jejich provinéni spolu s vychovnymi a ochrannymi opatfenimi. Charakteristické pro
né je, Ze jsou stanovené zdkonem a vynutitelné statni moci a mohu je ukladat pouze
soudy pro mladeZ (napt. vychovna opatieni mohou byt ulozena jiz v pribéhu trestniho
fizeni statnim zéstupcem). Na rozdil od vychovnych a ochrannych opatieni v sobé

obsahuji zfetelné negativni hodnoceni provinéni a jeho pachatele.

4 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 275 - 276

8 Samal, P., Valkové, H., Sotolak, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 284
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Trestni opatfeni jsou ukladdna podle ZSM, v navaznosti na trestni zédkon™.
Musi vzhledem k okolnostem piipadu, osobé i pomérim mladistvého napoméahat
k vytvafeni vhodnych podminek pro jeho dalsi vyvoj, vykonem trestniho opatieni nesmi
byt poniZena lidské distojnost.

Volba optimalniho opatfeni v konkrétni trestni véci vyzaduje dukladné
zhodnoceni vSech vyznamnych okolnosti pfipadu a osoby mladistvého. Tento pfistup
k feSeni trestné Cinnosti mladistvych je projevem zasady pomocné ulohy trestni
represeso. Hrozba ulozenim trestnich opatfeni, jejich uklddani a vykon ma v systému
reakce na trestnou ¢innost mladistvych nezastupitelné misto, nikoliv vSak rozhodujici
vyznam.

Primarni vyznam ma totiz zdjem na ochran¢ mladistvych pted Skodlivymi vlivy,
na obnoveni jejich socidlniho zdzemi, na vytvofeni podminek pro jejich zdravy rozvoj a
na omezeni recidivy jejich trestné ¢innosti.

K mladistvym je ptistupovano jako k dosud nevyzralym dospivajicim jedinctim,
jejichz hodnotovy systém se vyviji, a u nichz je mozno vhodnou vychovou a
zachazenim zdsadné ovlivnit jejich postoje a zivotni styl. Proto je také kladen diraz na
to, aby ulozend opatieni reagovala na aktualni Zivotni situaci mladistvého, zohlediiovala
jeho individualni zvlastnosti a potieby, zvlasté tedy opatfeni vychovna a ochranna jako
opatfeni zamétend do budoucnosti.

Potencidl trestnich opatfeni ovlivnit chovani, postoje a poméry mladistvych, je
V porovnani s opatfenimi vychovnymi a ochrannymi nizsi, neni vSak zanedbatelny5l.

Funkci ochrany spole€nosti plni trestni opatfeni ve tfech rovinach, a to represi
proti mladistvému, ktery se dopustil provinéni, a tim zabranéni pachéani dalSi trestné
¢innosti, dale individualni prevenci a vychovou mladistvého k fadnému Zzivotu, a
generalni prevenci spocivajici ve vychovném a odstrasujicim ptisobeni na potenciondalni
pachatele.

Druhy trestnich opatieni 1ze d€lit na opatieni spojené se ztratou osobni svobody
a na opatieni jinak omezujici, ale vykondvana na svobod¢. Zejména sféra soudnictvi ve

vécech mladeze je charakteristickd vytvarenim Sirokého prostoru pro ukladani opatieni

* Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakond, § 24 — 35, a dale zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozde&jsich predpisi § 39 — 40, §
45,8 45a,§ 49, § 50, 8§ 53 — 64

%08amal, P., Valkova, H., Sotola¥, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004. s. 286

5 Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 284
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nespojenych s odnétim svobody a sizolaci mladistvého od spolecnosti, tzv.
alternativnich opatfeni. Vychodiskem je ptedpoklad, Ze vétSina mladistvych se dostava
do stietu se zakonem poprvé a z tohoto pohledu je méné naruSena. Vzhledem k jejich
véku, rozumové a mravni vyspélosti by se jejich nasilné vytrzeni z ptirozeného
socidlniho prostiedi a naruSeni socialn¢ uzitecnych vazeb mohlo negativné projevit.

Vyznamnym je v kontextu nepodminéného odnéti svobody i negativni vliv vice
narusenych osob. Opatieni nespojena s odnétim svobody je mozno chapat jako projev
daveéry mladistvym. Dilezité je, aby na mladistvého bylo ve zvySené mife a vhodnym
zpusobem vychovné pusobeno jak odborniky, rodinou, tak komunitou, v niZ jsou
zaClenéni, a byly posilovany kladné vlastnosti a navyky mladistvého. K tomuto tcelu
muze poslouzit i vhodné zkombinovani trestniho opatfeni s opatfenimi vychovnymi a
ochrannymi, ktera mohou pozitivné ovlivnit mladistvé v jejich piirozenych prostiedich
a vytvaret podminky pro jejich zdravy rozvo;j.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestniho opatfeni bere soud pro mladez v tivahu
jednak stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, moznost napravy mladistvého,
poméry mladistvého a pfipadny vychovny vliv toho, kdo pfevzal za néapravu
mladistvého zaruku.

Hodnoti na jedné strané polehcujici okolnosti, napt. ze jednal v silném rozruseni,
pod vlivem hrozby ¢i natlaku, pod vlivem své tizivé socidlni situace, pted spachanim
¢inu vedl fadny Zivot, pficinil se o odstranéni Skodlivych nasledkti svého ¢inu, nahradil
Skodu, ¢inu upfimné litoval a organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval.

Déle hodnoti také pfitézujici okolnosti, zda ¢in spachal ze zavrzenihodné
pohnutky, surovym, zakefnym zplisobem, vyuzil bezbrannost, zavislost nebo
podfizenost obéti, v ¢inu pokracoval delsi dobu, spachal vice ¢inl, nebo jiz byl za
provinéni odsouzen atd.

Na rozdil od dospélych pachatelti, kde soud nepftihlizi k okolnosti, Ze pachatel
spachal ¢in ve stavu zmenSené priCetnosti, pokud si tento stav ptivodil, byt i
z nedbalosti, vlivem navykové latky, u mladistvych je tato skute¢nost zohlednéna.

Ulozeni vhodného trestniho opatfeni v kombinaci s vhodnym vychovnym
opatfenim ma mladistvého motivovat ke zméné pfistupu k uzivani ndvykovych latek,
piicemz je zohlednéna skuteCnost, ze se jedna o dosud se vyvijejici jedince, jejichz
rozumové a ovladaci schopnosti odpovidaji jejich veéku.

V ptipadé, Ze soud ukladd mladistvému thrnné nebo souhrnné trestni opatieni za

provinéni, které jednak spachal ptfed osmnactym rokem véku, a dale za provinéni, které
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spachal po tom, co tento vek dovrsil, se hranice trestnich sazeb posuzuje podle zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze a pachatel ma stale postaveni jako mladistvy. V tomto je
zohlediiovan jeho vek blizky véku mladistvého.

Mladistvému mohou byt uloZena pouze nasledujici trestni opatteni:

obecné prospésné prace

penézité opatieni

penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

zékaz ¢innosti

vyhosténi

odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (podminéné odsouzent)

odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem

YV V.V V V V V VYV VY

odnéti svobody nepodminéné.

Obecné prospésné prace® jsou modifikaci obecné upravy tohoto trestu ukladaného

dospélym pachatelim podle trestniho zdkona. Trestni opatfeni obecné prospéSnych
praci muze soud pro mladez ulozit mladistvému, odsuzuje-li ho za provinéni, na které
trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. Lze
jej ulozit samostatné, ¢i vedle jiného trestniho opatieni, nebo v kombinaci s jinymi
vhodnymi opatfenimi. Mladistvému mohou byt obecné prospé$né prace stanoveny ve
vyméie od 50 do 200 hodin.

V ramci tohoto opatieni je mladistvy povinen proveést ve stanoveném rozsahu prace
k obecné prospésnym ucelim spocivajici v udrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu a
udrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo v jinych obdobnych ¢innostech ve prospéch
obci nebo jinych obecné prospéSnych instituci, které se zabyvaji védou, kulturou,
Skolstvim, ochrannou zdravi, pozarni ochrannou, ochranou Zivotniho prostiedi,
podporou a ochranou mlédeze, ochranou zvifat, humanitarni, socidlni, charitativni,
nabozenskou, télovychovnou a sportovni &innosti>®. Podstatou tohoto opatfeni je vzdy
pracovni povinnost, kterou musi mladistvy splnit ve stanoveném rozsahu, osobné,

bezplatné a ve svém volném case.

52 7zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont, §26, a dale zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, § 45, §45a
%% Zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi, §45
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Pti ukladani opatfeni soud piihlizi ke stanovisku mladistvého, i kdyz ulozeni
opatfeni se pfimo nevaze na jeho souhlas.

V piipadé, ze by stanovisko mladistvého bylo negativni, mé¢l by soud pfijmout
jiné vhodné opatieni, jelikoz by vykon obecné prospéSnych praci ziejmé neplnil svijj
ucel a bylo by vysoce pravdépodobné, ze by doslo k preméné tohoto opatfeni na trestni
opatfeni odnéti svody.

Ptihlizeno je rovnéz k zdravotni zpusobilosti mladistvého, vykon obecné
prospésnych praci nesmi ohrozovat jeho zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj.

Kontrolu vykonu praci a zarovein toho, zda mladistvy vede fadny zivot, ptipadné
kontrolu dalsich ulozenych vychovnych opatfeni, zajistuje prislusné stiedisko Probacni
a mediacni sluzby.

Mladistvy musi obecné prospésné prace vykonat do jednoho roku ode dne, kdy
soud pro mladez jejich vykon nafidil. Jestlize vSak mladistvy nevedl v prib&hu opatieni
radny zivot (napt. spachal dalsi trestnou Cinnost, zavazny prestupek, opakované pachani
dalsich prestupkti, bezdiivodné neplnil dal§i povinnosti) nebo svévolné nevykonal ve
stanovené¢ dob¢ obecné prospésné prace, pieméni soud pro mladez trestni opatifeni
obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trestni opatfeni odnéti svobody, pfitom i
jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného opatfeni se pocitaji za jeden den odnéti
svobody.

V ptipadé, ze mladistvy uloZené opatfeni fadné splnil, obecné prosp&sné prace

vykonal, hledi se na n¢j, jako by nebyl odsouzen.

Penézité _opatieni™ je vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestnim
opatfenim odnéti svobody. PrestoZe je ziejma jeho majetkova povaha tohoto opatieni,
neni vyhradné urcen k postihu majetkovych provinéni.

Majetkova povaha z n¢j ¢ini ale vhodny prostiedek k dosazeni ucelu trestniho
opatfeni zejména v ptipadech, kdy provinéni mladistvého bylo majetkové povahy, at’ uz
jeho spachéani bylo motivovano neopravnénym majetkovym ziskem nebo negativnim
vztahem Kk ochran¢ a nedotknutelnosti ciziho majetku (napf. vandalismus). Dalsi
skupinou jsou nemajetkova provinéni, ktera jsou vSak spachana za uplatu.

Pouzitelnost penézitého opatieni v trestnich vécech mladistych je ovSem znacné

limitovéana tim, Ze mladistvy zpravidla nedisponuji dostatecnymi finan¢nimi prosttedky,

% Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont, §27, a dale zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 53,54
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a toto opatfeni by mohlo mit negativni dopad na dalSi osoby zjeho okoli a na
poskozené.

Mladistvému miize soud ulozit penézité opatieni ve vymeéte od 1.000
do 500. 000 K¢&. Penézité opatieni mize byt mladistvému uloZeno pouze za podminek,
ze mladistvy je vydélecné Cinny, tzn. ze piijem mladistvého pochazi z vydélecné
¢innosti a je tak velky, aby postacoval k uhrad¢ vymeéteného penézitého opatfeni. Dalsi
podminkou je, Ze majetkové poméry mladistvého ulozeni tohoto opatfeni umoziuji, tzn.
ze mladistvy bude schopen penézité opatieni uhradit z prostiedkii, s nimiz smi
samostatn¢ nakladat.

Na rozdil od upravy stejného opatieni v trestnich vécech dospélych, je u
mladistvého, ktery je vydéleéné Cinny, penczité opatieni stanovit také formou denni
sazby s piihlédnutim k jeho vydélku, a to ve vysi od 100 do 1000 K¢ na den na dobu 5
az 500 dnii. Soucasné soud stanovi celkovou vysi penézitého opatieni a zptsob jeho
splaceni.

Penézité opatfeni muze byt uloZzeno za podminek, jestlize mladistvy imyslnou
trestnou Cinnosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, nebo trestni zdkon
jeho ulozeni dovoluje, penézité opatieni je ukladano za provinéni, u néhoz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody nepievysuje tii 1éta a vhledem k povaze spachaného
provinéni a moznosti ndpravy mladistvého se trestni opatfeni odnéti svobody soucasné
neuklada®.

Ulozil-li soud pro mladez penéZité opatieni, stanovi pro ptipad, Ze by ve
stanoven¢ lhtit€¢ nebylo vykonano, ndhradni trestni opatieni odnéti svobody az na jeden
rok. Po pravni moci rozhodnuti o uloZeni penézitého opatieni mize soud pro mladez po
vyjadieni mladistvého rozhodnout, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude
nahrazen tim, Ze mladistvy vykond obecné prospéSnou ¢innost VvV ramci probacniho
programu pro tento ucel ztizeného. Vydobyta ¢astka penézitého opatieni propada statu.

Na mladistvého, kterému bylo ulozeno penézité opatteni, se hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile opatfeni vykonal nebo bylo od jeho vykonu ¢i jeho zbytku

wsxn 56
upusténo™.

%5 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 330
% Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 332
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Penézité opatieni s podminénym odkladem®  charakterizuji dvé skutecnosti.

Odklad vykonu opatieni neni definitivni, je jen podminény a vdzany na splnéni urcitych
podminek, a to vedeni fadného Zivota a vyhovéni ulozenym podminkdm v prubéhu
zkusebni doby, kterou soud pro mladez stanovi. Odlozeni vykonu penézitého opatieni je
obligatorné¢ spojeno se stanovenim zkuSebni doby az na tfi 1éta a soucasné muze byt
mladistvému ulozeno vychovné opatieni sméfujici k tomu, aby vedl tadny zivot,
prostiednictvim kterého miize soud po stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého.

Soud pro mladez mize vykon penézitého opatieni podminéné odlozit, jestlize
vzhledem k osobé mladistvého, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
prostfedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem piipadu, ma divodné za to, ze Gcelu
trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu, nebo jestlize pfijme zaruku za
napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma
diivodné za to, ze Gcelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu. Povoleni
podminéného odlozeni vykonu penézitého opatieni se netykd vykonu ostatnich trestnich
opatfeni ulozenych vedle tohoto opatteni, pokud v rozsudku soud pro mlddeZ nestanovi
jinak. Po rozhodnuti soudu pro mladez o tom, Ze se mladistvy, kterému byl vykon
penézitého opatfeni podminéné odlozen, osvédcil, hledi se na mladistvého, jako by
nebyl odsouzen.

V pfipadé, ze se mladistvy neosvédcil a soud rozhodne o vykondni penézitého
opatfeni, zaroven rozhodne o nahradnim trestnim opatfeni odnéti svobody.

Dojde-li k odvolani zaruky subjektem, ktery zaruku poskytl, musi soud
obligatorné pfezkoumat chovani mladistvého jiz béhem zkuSebni doby, ovSem samo
odvolani zaruky neni diivodem pro nafizeni vykonu penéZitého opatieni. Soud pro
mladeZz natidi vykon penézitého opatfeni jen tehdy, pokud podminény odklad jeho
vykonu neplni sviij poslani zavinénim mladistvého. V opaéném piipadé ponecha soud

odklad vykonu pen&zitého opatieni v platnosti®®,

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je opatieni ukladané mladistvym

za podminek stanovenych v trestnim zakon&™. Soud muZe ulozit propadnuti véci, které

bylo uzZito ke spachani provinéni, nebo ktera byla ke spachani provinéni uréena, nebo

7 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakont, § 28

%8 zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond, § 28

% Zakon &.140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, §55,56
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véc pachatel ziskal provinénim ¢i jako odménu za provinéni nebo kterou byt jen z&asti
nabyl za véc ziskanou provinénim nebo jako odménu za néj, pokud hodnota této véci
neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nezanedbatelna. Opatieni lze ulozit, jen jde-li 0
vec nalezejici pachateli. Vlastnikem véci se stava stat.

Na mladistvého, jemuz bylo toto opatfeni ulozeno, se hledi, jako by nebyl

odsouzen, jakmile nabyl pravni moci rozsudek, jimz bylo opatfeni ulozeno.

Zékaz Cinnosti® je opatienim, kterym lze mladistvému zakéazat vykon vice druhti

¢innosti, v souvislosti s nimiz se dopustil provinéni. Jeho uloZeni je mozné pouze tehdy,
pokud mladistvy v souvislosti s provinénim tuto ¢innost sam vykonaval, a zakaz
¢innosti nesmi byt prekadzkou v jeho ptipravé na budouci povoldni. Napiiklad by nebylo
mozné mladistvému zakazat tfizeni motorovych vozidel v ptipadé, ze tato Cinnost je
soucasti pripravy na povolani automechanika, opravar motorovych vozidel apod. Zakaz
¢innosti mize byt uloZen na dobu jeden rok az pét let.

Opatieni zédkaz ¢innost je mozZno uloZit za provinéni, jehoZ horni hranice sazby
podle trestniho zdkona neptevysuje pét let.

Urcitym problémem je kontrola dodrzovani tohoto opatfeni jednak vzhledem
k Sirokému rozsahu ¢innosti, jenz lze zakazat, ale i k Sirokému okruhu osob, na néz se
muze vztahovat, a dale ne zcela fungujicim kontrolnim mechanismim. Nedodrzovani
zakazu ¢innosti je postihovano jako provinéni mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Vedle trestniho opatfeni zdkazu cinnosti mize soud zaroven ulozit i jiné

opatfeni, a tim napomoci i1 kontrole dodrzovani zékazu ¢innosti.

Vyhosténi™ muze soud pro mladeZz ulozit pouze mladistvému, ktery neni
obCanem nasi republiky ani osobou, které bylo pfiznano postaveni uprchlika. VyhoSténi
je ukladano za podminek stanovenych v trestnim zakoné a mladistvému ve vyméte od
jednoho roku do péti let. Vyhosténi Ize ukladat samostatné, ale i vedle jiného opatieni.

Vyhosténim se rozumi odnéti prava cizince nadéle se zdrzovat na tizemi Ceské
republiky a jeho pfemisténi na uzemi jiného stitu nebo jeho predani pfisluSnym
organim jiného statu. Soud pro mladez neurcuje stat, kam ma byt mladistvy pfemistén.

K urceni tohoto mista a samotnému provedeni vyhos$téni jsou piislusné organy policie.

80 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeze za protiprévni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zm&ng
nékterych zakont, § 26, a dale zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, §49,50

81 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméng
nékterych zakond, § 26, a dale zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, §57
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Vyhos$téni je zabranéni mladistvému v pachani trestné cinnosti na Uzemi
republiky, pokud z jeho strany hrozi nebezpeci lidem, majetku nebo jinému obecnému
zajmu.

Vyloucené je ulozeni trestniho opatfeni vyhosténi, pokud se nepodatilo zjistit
statni prislusnost mladistvého, tomuto byl poskytnut azyl, na tzemi republiky ma
povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socialni zdzemi a jeho vyhosténi by bylo
V rozporu se zajmem spojovani rodin, nebo by ve staté, kam by byl vyhostén, byl
pronasledovan za svoji rasu, narodnost, politické a nabozenské smysleni, nebo pokud by
ho vyhosténi vystavilo muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

Hlediska, jimiz je soud pro mladez pfi ukladani tohoto opatieni vazéan, jsou
vymezena V trestnim zdkoné. Soud je povinen piihlédnout ke spolecenské
nebezpecnosti provinéni, k moznostem napravy mladistvého, jeho poméru a ke stupni
ohrozeni lidi, majetku ¢i jinému obecnému zajmu. K t€émto obecnym kritériim
pfistupuje i pozadavek zohlednit i rodinné a osobni poméry mladistvého, aby bylo
zabranéno jeho vydani nebezpe¢i zpustnuti. Musi dikladné byt nejen dikladné
zmapovany aktudlni poméry mladistvého, ale i to, jaka rizika mu ptipadné hrozi po jeho
navratu do domovského statu, zda tam viibec ma n&jaké socialni zazemi®.

Samotny vykon opatifeni zajistuje soud v souinnosti s policejnimi organy.
V souvislosti s moznym uloZzenim vyhosténi se mohou efektivné zapojit probaéni a
mediacni sluzba a organ socidlné pravni ochrany déti, zejména pfi zjiStovani informaci
o socialnich pomérech mladistvého.

Na mladistvého, kterému bylo ulozeno trestni opatieni vyhosténi, se hledi, jako

by nebyl odsouzen, jakmile uplyne doba, na kterou bylo ulozeno®,

Podminéné_odsouzeni_a_podminéné odsouzeni s dohledem®  piedstavuji dvé

alternativy k nepodminénému trestnimu opatieni odnéti svobody. Spocivaji v tom, Ze
vykon ulozeného trestniho opatieni je odloZen pod podminkou, ze se mladistvy ve
stanovené zkuSebni dob¢ bude fadné chovat a vyhovi uloZenym podminkam.

Pii podminéném odsouzeni s dohledem je nad mladistvym navic vykonavéan

dohled proba¢niho tufednika, ktery zabezpecuje kontrolu s vedenim a pomoc

62 §amal, P., Valkova, H., Sotola¥, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 318

8% Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zmén&
nékterych zakont, § 35

8 Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné
nékterych zakond, §33, a dale zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 53,54, §58 — 64
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mladistvému. Vykon dohledu v rdmci podminéného odsouzeni zabezpecuje ptislusné
sttedisko probacni a mediacni sluzby, postup pfi jeho vykonu je totozny jako u
vychovného opatteni dohled proba¢niho ufednika.

Ob¢ uvedené formy opatteni vychézeji z predpokladu, Zze uz samo trestni stithani
mladistvého, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho Ccinu, hrozba budouciho
eventualniho odnéti svobody, omezeni a podrobeni se dohledu, mohou mit z hlediska
ucelu samotného trestniho opatteni G€inky individudlni i generalni prevence.

Podminénym odsouzenim je mladistvému déna Sance a divéra, aby bez izolace
od spolecnosti svym chovanim prokdzal, Ze je schopen vést fadny zivot, pfi€init se
odc¢inéni nésledkd svého provinéni. Pokud se v ramci zkuSebni doby osvédcil, hledi se
na n¢j jako by nebyl odsouzen. Tato moznost umoziuje vzbudit zdjem mladistvého na
vlastnim fadném Zivoté, pomoc mu mohou poskytnout proba¢ni tfednici, kuratoii pro
mladez ¢i zajmova sdruzeni.

Z tohoto pohledu je podminéné odsouzeni specifickym prostfedkem, jak
doséhnout ucelu zdkona, nikoliv projev shovivavosti k mladistvému pachateli, ktery se
provinéni dopustil. Institut podminéného odsouzeni i podminéného odsouzeni
s dohledem je nekdy povazovan vedle trestnich, ochrannych a vychovnych opatfeni za
zvlastni prostiedek k dosaZeni ucelu zakona®.

U obou typit podminéného odsouzeni stanovi soud pro mladez zkuSebni dobu na
jeden rok az tii 1éta, soucasn€ miiZze ulozit i jind vhodna vychovna opatieni.

Soud pro mladdez muze vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé mladistvého
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz mladistvy zavdal pii¢inu k nafizeni
trestniho opatieni odnéti svobody, a stanovi nad nim dohled, pokud jiz nebyl ulozen,
nebo pfimétené prodlouzi zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé léta, pficemz nesmi
prekrocit horni hranici zkuSebni doby v trvani péti let, ¢i uloZi dal$i vychovné opatieni
smé&fujici k tomu, aby vedl Fadny Zivot®.

Smyslem této pravni Upravy je prfejit pausalnimu pfistupu k vykonu tohoto
opatfeni v reakci na nepfili§ zdvazna poruSeni jinak fddného Zivota mladistvého nebo

poruseni jen urcitych dil¢ich povinnosti mladistvym67.

8 Samal, P., Valkova, H., Sotola¥, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 379

8 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &ny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zmén&
nékterych zakont, § 33

87 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrugakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 386

38



v, r ;v /68 - NI v ¥ ’ r . r
Odneéti svobody nepodminéné™ je nepiisnéjSim z opatieni, které 1ze mladistvému

ulozit a mélo by byt vyuzivano jen u nejzavaznéjSich provinéni, v ptipadech, jestlize by
s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo piedchozi pouzita opatieni
uloZeni jiné¢ho trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu zakona.

Zhodnoceni ucinnosti jiz dosud pouzitych opatieni neznamend, ze soud nesmi
ulozit nepodminéné odnéti svobody v ptipadech, ze v minulosti nebylo uzito jinych
trestnich opatieni, nebo se jednd i o tzv. prvopachatele, tedy mladistvého, ktery se
dopustil zvlast zavazného provinéni poprvé. Pravidlem by mélo byt respektovani
zasady subsidiarity trestniho opatieni, kter4 je vyjadiena slovem ,,zjevn&“®°,

V systému sankci pro mladistvé je ovSem poslednim prostfedkem jejich
trestniho postihu a soud pro mladez by mél zvlasté dikladné zvazovat jeho uloZeni.
Diive nez toto opatfeni ulozi, mél by pouzit n€které alternativni opatfeni, ptip. uloZit
n¢kolik téchto opatieni soucasné.

Ukladani nepodminéného odnéti svobody, byt kratkodobého, mladistvym je
citlivym problémem, protoze mladistvy jsou osoby bez vétSich Zivotnich zkuSenosti,
jejich rozumovy a mravni vyvoj neni ukoncen.

Pravé nevyzralost zejména mladSich kategorii mladistvych patii k hlavnim
pri¢inadm jejich selhani, spachéni trestné ¢innosti, jejiz disledky vétSinou nepromysleji.

Na druhé¢ stran¢ je pravé u mladistvych piiznivéjsi pfedpoklad k jejich napraveé
Jiz pii uziti mirnéjSich vychovnych prostfedkill, coz sv&€d¢i o oprdvnénosti stanoviska
pievazné uplatiiovaného v soudni praxi, Ze nepodminéné trestni opatieni je tteba ulozit
pouze vV ptipadech spachani zvlasté¢ zavazného provinéni a dale tehdy, pokud je
mladistvy natolik narusen, ze se dfive pouZiti opatfeni minula ti¢inkem.

Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zdkoné se u mladistvych
sniZuji na polovinu, pfi¢emz horni hranice trestni sazby nesmi prevySovat pét let a dolni
hranice jeden rok.

V ptipad€, Ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zdkon dovoluje
ulozeni vyjimecného trestu, a ze stupen spolecenské nebezpecnosti takového provinéni
je vzhledem kzvlast zavrzenihodnému zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast

zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast téZkému a té€zko napravitelnému nasledku,

88 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakont, § 31, §32, a dale zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, § 39 - 40

8 Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 359
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mimofadné vysoky, lze mu ulozit trest odnéti svobody na pét az deset let, ma-li soud
pro mladez za to, ze odnéti svobody v niz§im, zakonem stanoveném rozmezi k dosazeni
ucelu nepostaéovalo70.

Ma-li soud pro mladez vzhledem Kk okolnostem piipadu nebo k pomérim
mladistvého za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim
zédkonem bylo pro mladistvého nepfiméiené ptisné, ze ucelu trestniho opatfeni lze
dosahnout 1 odnétim svobody kratSiho trvani, muze snizit trestni hranici pod dolni
hranici sazby zédkonem stanovené bez omezeni uvedeného v trestnim zakoné. Snizeni
trestniho opatieni odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené v trestnim
zakon¢ ve stejnych intencich je mozné rovnéz v ptipadé, jestlize odsuzuje mladistvého
za pripravu nebo za pokus provinéni.

Vykon trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody upravuje zdkon ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni. Vykon odnéti svobody

je u mladistvych realizovan ve véznicich nebo zvlastnich odd€lenich pro mladistvé.
3.4 Odklony v trestnim Fizeni

Odklony v trestnim fizeni jsou proti mladistvym i dospélym osobam upraveny
trestnim fadem. Jednd se o instituty podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani. Odklony od standardniho trestniho fizeni jsou pouzivany v pfipadech méné
zavaznych, skutkové a pravné jednoduchych trestnich véci, které je mozno vyteSit
mimo hlavni li¢eni soudu. Mély by pfispivat ke snizeni ptetizenosti soudii a rychlému

rozhodnuti ve véci’®.

Podminéné zastaveni_trestiho_stihdni'® je mozno pouzit u trestného Cinu ¢i

provinéni, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
neprevysuje pét let, a obvinény s nim musi souhlasit.

O podminéném zastaveni trestniho stithani miZe rozhodnout v piipravném fizeni
statni zastupce nebo soud, a to za podminek, ze se obvinény k ¢inu doznal, nahradil

zpusobenou Skodu nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, ¢i uc€inil jina

7 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zmén&
nékterych zakond, § 31

" plize viz. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat. II. dil. 4. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2002. S 1813 - 1826

72 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zn&ni pozd&jiich piedpist, § 307
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opatfeni k jeji nahradé¢ nebo odstranéni nasledkt svého jednani. Pfihlédnuto je
k dosavadnimu Zivotu obvinéného a okolnostem piipadu.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je v ptipadech, kdy se jevi
jako dostacujici, vZzdy je soucasné stanovena zkusSebni doba’ na Sest mésict az dva
roky.

Obvinénému, ktery uzaviel dohodu s poskozenym o ndhradé¢ Skody, je
V rozhodnuti ulozeno, aby Skodu v pribé¢hu zkusebni doby nahradil.

Obvinénému lIze také ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval piiméfena omezeni
a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Ve vztahu k mladistvym mohou
byt ulozena vhodné vychovné opatieni podle ZSM.

Pii pouziti tohoto institutu neni rozhodovano o viné obvinéného, pokud se
vramci zkuSebni doby osvédéil, tzn. Ze zije fddnym Zivotem, splnil si uloZené
povinnosti a omezeni, hledi se na n¢j, jako by nebyl trestan a nema zdznam v rejstiiku
trestl. V pripad¢, Ze se obvinény v ramci zkusebni doby neosvédcil, mize byt ze strany
statniho zastupce nebo soudu tato zkuSebni doba prodlouzena, ptipadné ulozeny i dalsi
povinnosti a omezeni, nebo je ptipad postoupen k soudnimu projednani.

U podminéného zastaveni trestniho stihani sehravaji vyznamnou roli pracovnici
Probac¢ni a mediacni sluzby zajist'ujici jak probaci, tak i mediaci. U mladistvych maji
svou roli rovnéz organy socialné-pravni ochrany pii zesileni dohledu a vychovného

ucinku nad jejich chovanim.

Narovndni” l1ze pouzit u trestnych ¢inl, na které trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jejichZz horni hranice nepievySuje pét let, a obvinény s nim musi
souhlasit.

O schvdleni narovndni a zastaveni trestniho stihani miZze rozhodnout
V pfipravném fizeni statni zastupce nebo soud, a to za podminek, zZe obvinény prohlasi,
ze skutek, pro ktery je stihdn spéachal, a nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaSeni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcCité. Déle poSkozenému uhradi
zpisobenou Skodu nebo ucini potiebné kroky k jeji thrad¢, ptfipadné jinak od¢ini
zpusobenou ujmu. Soucasné musi sloZit na ti€et soudu nebo v ptipravném fizeni na ucet

statniho zastupitelstvi penézni Castku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné

£ Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Puary, F.: Trestni fad. Komentat. II. dil. 4. doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2002, § 308
™ Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zn&ni pozd&jiich piedpist, § 309
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prospéSnym ucellim, a tato ¢astka neni nepfiméfend zdvaznosti trestného ¢inu nebo
provinéni, a statni zastupce ¢i soud povazuje takovy zpusob vyftizeni véci za dostacujici
vzhledem Kk povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl ¢inem doten
vefejny zdjem, k osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomértim.

Ugelem narovnani neni pouze urychleni a zhospodarnéni trestniho fizeni, ale
také naprosta ndhrada Skody. Jde dohodu svého druhu uzavienou mezi stitem a
konkrétni obéti spachaného ¢inu na strané jedné a pachatelem Cinu na stran¢ druhé.
Narovnani je u¢inné preventivni opatieni, ¢asto mnohem uc¢innéjs$i nez piisné tresty
nepodminéného odnéti svobody.

Pti pouziti tohoto institutu neni rozhodovéano o viné obvinéného, hledi se na n¢j
jako by nebyl trestdn a nema zaznam v rejstiiku trestli. Vyznamnou roli mohou sehravat

pracovnici Probacni a media¢ni sluzby zajist'uji mediaci.

3.5 Vazba

Vazba je opatienim, které lze uzit vi¢i mladistvym pachateliim, pokud proti nim
nelze vést trestni stihani na svobodé€. Jedna se na rozdil od ostatnich opatieni o opatieni
docasné, které piredchdzi rozhodnuti ve véci samé.

Mladistvy mtize byt vzat do vazby v pripadech™, jestlize existuje diivodna
obava, ze uprchne a bude se skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo opatieni vyhnul,
zejména v ptipadech nelze-li zjistit jeho totoznost, nema-li stalé bydlisté¢ anebo mu hrozi
vysoka sankce. Dale v ptipadech, Zze bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky ¢i
spoluobvinéné nebo jinak mafit vySetfovani, a pokud existuje obava, Ze bude opakovat
trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, dokona provinéni, o které se pokusil, nebo vykona
provinéni, které pfipravoval nebo kterym hrozil.

Vzeti do vazby mize byt uskutecnéno tehdy, pokud zjisténé skutecnosti
nasvédCuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma

vSechny znaky trestného ¢inu, existuje divodné podezieni, ze tento skutek spéchal

Bzakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisi
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obvinény, a s ohledem na osobu mladistvého, povahu a zdvaznost ¢inu pro ktery je
stihan, nelze tgelu dosdhnout jinak™®.

O vzeti do vazby rozhoduje na navrh statniho zéastupce soud pro mladez. Bez
zbytecného odkladu musi byt vyrozumén zakonny =zastupce mladistvého, jeho
zamg&stnavatel, pfislusné stfedisko PMS a organ socialné-pravni ochrany. Jde- li 0
mladistvého s uloZenou ochrannou vychovou, je vyrozuméno vychovné zafizeni, ve
kterém je ochranna vychova vykondvana.

Vazba v fizenich proti mladistvym nesmi trvat déle jak dva mésice, a jde- li 0
zvlast zavazné provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mésicll. Vyjimecné mize byt vazba
prodlouzena az o dalsi dva mésice, u zvlasté zavazného provinéni o Sest mesicti, pokud
nebylo mozné ani v této lhité¢ ze zavaznych divodi véc ukonCit a propusténim
mladistvého na svobodu hrozi, Ze bude mafeno nebo ztizeno trestni stihani.

K prodlouzeni mize dojit pouze jednou v pifipravném fizeni a jednou v fizeni
pred soudem pro mladez. O prodlouzeni lhiity vazby v pfipravném ftizeni rozhoduje na
navrh stitniho zastupce soudce okresniho soudu pro mladez. O prodlouzeni vazby
v fizeni pfed soudem rozhoduje soudce soudu pro mladez nadiizeného soudu pro
mladez, ktery je pfislusny véc projednat nebo ktery véc jiz projednava.

Vazbu mladistvy vykonava ve vazebni véznici.

Po propusténi mladistvého z vazby lze nafidit dohled probacniho ufednika, ktery
muze trvat az do skonceni trestniho stihani.

Vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi trestniho
fizeni zkoumat, zda divody vazby trvaji, jestlize divod vazby pomine, musi byt
mladistvy ihned propustén na svobodu. Je-li u mladistvého shledan néktery z divodu
vazby, musi byt zkoumano, zda nelze vykon vazby nahradit jinym opatfenim. Jakmile
bude zajisténo takové opatieni, musi byt mladistvy bez zbytecného odkladu propustén
na svobodu. Orgéany €inné v trestnim fizeni pfi tomto postupuji v sou€innosti s Probacni
a mediacni sluzbou a organy socialné-pravni ochrany déti.

Vazbu mladistvého Ize nahradit zdrukou, dohledem, slibem nebo jeho umisténim
Vv péci divéryhodné osoby. Lze ji nahradit také penézitou zarukou.

Svéteni do péce divéryhodné osoby jako nédhrada vazby muze byt realizovano,

jestlize tato osoba je ochotna schopna se ujmout péce o mladistvého a dohledu nad nim,

" Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &ny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakond, § 46
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pisemné se zavaze, ze o n¢j bude peCovat a pievezme odpovédnost za to, Ze se
mladistvy na ptfedvolani dostavi k orgdnu ¢innému v trestnim fizeni a splni i dalsi
podminky stanovené soudem. Mladistvy musi se svéienim do péce této osoby souhlasit
a pisemné se zavaze, ze se bude chovat podle podminek stanovenych soudem pro
mladez.

Neplni-li divéryhodna osoba nebo mladistvy své zavazky, rozhodne soud pro
mladdeZz na navrh mladistvého, divéryhodné osoby nebo i bez navrhu o zprosténi
zévazku této osoby i mladistvého a soucasné ur¢i bud’ druhou diavéryhodnou osobu,
pfipadné pfijme jiné opatfeni nahrazujici vazbu, neni — li to v§ak mozné, rozhodne o

vazbé¢ nebo vyda prikaz k zatéeni mladistvého.
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4. Institucionalni ramec trestné pravni odpovédnosti

mladistvych v soucasnosti

Jednou z nové¢ akcentovanych zasad zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je
individualizovat a optimalizovat opatfeni ve vztahu k mladému ¢lovéku ,,na Sikmé
plose* tak, aby doslo k jeho socialni a osobnostni rehabilitaci’”.

Na realizaci zakona se podili systém instituci, ale rovnéz na jeho aplikaci
v raznych fazich trestniho fizeni participuje ad hoc celd fada odbornikti. Da se fici, ze
mladistvy je od pocatku trestniho fizeni, v prubéhu trestniho fizeni, v prabchu
ulozenych opatfeni a Casto i po vykonu ulozenych opatteni, provdzen specialisty
riznych instituci s cilem ochrany pied skodlivymi vlivy, jeho zdarného a nenarusené¢ho
vyvoje, aby v budoucnu nedochazelo k recidivé protipravniho jednéni.

Ptedpokladem procesu hledani optimalniho opatfeni ve vztahu ke konkrétnimu
mladistvému je aktivni ucast zainteresovanych na tomto procesu, jejich spoluprace a
koordinace ¢innosti.

Vysledkem tohoto procesu by jednak mélo byt ulozeni uc¢inného opatteni, ale
také vykonani opatieni ptispivajici k ndpraveé mladistvého.

Z hlediska trestniho tizeni proti mladistvému na procesu participuji organy ¢inné
V trestnim fizeni — policie, statni zastupitelstvi, soud pro mladez, dale obhajce
mladistvého, organ socidlné-pravni ochrany déti a Probacni a media¢ni sluzba, zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy, véznice, detencni zafizeni. Tyto instituce se
podili na vySetfovani ¢inu, ukladani opatieni a vykonu téchto opatieni.

K dal$im institucim a subjektim ovliviiujici proces hledani optiméalniho opatfeni
patfi Skoly, stfediska vychovné péce, psychologové, odbornici medicinskych oborti
zejména psychiatrie, zakonni zastupci, organy obce, ve které mladistvy zije, zminit je
tieba 1 nestatni organizace zabyvajici prevenci socialné patologickych jevli zamétujici
se na cilovou skupinu déti a mladeze.

Mohou se podilet jak na prevenci, tak odstranovani nésledkii provinéni
mladistvych a jejich plisobeni nabyva na vyznamu o to vice, jestlize je vychova déti a
mladeze jejich prioritnim ukolem a poslanim. V rliznych fazich fizeni podéavaji nezbytné

informace pro zhodnoceni pomérta konkrétniho mladistvého a jeho specifickych potieb,

77Veéerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Diblikova, S., Blatnikova, S.: Mladez v kriminologické perspektivé. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, ISBN 978-80-7338-079-3, s. 7
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slouzici jako podklad pro ulozeni vhodnych opatteni, nékteré subjekty se mohou podilet
i na vykonu uloZenych opatteni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze systém instituci a subjektli participujicich na realizaci
ZSM je znacné Siroky, ma meziresortni charakter a kazdy subjekt v ném plni
nezastupitelnou tlohu. Vzhledem k S§ifi problematiky bych se zaméfila na instituce
prvniho okruhu, které se zajist'uji spolecenskou reakci na provinéni mladistvého. Jejich
prioritni ulohou je odhalovani provinéni a kvalifikované zabezpeceni adekvatni reakce

na provinéni.

Organy ¢inné v trestnim Fizeni, obhajce mladistvého

V trestnich fizenich vedenych proti mladistvym je tieba, aby vySetfovani,
projednavani i rozhodovani v jejich trestnich vécech bylo svéfeno osobam, které maji
odborné predpoklady a jsou znalé otdzek souvisejicich s vychovou mladeze proto, aby
bylo zaruc¢eno splnéni vychovného tcelu opatieni.

Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou piislusnici Policie CR (rezort Ministerstva
vnitra CR), statni zastupitelstvi a soudy pro mladez (rezort Ministerstva spravedInosti
CR). Zastupci téchto organti pracujici s mladistvymi musi projit specialnim
vzdélavanim ve vztahu k trestnim vécem mladistvych, kterd jsou zabezpecovana jejich

resorty.

Orgdny Policie CR slouzi veifejnosti a jejim tikolem je chranit bezpe¢nost osob,
majetku a vefejny poradek a predchazet trestné &innosti. Ukoly zabezpecuji piislusnici
policie a zaméstnanci jednotlivych Utvari policiem.

Rizeni ve vztahu k mladistvym na tirovni policie lze rozdélit na fazi provétovani
a fazi po zahgjeni trestniho stihani.

Pti provétovani policie pozaduje vysvétleni mladistvého podezfeléh079, které
muze piispét k objasnéni skuteCnosti dulezitych pro odhaleni provinéni ¢i pfestupku a
jeho pachatele, vypatrani hledané nebo pohfeSované osoby nebo véci.

Obvinénym se mladistvy stava v okamziku, kdy proti nému policejni organ
zah4jil trestni stihani a dorucil mu usneseni o zahdjeni trestniho stihani nejpozd¢ji na

pocatku prvniho vyslechu.

"8 plize viz. Zakon & 273/2008 Sb., O Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisti
" blize viz. Zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zn&ni pozdgjsich predpisa, § 158
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Vyslech mladistvého je procesni tkon, jehoz ucelem je ziskdni informaci o
vySetfované udalosti prostfednictvim vypoveédi mladistvého obvinéného. Pii vyslechu
musi byt poucen o svych pravech, musi mu byt poskytnuta moznost jejich uplatnéni,
nelze jej donucovat k vypoveédi zadnym zptisobem.

Ze zékona musi mit obhajce, které¢ho si bud’ sdm zvoli, nebo je mu ustanoven.
Vyslechu se mohou ucastnit statni zastupci, soudci, orgdny socidln¢ pravni ochrany,
zékonni zastupci, piip. dalsi. Celé vysetfovani dozoruji statni zastupitelstvi. V prabehu
vysetiovani je mladistvy opravnén sam nebo prostfednictvim svého obhdjce Cinit
navrhy, podavat zadosti a opravné prostfedky, nahlizet do spisi a ucastnit se
vySettovacich ukond.

Vramci vySetfovdni maji policejni organy povinnost zjistit pomeéry
mladistvého®, peclivé objastiovat a dokazovat pfiCiny provinéni a dalsi skutecnosti
vyznamné pro posouzeni pomérti mladistvého. Zpravu o osobnich, rodinnych pomérech
mladistvého a jeho aktualni zivotni situaci zpracovava organ socialné-pravni ochrany,
ptip. Probacni a mediacni sluzba, pokud nejsou soucésti téchto zprav i zpravy Skol,
zaméstnavatelli, organii obci, ve kterych mladistvy Zije, policie je povinna tyto také
vyzadat. Po ukonceni vySetfovani ma mladistvy a dal$i zacastnéné osoby pravo
seznamit se s vysledky vySetfovani. V ptipadé, ze nedoslo k zastaveni trestniho stihani
¢i k odklonu od trestniho stihani, podavaji statni zastupitelstvi obzalobu k soudu pro

mladez.

Statni zastupitelstvi jsou Utfady statu, které zastupuji stat pii ochrané vetejného

z4jmu a vykonavaji dozor nad zachovanim zékonnosti®. Cinnost statnich zastupitelstvi
zabezpeCuji statni zastupci, asistenti statnich zastupcti a pravni cekatelé. Statni zastupci
jsou jmenovani na navrh nejvyssiho statniho zastupce ministrem spravedlnosti.
Soustavu statnich zastupitelstvi tvofi NejvysSi statni zastupitelstvi, vrchni,
krajska (také Méstské statni zastupitelstvi v Praze) a okresni statni zastupitelstvi (také
obvodni statni zastupitelstvi a Méstské statni zastupitelstvi v Brn¢). Sidla a obvody

statnich zastupitelstvi se shoduji se sidly a obvody soudi.

80Zaikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond, § 55
8 blize viz. zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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Statni zastupitelstvi je orgdnem vefejné Zzaloby v trestnim fizeni, vykonava dozor
nad zachovanim zékonnosti v pfipravném tizeni® a dozor nad zakonnosti ve v&znicich,
ochrannych zafizenich, kde probihd ochranna 1écba, v zafizenich pro vykon ochranné
nebo ustavni vychovy a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana
osobni svoboda. Dale ptisobi i v jiném nez trestnim fizeni, a to pfedevSim v civilnich
(napt. tizeni dle ZSM ve vztahu k détem mladSim patnacti let) a opatrovnickych
fizenich (napf. ukladani vychovnych opatfeni dle zdkona o rodin¢ — dohled, ustavni
vychova).

Ve vztahu kmladistvym pachatelim dozoruji celé piipravné fizeni, tj.
vySetfovani ¢inu policii, aby policejni organy pfispivaly k v€asnosti a divodnosti
trestniho stihdni. Davaji zdvazné pokyny k vySetfovani provinéni, jsou opravnéni se
ucastnit tkonua policie, vracet véc polici k doplnéni, rusit nezakonna a neodiivodnéna
rozhodnuti a opatieni policie. Rozhoduji o odklonech v trestnim fizeni, ukladani
vychovnych opatieni pied rozhodnutim soudu. Pfi soudnim projednavani véci prednasi
obzalobu, ¢ini navrhy, podéavaji zddosti a opravné prostfedky. Po provedeném
dokazovani, v zavérecné feci, navrhuji soudu pro mladez vhodné opatieni, které mé byt

mladistvému ulozeno®.

O ukladani opatieni mladistym podle ZSM rozhoduji soudy pro mladez. Soudem

pro mladez je specializovany senat nebo samosoudce piislusného okresniho, krajského,
vrchniho a Nejvyssiho soudu. Zékladni postaveni soudu je vymezeno zakonem C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, rozhodovaci procesy a pravomoci fe§i procesni
ptedpisy trestni fad a ve vztahu k mladistvym speciélni piedpis ZSM™,

Rozhodovaci ¢innost okresnich soudii (i obvodnich soudi v Praze) ve vécech
mladistvych jako soudii 1. stupné zabezpecuji samosoudci (u trestnich véci, kde horni
hranice trestni sazby nepifevySuje pét let) a specializované senaty (u trestnich véci, kde
horni hranice trestni sazby pievySuje pét let), které se skladaji z ptedsedy senatu jako
profesniho soudce (soudce pro mladez) a dvou piisedicich (zastupci vetejnosti voleni
zastupitelstvem obce).

Krajsky soud (i Mé&stsky soud v Praze) ve vécech mladistvych rozhoduje jako

soud 1. stupné (u trestnich véci, kde je dolni hranice trestni sazby nejméné 5 let) a

8 blize viz. zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist
s Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 174

4 . c "
8 blize zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisi a zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni
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sklad4 se z predsedy senatu jako profesniho soudce a dvou piisedicich._V ptipadech
odvoléni je soudem 2. stupné a sklada se z predsedy senatu a dvou soudct.

Vrchni soud rozhoduje v odvolacich fizenich, tedy jako soud 2. stupné, pokud
byla véc projednadna v prvnim stupni krajskym soudem. Vrchni soud rozhoduje
Vv senatech slozenych z predsedy senatu a dvou soudcti.

Nejvyssi soud zpravidla rozhoduje v fizenich o dovolani nebo o stiznosti pro
poruseni zakona, a to v senatech nebo ve velkych senatech kolegii. Senaty jsou sloZzeny
Z pfredsedy senatu a dvou soudct. Velké senaty kolegii se skladaji z deviti soudcu
piislusného kolegia. Jeden z Elent velkého senatu je ustanoven jeho predsedou®.

Stanoveni pfislusnosti soudu pro mladez k projednavani trestni véci mladistvého
je prvotné uréovano mistem bydlist¢ mladistvého (trvaly pobyt)%, pokud nema
mladistvy stalé¢ bydlisté, je pfisluSnym soudem k fizeni soud, v jehoz obvodu se
mladistvy zdrzuje nebo pracuje. V ptipadé, ze nelze zjistit misto, kde se mladistvy
zdrzuje nebo pracuje, prisluiny je soud podle mista spachani ¢inu®. Zde se také
projevuje odliSnost od obecné l'lpravy.88 Tato zvlastni uprava mistni pfisluSnosti
Vv trestnich fizenich proti mladistvym je vedena myslenkou, aby vSechny protipravni
¢iny (Ciny jinak trestné i pozdéjsi provinéni mladistvych) soudil stejny soud pro

mladez®®.

Obhdjce je ve vztahu K trestnimu fizeni (pfipravném a fizeni pted soudem)
vedenému proti mladistvému nezastupitelny a pravo na obhajobu patii k
nejdalezitéj$Sim praviim mladistvého a mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy
jsou proti nému pouzita opatfeni podle ZSM nebo provedeny tkony podle trestniho
tadu®, véetng tikont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaZe nelze provedeni tkonu

odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit.

8 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrugakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentat. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 23 — 25
dale blize viz. zakon ¢. 6/ 2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
8 plize viz zakon &. 133/2000Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdejsich predpisi

7 . . . .
8 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond, §37,
dale Samal, P., Valkova, H., SotolaF, A., Hrugdkova, M.: Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 1.
vydani. Praha:C.H.Beck, 2004, s. 412

blize viz. zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpist

89§érnal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaft. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 411

% Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, §36, §36a
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Mladistvy ma pravo si obhajce sam zvolit, pokud tak neucini, mize mu ho zvolit
zakonny zéstupce ¢i piibuzny v pokoleni pfimém, nebo mu miize byt ustanoven
soudem, zaroven je mladistvému zachovano pravo si misto ustanoveného obhajce zvolit
obhdjce jiného.

Obhajce™ je povinen poskytovat mladistvému potfebnou pravni pomoc, zejména
pecovat o to, aby byly ndlezité a v¢as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji
viny, pfipadné vinu zmirfiuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.
Za mladistvého je jiz v radmci ptipravného fizeni opravnén Cinit ndvrhy, podavat zadosti
a opravné prosttedky, nahlizet do spisti a ucastnit se vysetiovacich tkonl i soudnich
projednévani, tedy tkont ve vSech stadiich trestniho fizeni.

Obhajcem musi byt pouze advokat zapsany v seznamu advokatli vedeném
Ceskou advokatni komorou. Dale musi byt absolventem magisterského programu
v oboru prava vysoké $kole v CR. Po ukonéeni studia musi vykonat tiiletou praxi
advokatniho koncipienta a slozit advokatni zkouSky. Obhajcem by méla byt osoba
erudovand, vybavend potifebnymi teoretickymi znalostmi i praktickymi zkuSenostmi
S provadénim obhajoby.

Okresni soudy vedou seznamy obhajcti ex offo”’, kam jsou obhdjci na vlastni
zadost zapisovani.

Ucasti obhajce v trestnim fizeni proti mladistvym je posilovano postaveni
mladistvého v fizeni a odstranovan nedostatek jeho postaveni spocivajici v tom, ze
mladistvy, a to 1 vzhledem ke svému véku neznéd dostateCné sva prava a ustanoveni

tykajici se fizeni ve vécech mladistvych, a pokud je znd, neumi je nalezité Vyuiit%.
Organ socialné pravni ochrany déti a Probacni a media¢ni sluzba

Organy socialné-prdvni ochrany deti (déle OSPOD)94 jsou zaclenény do rezortu

Ministerstva prace a socialnich véci CR. Plnéni kol ve vztahu k delikventni mladezi
zajist'uji kuratofi pro mladeZ pii obecnich Gfadech obci s rozsifenou pisobnosti v ramci

odboru socialnich véci.

%1 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zn&ni pozd&jsich predpis, § 41
%2 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 39 odst. 2

Samal, P., Valkova, H., Sotola¥, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2004, s. 456

blize viz. zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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Ve vztahu k delikventni mladezi je jejich role nezastupitelna a do jejich naplné
prace mimo jiné patii peCovat o déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného, provinéni
¢i prestupku, a déti s vychovnymi problémy (zaskolactvi, pozivajici alkohol c¢i
navykové latky, jiné zavislosti, prostituce, utéky z domova). Jsou povinni sledovat
nepfiznivé vlivy plisobici na déti a zjiStovat pfiCiny jejich vzniku, Cinit opatfeni
k omezovani pasobeni neptiznivych vlivii na déti, v tomto kontextu je tieba zdaraznit i
socialn¢ preventivni ¢innost.

Ve vztahu ke kategorii mladistvych (i déti mladSich patnacti let) pachajicich
trestnou Cinnost spolupracuji s organy cinnymi v trestnim fizeni, da se fici, zZe
mladistvého provéazeji nejen celym trestnim fizenim, ale zpravidla i po uloZeni a
vykonani opatieni. Ucastni se vyslechti mladistvého v ramci piipravného fizeni,
organlim ¢innym v trestnim fizeni podavaji zpravu o aktudlnich pomérech mladistvého,
ucastni se soudniho projednavani pifipadu, maji pravo navrhovat soudu pro mladez
ulozeni opatieni, které povazuji za nevhodnéj$i z hlediska potteb konkrétniho
mladistvého a vedouciho k jeho napravé. V pribcéhu probihajiciho trestniho fizeni
mohou navrhovat i jina vychovnd opatfeni dle zdkona o rodin¢ (dohled, ustavni
vychova) ¢i pobyt mladistvého ve stiedisku vychovné péce, pokud si to situace
mladistvého vyzaduje.

V ramci feSeni trestné ¢innosti mladistvych jsou povinni vypracovat podrobnou
zpravu o aktudlnich pomérech mladistvého, kterd mé obsahovat osobni anamnézu — vek,
stupen jeho zralosti, rodinné poméry, véetn¢ vztahu k rodi¢im, stupen vlivu rodicu,
vztah mezi mladistvym a jeho $§irsi rodinou a blizkym socialnim okolim, déale pfehled
opatfeni realizovanych v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany ditéte a jejich
ucinnost, zdznamy o $kolni dochézce, chovani a prospéchu ve Skole, ptipadné chovani,
a to i vzaméstnani. Soucasti zpravy byva i trestni anamnéza mladistvého, rizna
odborna vyjadieni psychologa, ptip. psychiatra, daj o zdravotnim stavu, vyjadieni
sttediska vychovné péce, zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, informace o
traveni volného Casu a zélibach veetné dalSich skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni
osobnosti mladistvého a jeho pomért.

Kurator pro mladdez provadi s mladistvymi vychovné pohovory, spolupracuje
srodi¢i ¢i jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, se Skolami a Skolskymi
zafizenimi, s psychology, zdravotnickymi zafizenimi, uzce spolupracuje s Probacni a

mediacni sluzbou (jejich ¢innost je zna¢né provazana a dopliuje se), s poskytovateli
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davek v hmotné nouzi, ptip. Vézenskou sluzbou, s organy socidlniho zabezpeceni,

s urady prace, obecnim ufadem obce, kde mladistvy Zije, a jinymi dle aktudlni potieby.

Mladistvym poskytuji pomoc a odborné vedeni.

Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky (dale PMS) je organizaéni slozkou
stitu a je Fizena Ministerstvem spravedlnosti CR. Plnéni kol PMS zajistuji jeji
sttediska, ktera ptisobi v sidlech okresnich soudii nebo na roven jim postavenych
obvodnich a méstskych soudii. V Cele stfediska stoji vedouci jmenovany ministrem
spravedlnosti, ve stiediscich plisobi ufednici PMS a asistenti PMS.

Je soucasti restorativni justice a jeji cile jsou integrace pachatele, participace
poskozeného (jeho zapojeni do procedury odskodnéni), obnoveni pocitu diavéry ve
spravedlnost a ochrana spolecnosti. Ve své ¢innosti se zaméfuje na déti mladsi patnacti
let, které spachaly €in jinak trestny, mladistvé a dosp¢lé.

Jejim tkolem® je probace a mediace. Probace znamena vykonavani dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestli nespojenych
S odnétim svobody, vcetn¢ ulozeni povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu testu odnéti svobody,
dale individudlni pomoc obvinénému a pisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, vyhovél
soudem nebo statnim zastupem uloZzenym podminkdm a doslo k obnové narusenych
pravnich i spolecenskych vztah. Mediace znamena mimosoudni zprostfedkovani za
ucelem feSeni sporli mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici k urovnani
konfliktniho stavu. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a
poskozeného.

Zvlastni péci vénuje mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém véku
mladistvych, pfispiva k ochrané¢ prav osob poSkozenych trestnou cinnosti a ke
koordinaci socialnich a terapeutickych programu prace s obvinénymi, zejména jde-li 0
mladistvé a uZivatele omamnych a psychotropnich latek. Poskytuje odborné a vedeni a
pomoc, sleduje a kontroluje chovani a spolupracuje s rodinnym a socialnim prostiedim,
ve kterém tyto osoby Ziji a pracuji s cilem, aby v budoucnu vedly fadny Zivot.

RovnéZz PMS pro ucely trestniho fizeni zpracovava zpravu o osobnich, rodinnych a
socialnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého, kterd ma obsahovat analyzu

pfi¢in provinéni a potfeb mladistvého, zhodnoceni mozZnosti pozitivnich zmén jeho

% blize viz. zakon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a media&ni sluzbg&, ve znéni pozd&jsich predpist
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chovani a rizik socidlniho selhani za ucelem navrzeni nejvhodnéjsiho opatieni, jeho
postoj K provinéni, ochota odstranit Skody ¢i jinak od¢init nasledky protipravniho
jednani, jeho zajem o mediaci. Obsahuje prehled ptedchozich provinéni a realizovanych
opatteni, popis jejich vykonu a doporuceni vhodného probac¢niho programu ¢i jiného
vhodného programu socidlniho vycviku®®.

Ve vztahu k mladistvym spolupracuje PMS s organy ¢innymi v trestnim fizeni, také
s dalgimi institucemi a subjekty. Uzka spoluprice probiha s organem socialnd pravni
ochrany (jejich Cinnost je zna¢né provazand a dopliuje se), poskytovateli davek
Vv hmotné nouzi, ptip. Vézenskou sluzbou. Dale pak s organy socialniho zabezpeceni,
Skolami a Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi, s registrovanymi cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, zajmovymi sdruzenimi obcanid, nadacemi a dal$imi
institucemi sledujicimi humanitarni cile.

Cinnosti OSPOD a PMS by se mély prolinat a vzajemné se dopliiovat v prib&hu
celého trestniho fizeni, a domnivdm se i1 pii vykonu uloZenych opatieni. Z vyse
uvedeného je patrné, ze mezi témito institucemi je nutnd uzka spolupréace, soucinnost a
také koordinace ¢innosti. Cilem proklamované Gzké souc€innosti je zesileni vychovného

o 4 M r e /4 roe b . /4 r w7 M 7
piisobeni na mladistvé pi zachovani individualniho pfistupu k nim®’.

V pfiloze €. 1 jsou ptipojeny:
> vzor Zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni zivotni

situaci mladistvého

> vzor navrhu na uloZeni vychovné opatieni
> vzor souhlasu mladistvého s ulozenim vychovného opatieni
> Metodika Setfeni v rodiné provadéna pracovniky PMS — specialisty pro praci

s mladezi.
Vsechny ptilozené vzory dokumentl jsou soucasti platného metodického materialu,

ktery pti své ¢innosti PMS uziva.

96Veéerka, K., Holas, J., Tomések, J., Diblikova, S., Blatnikov4, S.: MladeZ v kriminologické perspektivé. Institut
ro kriminologii a socialni prevenci, 2009, ISBN 978-80-7338-079-3, s. 14

7Veéerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Diblikova, S., Blatnikové, S.: Mladez v kriminologické perspektivé. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, ISBN 978-80-7338-079-3, s. 14
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Zavtizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy, véznice, deten¢ni zarizeni

Ochranna vychova se vykonava ve specialnich Skolskych zarizenich pro vykon

ochranné vichovy ®® | jeZ spadaji do ptisobnosti Ministerstva $kolstvi a mladeze CR.

Podstatou prace zatizeni pro vykon ochranné vychovy je reedukace svéfenych
déti, tedy komplexni specidlné pedagogickd péce smefovand k napravé a kompenzaci
jejich problémti zahrnujicich Casto zévazné osobnostni poruchy a deﬁcitygg. Ucelem
téchto zafizeni je zmirfiovat a odstraiiovat ptfiCiny nebo dusledky jiz vzniklych poruch
chovani a pfispivat k zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.

Individualni reedukaéni programy pro déti v téchto zafizenich zabezpecuji
odborné tymy pedagogickych pracovnikli zahrnujici psychology, specidlni pedagogy,
odborné kvalifikované vychovatele (socidlni pedagogy), ucitele, asistenty pedagogti.

Po ulozeni ochranné vychovy je mladistvy umistén do diagnostického ustavu na
zpravidla osmi tydenni diagnosticky pobyt. Na zéklad¢ vysledki komplexniho vySetieni
mladistvého, které zahrnuji vysledky diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych,
vychovnych a socidlnich Cinnosti, ddle zdravotniho stavu a volné kapacity vhodnych
zafizeni, umisti diagnosticky ustav mladistvého do konkrétniho vychovného zatizeni,
jemuz soucasné¢ poskytne komplexni diagnostickou zpravu s programem rozvoje
osobnosti zohlednujici specifické a vzdélavaci potifeby mladistvého.

Mladistvy zpravidla vykondvaji ochrannou vychovu ve vychovnych tstavech
(déti mladsi patnacti let také v détskych domovech se Skolou), které jsou bud’ ztizovany
odd¢lené pro chovance s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou,
nebo v oddélenych vychovnych skupinach. Vychovné tUstavy jsou ureny détem se
zavaznymi poruchami chovani a plni tkkoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

Vychovné ustavy, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou ochrannou
vychovou, jsou pouzivany specialné stavebné technické prostiedky k zabranéni jejich
uteku.

Oproti Gstavni vychové je u ochranné vychovy zfetelnéjSi omezeni osobni
svobody ditéte a volnost jeho pohybu. Jednd se o odliSnosti zejména pii povolovani
pobytu mimo vychovné zafizeni (dovolenky travené zpravidla u rodiny), povolovani

samostatnych vychazek mimo zatizeni, pfijimani jinych navstév v zatfizeni mimo osob

% blize viz. zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist
“http:/Avww.ucitelskenoviny.cz/n_obsah-clanku.php?id=367@PHPSESSID086bfe2a0
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odpovédnych za vychovu, osob blizkych a zaméstnanci OSPOD. Ud¢lovani téchto
vyhod je vazéno na dobré plnéni povinnosti a nesmi byt v rozporu s ticelem ochranného
opatfeniloo.

V piipadé, ze doslo ke korekci chovani a diivody pro uloZeni ochranné vychovy
pominou, muze byt soudem pro mlddez ochrannd vychova pfeménéna na ustavni nebo
muze byt mladistvy podminéné umistén mimo vychovné zatizeni.

Zatizeni pro vykon ochranné vychovy jsou Vychovny tstav a détsky domov se
Skolou, stfedni Skola, zakladni Skola a Skolni jidelna Chrastava, odloucené pracovisté
Vychovného tstavu a skolni jidelny Ostrava-Hrabtivka v Polance nad Odrou, Vychovny
ustav se Skolni jidelnou PSov a oddé€leni pro déti s extrémnimi poruchami chovani pfi

détském domové se Skolou v rdmci zafizeni Vychovny ustav, détsky domov se Skolou,

stiedisko vychovné péce, zdkladni Skola, stfedni Skola a Skolni jidelna v Boleticich.

Trest odnéti svobody vykonavaji mladistvi ve véznicich pro mladistvé™®* (rezort

ministerstva spravedInosti)

Pti ulozeni trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody mladistvému
vyslovi soud pro mladez, ze mladistvy toto opatieni vykond oddélené¢ od ostatnich
odsouzenych ve zvlastni véznici pro mladistvé. Mladistvi nejsou oproti dospélym
osobam zafazovani do nékterého typu véznic s dohledem, dozorem, s ostrahou nebo se
zvySenou ostrahou.

Véznice se béhem vykonu trestu zaméfuje na vychovu mladistvého a
zabezpeceni jeho piipravy na budouci povolani. Mladistvému, ktery jesté plni povinnou
Skolni dochézku, je zabezpefeno jeji plnéni vyuCovanim misto vykonu prace. Pro
mladistvého je Gcast na vzdélavani a dalSich urCenych aktivitdch programu zachdzeni
povinna, po dobu vyuky neni zafazovan do prace a jeho vzdélavani probihd formou
denniho studia.

Pravem mladistvého je pfijimat navstévy na dobu 5 hodin béhem jednoho
kalendainiho mésice a pravo pfijmou Ctyfikrat rocné balicek s potravinami a vécmi

osobni potifeby do hmotnosti 5 kg. Mladistvému je mozno béhem vykonu trestu ukladat

1 . .
00 blize viz. zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a preventivné

Vgchovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

101 blize viz.Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vcech mladeZe. Komentaf.
1. vydani. Praha:C.H.Beck, 2004, s. 300, dale zédkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, § 60 -65, a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné€ nekterych zakond, § 75 - 80
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rizné odmény, ale i kazeiiské tresty’®. Odmény a kazefiské tresty jsou soudasti
rezimovych opatfeni. Cilem téchto opatieni je, aby se odsouzeny mladistvy podiidil
normam a pravidlim chovani, a to nejen pravnim, ale i spole¢enskym.

Véznice umozni organu socialné-pravni ochrany déti navstévovat mladistvého,
hovofit s nim o samoté, a tyto navstévy se nezapocitavaji do ostatnich navstév.

v . v . o v ) . r v v ’ 103
Reditel véznice mlize umoznit mladistvému pieruseni vykonu trestu

, pokud
ma za to, ze mladistvy bude v prostfedi, které ho nebude negativné ovliviiovat.
Zpravidla mu vSak pferuseni vykonu trestu neumozni, pokud mladistvy musel byt do
vykonu trestu dodan.

V ptipadé, Zze mladistvému byla uloZena ochranna vychova, dnem ukonceni
vykonu trestu je mladistvy pfedan do pfislusného vychovného zatizeni.

Vykon trestu miize soud pro mladez za stanovenych podminek mladistvému
odlozit na dobu potiebnou k dokonceni ptipravy na budouci povolani, nejdéle vSak na
dobu 2 let.

Mladistvého muze soud pro mlddez z véznice za stanovenych podminek

oo W -, 104 - qur v . . v oov e ’
podminéné propustit™ 1 diive, nez vykona polovinu nebo dvé tietiny trestu a stanovi

mu zkuSebni dobu rok az pét let a dohled nad mladistvym vykonavé pracovnik PMS.

v oy vy , Ve oo 105 - . ’ ’ r
V detencnich zarizenich ¢i ustavech™ je realizovan novy typ ochranného

v sl v ’ r v_or Lo . v
opatfeni % ato zabezpecovaci detence pro pachatele zdvazné trestné _Cinnosti. Rezortné

jsou zaélenény do kompetence Ministerstva vnitra CR.

Jedn4d se zejména o osoby pro spolecnost vysoce spoleensky nebezpecné,
jejichZ duSevni stav trvale ¢i docasné zplsobuje, Ze se dopoustéji zdvazné trestné
¢innosti. Dosud byly tyto osoby umistovany do psychiatrickych 1é¢eben, které vSak
nebyly dostate¢né zabezpefené ani kompetentni. Dochazelo 1 k tomu, Ze pacient utekl
na svobodu, kde opakované¢ pachal trestnou cinnost nasilného nebo sexuélniho
charakteru. Praveé detencni ustavy by v budoucnu mély zabranit t€émto situacim a lépe
chranit spolecnost.

Prvni tUstav zabezpeCovaci detence vznikl v roce 2009 v objektu Vazebni

véznice Brno a mé kapacitu 48 mist a o chovance bude pefovat 39 zaméstnancii.

102 plize viz. zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén& n&kterych souvisejicich zakoni
103 74kon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zékond, § 56

104 Zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, § 35
105

106

blize viz. zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakont
Zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 72a
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Zaméstnanci a ptislusnici Vézenské sluzby musi absolvovat odborny kurz se zaméfenim
na zachazeni a jednani s nebezpe¢nymi psychiatrickymi pacienty. V letoSnim roce se
pocita s vytvorenim zabezpecovaci detence o kapacit¢ 150 mist v opavské véznici.
Personal bude s chovanci zafizeni pracovat za asistence pfislusnik vézenské
sluzby. Vnéjsim zabezpecenim a ostrahou se bude tstav podobat vézeiniskému zatizeni,
aby bylo mininalizovano riziko Ut€ku. Vnitini rezim bude spiSe jako ve zdravotnickém
zafizeni a bude =zahrnovat I1éCebné, terapeutické, psychologické, vzdélavaci,

pedagogické, rehabilitacni a ¢innostni programy107.

Lo7 Tiskové prohlaseni Vazebni véznice Brno
zdroj: http://www.brno.cz/index.php?nav01=781@nav02=15060@nav03=15302
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5. Pripadové studie

Aplikaci opatfeni podle ZSM v praxi ilustruji na piipadech konkrétnich
mladistvych. Pfipadové ilustrace jsou zpracovany z pohledu a informaci kuratora pro
mladez. Jsou zpracovany vcetné osobni, rodinné 1 trestni anamnézy, zakomponovana
jsou 1 posouzeni odbornikli zainteresovanych instituci. Informace uvedené
Vv ptipadovych studiich jsou limitovany zletilosti mladistvych. Ve studiich jsou pouzita

fiktivni jména osob.

5.1 Pripadova studie — vychovné opati'eni

Do péce kuratora pro mladdez byl Sestnactilety Erik pfijat v dobé, kdy byl
obvinén z provinéni kradeze. Z prodejny odévii mél odcizit pokladnu v hodnoté 1.000
K¢ s finanéni hotovosti cca 10.980 K¢, dale iimysIné rozbit sklenénou vypln okna
skladu prodejny, ¢imz byla zptsobena dalsi Skoda v hodnoté 1.000 K¢. Ke kradezi
doslo v prodejné, kde pracovala jeho matka. V priibéhu vySetiovani se k ¢inu doznal,
vyslo najevo, ze pii jedné navstéve své matky v zaméstnani nechal pouze ptiviené okno
od kutarny, ze které byl potom mozny piistup do prodejny, kde se uzamcena pokladna
nachazela. Pokladnu si poté odnesl do sklepa domu, kde bydlel, a za pomoci svého
kamarada ji spole¢né otevieli zaviracim Spendlikem. Kamaradovi dal 300 K¢ za
otevieni pokladny, sam si vzal 2.000 K¢, a poté pokladnu ve sklepé uschoval. Jak v
prabéhu vysetiovani uvedl, mél u jednoho kamarada dluh ve vysi 500 K¢, ktery z téchto
penéz uhradil a zbytek penéz si ponechal pro vlastni potiebu. Druhy den vSak zjistil, Ze
uschovanou pokladnu né€kdo odcizil. Vzhledem k tomu, Ze o misté jejiho uschovani
védel pouze kamarad, domnival se, Ze ji odcizil on.

K pomériim mladistvého Erika je tfeba uvést, ze zil v netiplné rodin€, manzelstvi
jeho rodic¢h bylo asi pfed rokem rozvedeno, tedy pomérné nedavno. Spole¢né s mlad$im
bratrem byli po rozvodu svéfeni do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné. Vztah
obou sourozencti nevybocoval z normy. S otcem se po rozvodu stykal hlavné¢ mladsi
syn, ktery byl v relativné bezproblémovém détském veéku a pravidelné otce navstévoval
piedevsim vikendech, nebot’ pfes tyden byl otec jako fidi¢ kamionu vesmés mimo
domov. Erik hodnotil situaci tak, ze otec preferuje mladsiho bratra, proto kontakt mezi

nim a otcem vazl. Otec mél na druhé strané za to, Ze by zdjem o navstévu mél
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projevovat jeho Sestnactilety syn. Na neporozuméni v této véci se ziejme podilela nejen
zménéna rodinnéd situace, ale i veék mladistvého, ktery je i za béznych okolnosti
charakteristicky vétsimi ¢i mensimi disharmoniemi, event. krizemi ve vztahu rodi¢ —
dité¢. Podstatnym vSak bylo, navzdory souvislosti protipravniho jednéni chlapce a
aktualni vychovné situaci, Ze rodice postupovali spole¢né, spole¢né jednali s kurdtorem
pro mladez, a hlavné otec ucinil prvni kroky ke zlepSeni komunikace a snad i vztahu
mezi nim a starSim synem.

V péci matky o déti nebylo shledano nedostatki, détem byly ukladany pfimérené
povinnosti. Matka s ohledem na nutnost finanén¢ zajistit rodinu méla dvé zameéstnani,
takze byvala mimo domov od ¢asnych rannich hodin do pozdniho odpoledne.

Erik ukoncil Skolni dochazku v 9. tfidé na zdkladni Skole. Poté byl pfijat ke
studiu na obchodni akademii. Naroky Skoly se jevily vSak pfili§ vysoké, studium
nezvladal, proto Vv prubehu skolniho roku pfestoupil na stfedni odborné ucilisté do
ucebniho oboru truhlaf. Jeho pfestup ale provazely znacné problémy, piestoze byl
odhodlan se v oboru vyudit, fakticky povinnosti ze studia neplnil, z nutnosti dohnat
ucivo a slozit rozdilové zkousky mél znacnou neomluvenou absenci a rozdilové
zkousky neslozil. Jeho studium pro aktudlni skolni rok bylo ukon¢eno. U¢ilist¢ mu vSak
umoznilo od pfistiho Skolniho roku opétovny nastup do 1. ro¢niku, coz mu davalo
moznost nastoupit na stejnou startovaci ¢aru s ostatnimi spoluzdky a mohlo vést k
eliminaci Skolnich problému, pokud vSak Erik projevi dostatek vile a sebekazné.
Rozumovymi pfedpoklady na zvladnuti studia rozhodné disponoval.

Vedle skolnich potizi se v poslednich mésicich projevily 1 problémy s chovanim
Erika doma. Matka zjistila nesrovnalosti v tom, jak a s kym travi volny ¢as a naklada
spenézi. Vedle vlastniho vychovného plsobeni a urcitych vychovnych opatieni
ucinénych matkou, vyhledala matka pomoc klinického psychologa a kuratora pro
mladez. Ze strany kuratora byly opakované provadény vychovné pohovory zamétené
zejména na motivaci k dalSimu studiu a na eliminaci rizikového chovani. Erik byl
komunikativni, verbaln€ velmi dobfe spolupracoval, evidentné¢ by vSak bylo tieba
posilit volni slozku jeho osobnosti a sebekazen, pfevzit odpovédnost za sebe sama a
ziejmé 1 podpofit jeho adaptaci ve zménéné rodinné situaci.

Erik dosud nebyl trestn¢ stihdn ani se nedopustil pifestupku. Co se tyce
vysetfované véci, sorgany ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval, k provinéni se
doznal, nevyhybal se spoluprici s kuratorem pro mléddez ani pracovnikem PMS. Byl si

védom nespravnosti svého pocinani a i toho, Ze vedle Skody, kterou zplsobil, podlomil i
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divéru svych rodict, o kterou se bude muset znovu a nelehce uchazet. Ve spolupraci
S PMS uzavtel za pomoci své matky s poskozenym dohodu o nadhradé zptisobené skody
a vyjadrtil souhlas se zatfazenim do probac¢niho programu.

Po vyhodnoceni vSech okolnosti spachaného provinéni, aktudlnich poméra
mladistvého a za splnéni podminek pro odklon v trestnim fizeni, rozhodl statni zastupce
v trestni véci obvindného Erik o podminéném zastaveni trestného stihani'®, pfi¢emz mu
stanovil zkuSebni dobu na 12 mésicti, dale povinnost nahradit poskozenému v pribéhu
zkugebni doby zpiisobenou $kodu a zaroveit mu uloZil vychovnou povinnost'®® podrobit
se proba¢nimu programu rozvoje psychosocialnich dovednosti. Dohledem nad vykonem
probacniho programu bylo povéieno stiedisko PMS.

Zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani zatim neuplynula. Erik
nastoupil opét do ucilisté, kam zatim fadn¢ dochazi a plni si své Skolni povinnosti.
Podle informaci PMS se zapojil do probac¢niho programu rozvoje psychosocialnich
dovednosti a tuto ulozenou povinnost si plni. Zatim se nedopustil zadného dalSiho

protipravniho jednani.

08 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 307

1 . . . .
09 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nékterych zakond
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5.2 Pripadova studie — ochranné opatieni

Do péce kuratora pro mladez se Marek dostal v patnacti letech, kdy se dopustil
prestupku proti obCanskému souziti tim, ze spolecné s dalsim chlapcem napadli
spoluzaka s odiivodnénim, ze chodi do Skoly Spinavy, smrdi a ma vs$i. Po vyucovani si
na n¢j znovu pockali, zbili ho, kopali do hlavy, a poté ho Marek udefil kamenem do

hlavy, az mu tekla krev.

V témze roce se dopustil ¢inu,
ktery by byl kvalifikovan jako
provinéni proti skupiné
obyvatelli a proti jednotlivci.
Jednalo se o psani vyhruznych
dopist sousedce,

ve kterych  ji  vyhrozoval
usmrcenim a cely dopis jesté
emotivn¢ zduraznil kresbou

rakve a postavy se

znazornénim jeji smrti, ¢imz

Vv sousedce vzbudil diivodnou obavu o sviij Zivot. Navic jiz dfive stfilel do oken Zeny
vzduchovkou.

K pomérim Marka bylo zjisténo, ze zil v Gplné rodin€. Matka byla pozivatelkou
casteCného invalidniho dichodu a uchazeckou o zaméstnani na urfadu prace. Otec
pracoval jako délnik v strojirenské firmé. Materialni zabezpe€eni déti bylo v té dobé na
pfiméfené trovni. Ke vztahu rodicl je tfeba podotknout, ze byly €asto neurovnané a
problematické, otec se k matce né€kdy choval agresivné, Casto pod vlivem alkoholu,
¢ehoz byl svédkem v mnoha ptipadech i Marek.

Marek byl prostiedni ze tfi sourozenct. Star$i bratr byl vojak z povoléani a Zil
mimo domadacnost, nejmladsi sestra plnila povinnou Skolni dochazku a hlasila se ke
studiu na ucilisti.

Povinnou $kolni dochazku ukon¢il Marek v 8. tiid¢€ na specialnich skolach. Jeho
prospéch byl podprimérny, chovani vykazovalo poruchy, které byly zvladany pouze
individudlnim pfistupem k chlapci. Objevovaly se i neomluvené absence. Poté nastoupil

do ucilisté, které se zaméfovalo na chlapce ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.
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V ucilisti byl pfes tyden ubytovan na internaté. Jen diky individudlnimu pftistupu
personalu ucilisté¢ se zde zadaptoval, podaval dobré vykony piedev§im v praktickych
¢innostech, k ¢emuz prispéla 1 jeho fyzickd zdatnost. Sdm Marek v té dob¢ projevoval
spokojenost s u¢ebnim oborem a ucilistém, které ziejmé vyznamné ovlivnilo zdejsi
podporujici prostfedi a i Markiiv pocit uzite¢nosti, coz na jeho vyvoj mélo bezesporu
pozitivni vliv.

Marek projevoval rovnéz velmi kladny vztah k hudbé, umél pékné zpivat a hrat
na kytaru. Navstévoval zékladni uméleckou skolu, n€kolikrat vystupoval na festivalech
Skol.

Problémy s jeho chovdnim se vyskytovaly i v rodinném prostiedi, vzdy mély
nasilny charakter. Matka uvadé¢la, ze Marek rad sledoval nasili, mucil kocky a psy,
necinilo mu problémy zabijet domdaci zvifata, stfilet po ptacich, vyrobil si pandka,
oblékl ho do kosile, dovnitf dal sklenici s ¢ervenou barvou a sttilel na panaka, az panak
vypadal jako od krve.

Rodinné prostiedi bylo komplikované. Matka sice vzdy projevovala 0 chlapce
zdjem, snazila se vramci svych moznosti feSit jeho problémy, se Skolami
spolupracovala. S otcem vSak neméli jednotny vychovny piistup. Otec po poziti
alkoholu byval agresivni, ¢asto zbil i Marka. Ten ho respektoval pouze, kdyz byl
pfitomen, jinak byl jejich vztah spiSe konfliktni. Otec matku v jejich vychovnych
snahach nepodporoval, spiSe je i pfed Markem matil. Matka chtéla situaci fesit 1écbou,
otec mél tendenci chlapce omlouvat. V ptipadé¢ opakovanych hospitalizaci syna na
psychiatrii oba rodice 1é¢bu narusovali, opakované zadali o predCasné ukoncéeni 1éCby
s tim, ze chlapce chtéji mit doma.

Z té&chto divodi bylo nad vychovou chlapce stanoveno vychovné opatfeni dle
zakona o rodiné — dohled a ze strany OSPOD bylo s rodinou intenzivné pracovano.

Ze znaleckého posudku znalce oboru psychiatrie, ktery byl vypracovan pro ucely
trestniho fizeni, vyplynulo, ze se Marek uz od narozeni zpozd'oval ve vyvoji, jiz ve
Skolce se objevily odliSnosti v chovani, stranil se ostatnich déti. Pozdéji se vici détem,
dospélym i zvifatim stal agresivnim. Od ti let se 1éCil na psychiatrii a medikoval.
Opakované byl hospitalizovan na psychiatrii, pficemz vzdy doslo k ¢aste¢né stabilizaci,
ale po navratu do domaciho prosttedi se jeho stav opét zhorsil. Opakované se pokusil 0
sebevrazdu — ob&Senim, intoxikaci 1éky. Projevoval se verbalni agresi vii¢i svému okoli,
jeho mysleni a fantazie byly uzce zaméfeny na ubliZzovani, zabijeni lidi, ktefi se mu

znelibili, v€etné fantazii o zabiti otce, ktery jej bil, chodil domt opily a byl agresivni na
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matku. O zabiti hovofil i ve vztahu ke svym sourozenctim. Marek matku né¢kdy brénil,
jindy se k ni choval podobn¢ jako otec, d¢lal schvalnosti. Nékteré projevy Marek ziejmé
okopiroval od otce, jiné z filmua. Fyzicky tyral a mucil zvifata a u tohoto jednani byly
ziejmé sadistické prvky.

Trestni stihani proti Markovi bylo zastaveno. Ze znaleckého posudku vyplynulo,
ze u chlapce se jedna o disharmonicky vyvoj osobnosti, projevuji se agresivni sklony,
impulsivita, nezdrZenlivost, vyrazné anetické a sociopatické rysy, egocentrismus a nizky
prah frustracni tolerance, jeho intelektové schopnosti se pohybuji v pasmu lehké
mentalni retardace. Vzhledem k sexudlni nevyzrilosti a teprve se rozvijejicimu
sexualnimu citéni, znalec vSak v t¢ dob¢é nemohl vyloucit dalsi vyvoj k sadismu.

Na zaklad¢ vyjadieni znalci zoboru psychiatrie nebyl chlapec schopen
vzhledem Kk lehké mentalni retardaci rozpoznat spoleéenskou nebezpeénost svého ¢inu.
Jednalo se o osobu siln¢ implulzivni s velmi slabé vyvinutou sebekontrolou. Jeho
schopnost ovladat své jednani v pfipadé provinéni byla podstatné snizena. Znalci
doporucili u Marka ulozeni ochranného léCeni, jelikoz se jevil z psychiatrického
hlediska nebezpecny sobé i okoli a nemohli vyloucit opakovani trestné c¢innosti.
V domacim prostredi existovalo riziko, ze nebude zabezpeceno pravidelné uzivani 1ék,
také plsobeni chovani otce by mohlo negativné ovlivnit a posilit agresivitu chlapce.
V minulosti hospitalizace vedly u chlapce alespoil k ¢aste¢né korekci jeho chovéni, ke
zmirnéni projevll agresivity, a proto znalci predpokladali, Ze Ustavni 1é€ba by mohla
splnit sviij ucel.

Soud v ramci rozhodovani ptihlédl k obsahu trestniho spisu, vyjadieni vSech
zucastnénych (matka s 1é¢bou souhlasila, otec ji odmital), zejména k znaleckému
posudku a uloZzil mladistvému ochranné psychiatrické 1éceni Gistavni.

Marek se psychiatrickému 1é€eni podrobil, v psychiatrické 1é¢ebné stravil rok a
pul. Na zakladé¢ odborn¢ho vyjadieni lécebny soud asi piil roku pted dosaZzenim jeho
zletilosti pfeménil ustavni 1é€bu na 1é€bu ambulantni.

Po propusténi z 1écebny se vratil do rodiny, zacal navstévovat stejné uciliste a
pokracoval v pfipravé na budouci povoldni. Pro malé naddni ovSem neuspél pii
rozdilovych zkouskéch. Jeho Skolni vysledky, a to tentokrat i na pracovisti byly slabé,
Vv kolektivu spoluzakli nebyl pro své vystielky v chovani i mluvé obliben. Z jeho
vystupovani bylo patrné, Ze s blizici se zletilosti ztraci motivaci ke studiu na ucilisti,
ackoliv se mu pred nastupem do lécebny v ucilisti libilo. Na Zzadost rodicii nebyl jiz

ubytovan na internaté, denné dojizd€l. Rodice zafidili pfestup na jiné ucilisté, kde bylo
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ziejmé, ze vzhledem ke svym omezenym rozumovym schopnostem i osobnostnim
zvlastnostem jen obtizné¢ dokéze vyhovét pozadavkim ucilisté, jelikoz nebylo mozno
piedpokladat takovou individudlni péci.

Ze strany kuratora pro mladdez bylo v ramci dohledu srodinou intenzivné
spolupracovdno, a to do doby, kdy Marek nabyl zletilosti. Doslo vSak k zhorSeni
hmotnych poméra v roding, rodina se zadluzila Cerpanim tvéra a pijcek. Vychovné
poméry zustaly nezménény a vyraznou zménu do budoucna nelze ani o¢ekavat. Z toho
davodu se da predpokladat, ze zaclenéni Marka do dalSiho zivota bude ziejmé

provazeno obtizemi.
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5.3 Pripadova studie — trestni opatreni

Bratfi Petr a Pavel byli do péce kuratora pro mladez pfijati v disledku spachéni
¢inu jinak trestného poskozovani cizi véci Petrem v jeho deseti letech a vyskytu
vychovnych problému (zaskolactvi, kazenské prestupky ve Skole, drobné kradeze) u
obou bratrt, pfi¢emz Pavel mé¢l v té dobé osm let. Dohled rodi¢t nad vychovou chlapci
vykazoval zna¢né nedostatky, proto byl nad vychovou obou bratrl stanoven dohled.

Oba chlapi vyristali v Gplné rodin€. Pochazeli ze tii déti, méli starsi sestru, ktera
I po dosazeni zletilosti zila srodinou a byla svobodnou matkou. Matka déti byla
pozivatelkou invalidniho dichodu a obcas si brigddné pfivydélavala. Obcas se u ni
projevovaly sklony k pozivani alkoholickych napoji. Otec pracoval jako zednik a byl
¢asto mimo domov. I on mél sklon pozivat alkohol. Rodice spolu sice vedli spolecnou
domaécnost, ale rodina neplnila zékladni funkce, jak ve vztahu k nezletilym détem, tak i
k rodicam. Ti zili, da se fici, pouze vedle sebe. Dé&ti sice netrpély nedostatkem
materidlniho zabezpeceni, nicméné po citové a vychovné strance stradaly. Otec se o né
nezajimal viibec, matka byla vychovné nekompetentni, nediisledna a benevolentni. Oba
chlapci méli k sobé velmi blizko, byli, da se fici, ,,détmi ulice”. Byli velmi samostatni,
podnikavi, a jelikoZ nad nimi nebyl fadny dohled, inklinovali k rizikovym aktivitam.
Jinak byli spiSe socialn€ zanedbani, oba niz$ich rozumovych schopnosti, spoléhali jeden
na druhého. Starsi Petr byl spiSe vid¢i osobou a ve vétsi mife se u néj projevovaly
negativni osobnostni rysy. Pavel byl vzdy ptivétivesi, klidn€jsi, adaptabilnéjsi a
piistupnéjs$i domluvé.

Ptes pfijaté opatfeni dohledu zavadové chovani chlapci pokracovalo, v prubéhu
dalSich let se Pavel dopustil Cinu jinak trestného neoprdvnéného uzivani cizi véci,
Vv prubehu stejného mésice se spolecné s bratrem dopustili ¢inti jinak trestnych kradeze a
porusovani osobni svobody, kdy spole¢né se svym bratrancem vykradli byt spoluzakova
otce. Dale se Petr dopustil ¢inu jinak trestného poskozovani cizi véci, kdyz si vzal bez
védomi matky rodinny osobni automobil a naboural. VSechny trestné ¢iny byly Policii
CR pro nedostatek véku odloZeny a neprojednaval je ani soud pro mladeZ, jelikoZ se
staly v dob¢ pred ucinnosti ZSM.

Ve véku Ctrnacti let Petra a dvandcti let u Pavla se u obou chlapcii objevilo

masivni zaskolactvi. Matka sice s kuratorem pro mladeZ spolupracovala, nicméné jeji
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pfistup byl benevolentni, byla nediisledna a zdvaznost situace podceniovala. Otec se na
vychové takika nepodilel, o feSeni problému nejevil zajem.

Na tento problém navazovalo spachani ¢inu jinak trestného loupeze ve stadiu
piipravy, a dale porusovani osobni svobody obéma bratry spolecné¢ s dalsimi dvéma
kamarady. Ackoliv tento ¢in nedokonali, jednalo o tak vyrazné spolecensky nebezpecné
jednani, ze bezprostfedné po tomto byli oba bratfi umisténi do stiediska vychovné péce.

Podle vyjadfeni stiediska se rezimova terapie u obou chlapci osvédcila,
V pfipad¢ jasného vymezeni pravidel, disledné kontroly, projevovani zajmu o chlapce a
vyplnéni jejich volného Casu smysluplnymi aktivitami by prognéza jejich dalsiho
vyvoje mohla byt pfizniva. Jednoznacné se rodinné prostiedi projevilo jako negativni
faktor. V klidném a podnétném prostiedi s projevovanym zajmem a piiméfenym
ocenénim chlapcti byli oba schopni velmi dobfe spolupracovat. S timto korespondovala
osobni zkuSenost kuratora pro mladez s obéma chlapci, ktefi se pravidelné ucastnili
preventivnich akci a akci pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi poradanych
oddélenim socidlni prevence (vikendovych pobyti, letnich tdborti). Oba bratfi se téchto
pobyti radi ucastnili, necinili vychovné problémy, do cinnosti se bez problémil
zapojovali, byli schopni respektovat nastavena pravidla a fad.

Po zkuSenostech z minulosti bylo vSak ziejmé, ze rodi¢e nejsou dostate¢nou
zarukou a nejsou schopni fadnou vychovu zajistit, proto byl podan ndvrh na natizeni
ustavni vychovy u obou chlapcii.

Soud pro mladez, ktery feSil Cin jinak trestny loupeze a poruSovani osobni
svobody upustil od ulozeni vychovného opatieni, jelikoZ bezprostiedné po spachani
¢inu byli oba chlapci umisténi do stfediska vychovné péce a v feSeni bylo nafizeni
opatfeni ustavni vychovy podle zdkona o rodiné.

Okresni soud dospél k ndzoru, Ze chlapci vykazuji vyrazné vychovné problémy,
rodi¢e nejsou zarukou pro zajisténi jejich dalsi fadné vychovy a vyvoje, a také ze dosud
pfijata opatfeni nevedla k napravé, proto ustavni vychovu nafidil.

Rodi¢e se vSak proti nafizeni Gstavni vychovy odvolali ke krajskému soudu
S tim, Ze ji nepovazuji za vhodnou, nebot’ se chlapci podle nich dostanou mezi dalsi
problémové vrstevniky, coz mize situaci jesté zhorSit. Chtéli, aby chlapciim byla dana
jesté Sance, Ze oba nastoupi na ucilist€ s internatnim ubytovanim. Odvolanim rodict a
feSenim véci krajskym soudem se umisténi chlapcti oddalilo.

V této dobé kazdy z bratrii nastoupil do jiného ucilist€ a oba byli internatné

ubytovani, z ¢ehoZz ovSem pramenily dal$i problémy. Petr (pfedchéazelo vylou€eni
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z jiného ucilisteé pro neomluvené absence) se dopoustél opét neomluvenych absenci a
byl nejprve z ucilisté podminéné vyloucen, v kratké dobé byl z ucilisté vyloucen uplné.
Pavel v tuto dobu do $koly zatim fadné chodil.

Celkové bylo ubytovani chlapcti na internaté rizikové a u Petra se ukazalo, ze
tato volba byla nestastnd, nad chlapcem nemé¢li piehled ani pracovnici internatu ani
rodi¢e. Navic star$i Petr mél vzdy na mlad$iho Pavla negativni vliv, rozdéleni obou
chlapcii se jevilo vhodnym, ale jak se pozd¢ji ukazalo, nezabranilo bohuzel zavadovym
projeviam chovani ani u mlad$iho Pavla. Rodi¢e v$ak v pokra¢ovani studia u obou
chlapcti na téchto ucilistich s internadtnim ubytovanim trvali, coz velmi zatézovalo
jednak pracovniky ucilisté i kuratora pro mladez, jelikoz témét kazdy tyden byla po
telefonatu uciliSté feSena situace, ze Petr do Skoly nepfijel, nebyl rodi¢i nalezité
omluven. Skole se jen obtizn& dafilo s rodi¢i kontaktovat, pokud se s jednim rodi¢em
zkontaktovali, ten druhého o situaci neinformoval apod. Vzdy nasledovali omluvy
matky, ze Petr byl nemocen nebo uvadéla jiné divody. Poté byly feSeny dalsi
skute¢nosti, Ze chlapci do ucilisté jezdili Spinavi, bez vhodné vybavy a Skolnich
pomiucek. Rodice méli také znané problémy s placenim za stravovani a ubytovani
chlapcti, opakované s nimi musela byt tato situace feSena a k napravé dochazelo pouze
castecné. V tomto sméru byla spoluprace s ucilisti velmi intenzivni a pedagogové se
snazili chlapciim maximaln¢ vyjit vstfic.

Krajskym soudem byl potvrzen rozsudek okresniho soudu o nafizeni Ustavni
vychovy u obou chlapct, ale 1 zapoceti Gistavni vychovy bylo provazeno potizemi. Pti
umisténi do diagnostického tstavu, kam chlapce vezla matka, ji Petr utekl a umistén byl
pouze Pavel. Na zékladé informace matky a za poskytnuti sou¢innosti Policii CR bylo
zjiSténo, Ze se Petr skryva v rodiné své kamaradky. Matka jeho kamaradky védéla, Ze
chlapec ma byt ve vychovném zafizeni, pfesto ho ve své domacnosti ukryvala. Petr byl
asi po dvou tydnech do diagnostického tstavu umistén také. Matka kamaradky byla
Policii CR stihana za ohroZovani vychovy mladeze. Trestni stihani jeji osoby bylo
podminéné zastaveno a uloZena zkusebni doba.

V prubéhu diagnostického pobytu se problémy objevovaly u Petra (v t¢ dobé 17
let). Petr se z dovolenek travenych u rodi¢t véas nevracel, dopoustél se utéku,
nékolikrat po ném bylo vyhlaSeno patrani. Kurator pro mladeZz navstévoval rodice, ti
chlapce bud’ omlouvaly z divodu nemoci, nebo ho evidentné zapirali a ukryvali.
Nemoci byly ucelové prodluZzovany. V pribéhu jedné tdajné nemoci byl Petr

V pozdnich no¢nich hodinach kontrolovan hlidkou policie, v jiném piipad¢, jak pozdéji
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vyslo najevo, se dopustil provinéni. S matkou byla situace opakované feSena, otec se
jednéani netcastnil, matka ho vzdy omlouvala z diivodu pracovni zaneprazdnénosti. Ve
vztahu k tomuto jednani bylo proti rodi¢im zahajeno trestni stihani z ohroZovani
vychovy mladeze, soudem byli uznani vinnymi z trestného ¢inu ohrozovani vychovy
mladeze, kterého se dopustili tim, ze Petrovi umoznili vést zahalCivy zZivot a vyhybat se
vykonu ustavni vychovy. Za uvedeny ¢in jim byl ulozen trest odnéti svobody
s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let a dohledem.

Do ustavniho zafizeni nastoupil devét mésict pred zletilosti a z diagnostického
ustavu byl premistén do vychovného ustavu. Jelikoz byl do vychovného ustavu umistén
Vv pribéhu skolniho roku a nemohl byt zatazen do pfipravy na budouci povolani, byl
zafazen do pracovni skupiny. Zadaptoval se bez problémti, podrobil se rezimové terapii,
zapojil se do sportovnich aktivit a k jeho chovani nebylo ze strany tstavu piipominek.
Petrovi byla vénovana nalezita péce, pozornost a dohled, jeho Cas byl organizovany a
smysluplné vyplnény. Doslo k urcité stabilizaci, kterd byvala vSak Casto naruSovana
v souvislosti sjeho navstévami domova, ovSem k Gtékim do konce ustavni vychovy
nedochéazelo. O prodlouzeni Gstavni vychovy nebylo uvaZovano, jelikoz se v té dobé
Petr nepfipravoval na budouci povolani, ale bylo zajisténo chlapcovo pfijeti do uciliste
blizko jeho bydlisté. Ucilisté vSak navstévoval pouze dva tydny a dochazku ukoncil
pfesné v den svych osmndactych narozenin a ukonceni tstavni vychovy.

Vhledem k tomu, Ze Petr dlouhodob¢ inklinoval k zavadovému chovani, a ptes
dlouhodobou sanaci rodiny ze strany kurdtora pro mladez, pracovnika PMS a u¢inénych
opatfeni podle zakona o rodin¢ nedoSlo k o¢ekdvanému efektu, v jeho chovani se
vyskytovaly patologické rysy trvalejSiho charakteru. Navic rodice snahy o korekci
chlapcova chovani po celou dobu narusovali, v potfebné mire nespolupracovali, 1 kdyz 1
ve vztahu K nim byly pouzity trestné pravni sankce.

Po dosaZeni zletilosti pokracoval Petr v krimindlni kariéfe a v pachani
zavaznych deliktl (loupeZze) a jelikoz se vyhybal trestnimu stihani, byl stihan jako osoba
Jiz dospéla po urcitou dobu vazebné. Byl dvakrat soudné trestdn (podminéné tresty) a za
trestny ¢in loupeze mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, proti kterému se
odvolal.

U Pavla (v té dobé 15 let) byla zpoc¢atku realizace istavni vychovy uspésna. Po
ukonceni diagnostického pobytu byl ptfemistén do vychovného tistavu. Matka trvala na
tom, aby pokracoval ve studiu na ucilisti a vhledem k tomu, ze si do t¢ doby Pavel plnil

povinnosti souvisejici se studiem ftadné, feditel vychovného ustavu rozhodl o
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pfechodném ubytovani Pavla mimo zafizeni, takze prakticky pfes pracovni tyden byl
chlapec na udilisti s internatnim ubytovanim, ptes vikendy bud’ ve vychovném tstavu,
obtize, Pavel uspésné ukoncil prvni ro¢nik. Nicméné postupem c¢asu doslo (vliv mél i
negativni ptiklad starSiho bratra, jeho utéky a vyhybani se ustavni vychové) k situaci, ze
Pavel byl z ucilisté pro neomluvené absence vyloucen, feditel vychovného zafizeni
zrusil jeho piechodné ubytovani mimo zatizeni.

Rodice byli vyzvani k zajisténi navratu Pavla do vychovného tstavu. Na vyzvu
nereagovali, chlapce zapirali, nespolupracovali. Pavel byl v patrani Policie CR.
Uvadéli, ze Pavel se ukryva u jedné Zeny (se tremi malymi détmi) v jejich obci, kterd je
asi o deset let star$i nez on, ale soucasné existovaly informace o tom, ze chlapec pobyva
také doma. Jeho vyhybani se ustavni vychové trvalo bezmala rok, n¢kolikrat byl Policii
CR zadrzen a umistén zpét do vychovného zaiizeni, odkud &asto jesté ve stejny den
uprchl. Zena, ktera Pavla opravdu ukryvala, snim navazala milostny vztah. Od
Pavlovych kamaradi bylo zjiSténo, Ze nezralého chlapce k sob¢ citové pfipoutala. Pavel
s ni spojoval svoji budoucnost, jeho utéky byly z€asti motivovany i tim, ze chtél byt
V jeji pfitomnosti. I ona byla v této souvislosti poucena o moznosti stihani jeji osoby
pro ohrozovani vychovy mladeze. To, Ze by chlapce u sebe ukryvala, popirala, ackoliv
z vyjadreni sousedi vyplynulo, Ze Pavel se v jejim domé zdrzuje. Na upozornéni vSak
nedbala a pozdéji byla pro uvedeny €in trestné stihdna, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno a uloZena zkuSebni doba.

V prubéhu této doby se Pavel dopoustél opakovanych prestupkti proti majetku
sam nebo spolecné s bratrem a kamarady, ktefi méli jiz problémy s trestnou ¢innosti
jako mladistvi.

Velmi zavazného provinéni loupezZe, a S tim spojené¢ho provinéni poskozovani
cizi véci, se Pavel dopustil spolecné se svym jiz dospélym bratrem Petrem, mladistvym
bratrancem a dalSim dospélym kamaradem. Ve dvou piipadech ptepadli se zbrani v ruce
(pistole, niiz) personal obchodu a Zadali vydani finanéni hotovosti. Petr v jednom
pfipad¢ piekonal i odpor pfitomného zdkaznika a muZe nozem potezal, v druhém
pfipadé mifil pistoli na prodavacku Pavel a vyhroZoval zastfelenim, pokud nevyda
finan¢ni hotovost.

Vsichni aktéfi byli v souvislosti stimto Cinem stihani vazebné. Pavel byl ve
Vazebni véznici navstiven, byl sdilny, hovofil o ¢inu, kterého se dopustil. Vyjadioval se

ve smyslu, ze nedokdzal zvazit, jak daleko zaSel, nad véci mél nyni hodné casu
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premyslet, poucil se a s trestem, ktery ho cekd, je smifeny. Hovofil o své starsi
pritelkyni, se kterou vztah nadale udrzuje, svoji budoucnost spojuje s ni, chtél by
vydé€lavat penize fadnym zpusobem. K rodi¢im se vyjadfoval negativné, vycital jim, ze
se o n¢j nestarali, zejména odsoudil svoji matku, nechtél ani, aby ho ve vazbé¢ navstivila.
Jevil se psychicky vyrovnany. Byl motivovan k dokonceni vzdé€lani, ale i k jinému
pohledu na sviij budouci Zivot, a to i vztahovy, ale zfejmé v té dob¢ byla jeho jedinou
motivaci pravé pritelkyné, ke které se upjal, coz ke ziejmé citové frustraci az deprivaci
(u obou bratrti) nebylo prekvapivé.

Po propusténi z vazby byl zpét umistén do vychovného ustavu a ustavni vychova
byla ukoncena za tfi tydny jeho plnoletosti.

Rozsudkem soudu (rozsudek byl vynesen jiz po zletilosti Pavla) byli oba bratfi i
dalsi aktéfi uznani vinnymi z provinéni loupeze. Zletilému Petrovi byl uloZzen uhrnny
trest odnéti svobody v trvani tii let a Sesti mésicti nepodminéné a byl zafazen do véznice
s ostrahou a v soucasné dob¢ je ve vykonu trestu.

Mladistvému Pavlovi bylo podle ZSM uloZeno trestni opatieni odnéti svobody
Vv trvani 18 mésicl s podminénym odkladem na dobu dvou let a Sesti mésicti, ddle mu
bylo ulozeno vychovné opatfeni dohled proba¢niho ufednika. Na Pavla se soud rozhodl
na zaklad¢ zjisténych skutecnosti piasobit trestnim opatifenim nespojenym s odnétim
svobody ve spojeni s vychovnym opatfenim. Pfihlédl k tomu, Ze za jeho dosavadni
negativni vyvoj nesou piedev§im vinu jeho nezodpovédni rodice, také k tomu, Ze Pavel
nebyl dosud trestan a k ¢inu se doznal. Pfihlédl dale k jeho neukon¢enému dusevnimu a
mravnimu vyvoji a rozhodl se dat mladistvému Sanci, kdy vychovné ptisobeni na jeho
osobu posilil dohledem proba¢niho Ufednika.

Pfi zhodnoceni celého pfipadu je ziejmé, Ze zasadni roli ve vychové a vyvoji
obou chlapcti sehralo nevhodné vychovné pusobeni rodici, Casto i nezajem, coz se
v tomto konkrétnim piipadé projevilo jako zcela kontraproduktivni k vyvijenym snaham
o napravu vsech zainteresovanych instituci.

Rodice byli opakované trestn€ stihani za ohrozovani vychovy mladeze, byl jim
uloZen i trest odnéti svobody s podminénym odkladem a dohled proba¢niho ufednika,
poslednim trestem, ktery jim byl ulozZen, byl trest obecné prospeésSnych praci kazdému ve
vymeéte 350 hodin.

Je nesporné, Ze rodice jednoznacné nesou vinu na soucasné situaci obou chlapcti.

Prognéza jejich budouciho vyvoje a Zivota neni bohuzel pfili§ optimistickd a da se
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predpokladat, Ze pro oba chlapce bude velmi obtizné se vzhledem ke svym ,,socialnim

hendikeplim* fadn¢ zapojit do spolecnosti a zit plnohodnotny Zivot.
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6. Poznatky z praxe

Problematiku trestni odpovédnosti mladistvych a k ni nélezici systém opatfeni
podle ZSM, ktery je v soucasnosti uplatinovan vici mladistvym, bych chtéla doplnit o
nekteré osobni poznatky a posttehy ze své praxe kurdtora pro mladez.

Pfiiny trestné Cinnosti u mladistvych, ale 1 déti mladSich patnacti let, jsou

bezesporu multifaktoridlni, pfiCemz ja osobné¢ jsem se v praxi piesveédCila, ze
dominantni vliv u téchto negativnich projevll v chovani déti maji rodice, ptipadné osoby
odpovédné za jejich vychovu. Selhani ditéte v podob¢ provinéni je zpravidla odrazem

nedostatkii v rodinné vychové a dysfunkéniho rodinného prostfedi. Samotné

projednavani provinéni neznamena jen spolupraci zainteresovanych instituci (policie,
OSPOD, PMS, obhjjce, skola apod.) na priijeti opatfeni zohlediujici potieby
konkrétniho mladistvého, ale pfedev§im a zvlasté¢ vyzaduje spolupréci rodici a osob
odpovédnych za vychovu, pfiCemz je rozhodujici, jak se pravé rodice postavi
k problému svého ditéte.

V ptipadech mladistvych, kde se srodi¢i podafi najit spole¢ny pohled na
problém ditéte, a tito se snazi se zainteresovanymi institucemi zachovévat jednotny
postup a vychovné pisobeni, dbaji doporuceni a spolupracuji, dochazi zpravidla
k odstranéni zavadového chovani ¢i alespon k jeho ¢aste¢né eliminaci.

Je-li vSak spoluprace rodi¢t pouze formalni nebo viibec Zadna a snahy o napravu
zédvadového chovani u déti nejsou ze strany rodict nebo osob odpovédnych za vychovu
akceptovany, podporovany nebo rodie svymi zdsahy piisobi pfimo vici témto snaham
kontraproduktivné, jsou dusledky pro déti, jejich budouci Zivot a spolecnost, zpravidla
nepiiznivé.

Z hlediska institucionalniho zabezpeceni realizace ZSM vnimam rozhodné jako

pfinosné ptlisobeni pracovniki PMS a jejich aktivni ulohu v systému opatfeni k
mladistvym.

Po zahdjeni Cinnosti PMS byly sice jisté obavy z ,kompetencnich stieti* s
OSPOD, které se vSak brzy rozptylily. Jednak bylo ziejmé, Ze prace s mladistvymi je
pomérné mensi Casti Cinnosti PMS, tedy Ze probacni pracovnici nebudou mit ani
pomysleni jesté navic piebirat praci socialné-pravni ochrany déti, ale zejména v praxi
vyslo najevo, ze Cinnosti se nepiekryvaji, spise se dopliuji a Ze vzajemna spoluprace je
uzite¢nd nejen obéma institucim pii vykonu statni spravy, ale ptedevSim pro mladistvé

klienty.
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Velky pfinos vidim jednak v roviné mediace pfi feSeni nahrad Skody zplsobené
trestnou Cinnosti mladistvych, jelikoz do zahdjeni ¢innosti PMS casto tyto situace fesil
OSPOD, pokud mladistvému s timto nepomohl obhajce ¢i jeho rodice.

Dalsi sty¢né body vidim pii avahach o ulozeni vhodného vychovného ¢i
trestniho opatieni, pfi vykonu dohledu probac¢niho tfednika, proba¢niho programu, pfi
vykonu trestu obecné prospésnych praci. Nelze ani opominout moznost vicetiroviitového
systematického vychovného plisobeni na mladistvé klienty.

PMS je mozno charakterizovat jako ,,mladou instituci, kterd pii zahéajené své
¢innosti neméla takika na co navazovat a stidle se vyviji. K pozitivnimu hodnoceni
prispiva i to, ze do ni nastupovali vzdélani, vesmés mladi lidé, nezatizeni a nepodjati
vici cemukoli, ochotni spolupracovat tak, aby préace s klienty byla smysluplna.

Dal$i muj poznatek se tyka osoby soudce pro mladez. V praxi jsem se setkala se

soudcem pro mladez, ktery mél mimo odpovidajiciho pravnického vzdélani také
vzdélani v oboru specidlni pedagogiky. Musim konstatovat, Zze znamenalo jednoznacné
vyhodu a pozitivné ptispélo k zavedeni a realizaci ZSM v praxi u piislusného soudu.

Chapani pfipadu konkrétnitho mladistvého nejen v pravnich, ale také
pedagogickych a socidlnich souvislostech, je bezesporu hlavni myslenkou ZSM a nabizi
se tedy otazka, zda by neméli odbornici zainteresovani v oblasti soudnictvi ve vécech
mladeze, kromé& pozadovaného vzdélani, ziskat 1 vzdélani oblasti pedagogické.

Ve vztahu k opatfenim ukladanym mladistvym pachatelim bych se chtéla zminit

o nékterych nové uplatiiovanych vychovnych opatienich. Vyznam vychovnych opatieni

v

vhimam jako velmi pfinosné a smysluplné rozSifeni moznosti reakci na provinéni
mladistvych. V praxi lze opravdu zkombinovat tato opatieni 1 spolecné s opatfenimi
dals$imi a doslova je ,usit na miru“ konkrétnimu mladistvému ve vztahu k
jeho potiebam.

Dalsi pozitivum vidim vtom, Ze po vykondni vychovnych opatieni se na
mladistvého hledi jako by nebyl trestdn, tzn. ze nemd zaznam v rejstiiku tresti.
Mladistvi jsou ve v€kové kategorii 15 — 18 let, zpravidla se pfipravuji na budouci
povolani a nastup na profesni drahu je teprve cekd. Vzhledem ktomu, ze
zaméstnavatelé Casto pii ndstupu do zaméstnani vyzaduji vypis z rejstiiku testli, neni
mladistvému nastup do zaméstnani timto komplikovan ¢i znemoznén (1 kdyz existuje
k vyfeseni této zalezitosti institut zahlazeni). Rodi¢e mladistvych, ale i sami mladistvi,

tuto otazku pii jedndnich s kurdtorem pro mladez ¢asto pokladaji.
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Vychovného opatfeni napomenuti s vystrahou, které se dle mych poznatkl

nepouziva v praxi casto, byva ukldddno u méné¢ zavaznych delikti a zpravidla
Vv ptipadech jednorazovych excest mladistvych, ktefi dosud zili fadnym zpiisobem
Zivota.

Postiehla jsem, ze pravé u této skupiny mladistvych mélo vyrazny vychovny
efekt, zejména v ptipadech, kdy se soudniho projednavani ztcastnili poprvé v zivoté a
znali ho nanejvys z televize. V nékterych piipadech mélo jisty vliv potazmo i na rodice
mladistvych, ktefi u ulozeni tohoto opatfeni musi byt pfitomni.

Tento vliv podle mého nazoru nespocival vSak jen v soudcem pronaseném
dirazném napomenuti a upozornéni na nasledky pfi opakovani trestné Cinnosti, svou
roli sehrdvala celd atmosféra soudniho projedndvani - soudni sif,, osoba vyse
posazeného soudce v taldru, jeho autorita, vaznost situace, piitomnost dalSich
zucastnénych osob, které se pred mladistvym k jeho chovani vyjadfovaly, hodnotily
jeho osobu, jeho osobni a rodinné poméry a navrhovaly opatieni.

V ramci zmitlovaného opatfeni napomenuti s vystrahou muize soud ptenechat
potrestani Skole. Zde osobn¢ vidim tii problematicka mista.

Jednak o viné rozhoduje soud pro mladez, ktery je dostatecné seznamen
s okolnostmi ¢inu i osobnimi poméry mladistvého, ovSem o trestu ma rozhodovat jina
instituce, coz podle mého nazoru nezarucuje vzdy adekvatni a objektivni vyvozeni
sankce.

Rovnéz vsituaci, kdy je zprovinéni obvinéno vice mladistvych, a =za
piedpokladu, Ze tito mohou navstévovat rizné Skoly, jejichZ vnitini piedpisy upravujici
kazenské postihy se mohou liSit, existuje podle mého ndzoru riziko, Ze potrestani
nemusi byt pfimétrené a adekvatni ke spachanému €inu, pfip. podilu na tomto ¢inu.

Za dalsi problematické misto je moZno povazovat i poskytovani informaci Skole,
pokud se protipravni ¢in nestal na piidé Skoly nebo v souvislosti se Skolnimi aktivitami.

Podle mého nazoru by Skola méla sehravat aktivni roli zejména pii potrestani
praveé v souvislosti s ¢inem, ktery se stal na pudé Skoly nebo Vv souvislosti se $kolou.
Navic je si tfeba uvédomit, Ze mladistvi maji zpravidla ukon¢enou povinnou Skolni
dochéazku, jsou na stfednich Skolach a ucilistich, odkud mohou byt vylouceni. UloZeni
nevhodné sankce miize negativne ovlivnit cely jejich budouci zivot.

Pti této uvaze vychazim také z Castych dotazl rodicii na poskytovani informaci

Skole. Jejich dotazy Casto plynuly z obavy vylouceni déti ze skoly.
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S pfenechanim potrestani Skole jsem se v praxi setkala pouze jednou. Byl to
ptipad tfi spoluobvinénych mladistvych, kterym byla soudem pro mladez soucasné
uloZena dalsi opatfeni. Podotykam, Ze skutek se nestal na ptid¢ Skoly a kazdy mladistvy
navstévoval jinou stfedni Skolu. Ze strany OSPOD bylo proti tomuto rozsudku podano
odvolani ke krajskému soudu, jednak z divodu, Ze potrestani mladistvych nebylo se
Skolami pfedem projednano, jak ukladd zakon, a také z diivodu, ze skutek se nestal
v souvislosti se Skolou. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem OSPOD a uloZené
opatteni zrusil.

Skala opatfeni ve vztahu k mladistvym nabizena v ZSM je sice $iroka, oviem

vychovného opatieni probaéni program nebylo mozné zpocatku realizace ZSM

prakticky vyuzit, protoze neexistovala zadna nabidka probacnich programi, které by
splilovaly zdkonem stanovena kritéria. V pribéhu let doslo sice k jejich vytvofeni,
ovSem nabidka programii v nékterych regionech neni stale dostate¢nd, a tim je
ovlivnéno ukladani tohoto opatieni.

Jistd omezeni spatfuji u opatieni ochranné vychovy. SuloZenim opatfeni

ochranné vychovy podle ZSM u mladistvého jsem se v praxi sice dosud nesetkala, ale
podle mého nazoru je jeji ukladani ve vztahu k této vékové kategorii rovnéz do urcité
miry limitovano, a to i pies moznost jejiho prodlouzeni do 19 let.

Jednak od spachani ¢inu do uloZeni ochranné vychovy soudem pro mladez miize
ubéhnout pomérné dlouhé Casové obdobi. Vychazim-li z toho, Ze ulozeni ochranné
vychovy ma byt reakci na zavazné delikty, kdy je zpravidla nutna rychléd reakce
spolecnosti, Casto okamzité feSeni spojené s urCitym omezenim osobni svobody
mladistvého, aby bylo zabranéno dal§imu zavadovému jednani. K zajisténi okamzitého
opatfeni je tedy nutno vyuzit ptedbézné opatieni (o.s.f) a posléze natfizeni ustavni
vychovy (zédkon o roding), kterou lze, vyzaduje-li to potfeba, pfeménit na vychovu
ochrannou.

Navic je tfeba mit na zfeteli vykonatelnost rozsudku vdzanou na pravni moc
rozsudku, kterym byla ochranné vychova uloZena. Proti rozsudku je mozZné se odvolat a
odvolani méa odkladny Uc¢inek. Dalsi Casova prodleva miize nastat pii feSeni véci
odvolacim soudem.

Zvlasté u kategorie mladistvych je tfeba rovnéz zvazovat, a to se netyka pouze
ochranné vychovy, ale i vychovy uGstavni, zda je dostateCny ¢asovy prostor limitovany

zletilosti mladistvého (ptip. 19. rokem vé&ku) s ohledem na rozsdhlost naruseni

75



mladistvého a moznosti korekce jeho chovani rezimovou terapii a etopedickym
pusobenim, jevi-li se potieba dlouhodobéjsiho zasahu.

V roce 2009 bylo do praxe zavedeno zcela nové trestni opatieni zabezpecovaci

detence, u mladistvych pachateliit dosud neaplikované. Vzhledem k vymezenému tcelu
tohoto opatfeni a k tomu, Ze vyvoj mladistvych neni ukoncen se domnivdm, Ze u
mladistvych bude vyuzivano velmi okrajové a bude nasledovat az po pouziti jinych

ochrannych opatienich, pokud se tato budou mijet ucinkem.
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Z.aveér

Problematice kriminality mladeze se vénuji odbornici riiznych obort dlouhd 1éta
a naléhava potieba jejiho feseni byla divodem pro vystavéni nového systému péce o
mladez, ktera se dostala do konfliktu se zakonem.

Prace pojednéva o opatienich, postupech a prostredcich uplatiiovanych zakonem
o soudnictvi ve vécech mladeze viici mladistvym, které maji byt vyuzivany k obnoveni
jejich naruSenych socialnich vztahii, k integraci mladistvych do SirSiho socidlniho
prostiedi a k prevenci kriminality.

Dale poskytuje ptehled o institucich, odbornicich, ktefi se do realizace zadkona v
praxi zapojuji, a jejich  cCinnostech. Jelikoz spektrum odbornikii a instituci je
mezioborové a mezirezortni, pozornost byla vénovana pouze ¢asti z nich.

V praci je piedstaven jeden z moznych pohledi na problematiku trestni
odpovédnosti mladistvych, kteti se dopustili poruseni zakona, a néaslednou péci o tuto
kategorii.

Vytvofeni opravdu vSestranného a komplexniho nahledu by vyZadovalo
mezioborovy a mezirezortni piistup, podstatn€ vétsi rozsah prace a delsi Casovy prostor.

Nova specialni pravni uprava trestniho prava mladeze, zdkon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze za
protipravni ¢iny a o zméné nckterych zdkoni, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2004, je
zcela nepochybné krokem spravnym smérem.

Ptedstavuje jednu z variant ¢1 moZnosti feSeni problematiky kriminality mladeze
a m¢l by byt soucasti komplexniho mezioborového systému péce o mladez ohrozenou
socialné patologickymi jevy.

Pied jeho pfijetim byla pravni Uprava jednotnd pro mladistvé 1 dospélé
pachatele, 1 kdyZ urcita specifika dospivajicich byla zohlediiovana. Je zde rovnéZ nutné
piipomenout v praxi stale uplatiovany pravni ptedpis, jenz byl zroku 1961 a jiz
neodpovida ménicim se potiebam spoleCnosti a vyvojovym trendim v oblasti
kriminality, ackoliv proSel fadou novelizaci.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze je mozno vnimat jako prvni vyznamnou
reflexi zavaznosti kriminality mladeze, kterd se projevila pravé ve vystavéni nového,
komplexniho systému péce o delikventni mladez. Smér péce o delikventni mladez by

mél zachovat trend opirajici se o prevenci a restorativni justici.

77



S ohledem na rozsahlost problematiky by kazd4 z kapitol prace mohla byt
pfedmétem samostatné diplomové prace, piipadné lze na vysledky navézat a
rozpracovat néktera témata podrobnéji.

Ptesto doufam, ze se mi podarilo, alespon v zékladnich obrysech, problematiku
nastinit a rozebrat a prace by mohla byt pfinosnd jako uvod do problematiky pro

kazdého, kdo by mél zajem se tématem zabyvat.
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Resumé

Diplomova prace ,,Pojeti trestni odpovédnosti mladistvych v soucasnosti se
zabyva spoleCensky aktudlnim tématem trestni odpoveédnosti v souvislosti se znacnym
nartstem kriminality mladeze po roce 1989. Reakcei na varujici vyvojovou tendenci bylo
prijeti zédkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery nabyl uc¢innost 1. ledna 2004 a samostatn¢ upravuje
oblast trestniho prava mladeze.

Teoretickd Cast se zabyva kriminalitou mladeze, popisuje pfi¢iny narastu
kriminality, rozebira pticiny vzniku a rozvoje kriminalniho chovéni, zabyva se vyvojem
kriminality mladeze, upozoriiuje na specifické znaky kriminality mladeze. Dale
pojednava o pfistupech k problematice v roviné trestni politiky, uplatiovanim prvka
restorativni justice, problematika je feSena i ze socialn€ pedagogického hlediska.

V dalsi ¢asti je uveden systém opatfeni. Popsany jsou 3 zakladni skupiny
opatfeni: opatfeni vychovna, ochrannd a trestni, ktera lze mladistvym podle zdkona
ukladat. Pozornost je také zaméfena na systém instituci, jenz se na realizaci zédkona
podileji.

V praktické ¢asti jsou uvedeny piipadové studie, zpracované z pohledu kuratora
pro mladez. Prezentuji praktickou aplikaci systému opatfeni zdkona ve vztahu ke
konkrétnim mladistvym.

Dale jsou pfipojeny i osobni poznatky z realizace zakona o soudnictvi ve vécech

mladeZe v praxi a ukladani opatfeni mladistvym.
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Anotace

Prace vychazi zplatné zakonné upravy reagujici a postihujici delikventni
chovani mladeze, tj. zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni. Opira
se o praktickou znalost feSeni problému z pozice kuratora pro mladez.

Je ¢lenéna do dvou casti, teoretické a pripadovych studii, pticemz v teoretické
casti popisuje vychodiska a piistupy k problematice trestni odpovédnosti mladistych
véetné vymezeni zakladnich pojmu, pfi¢in a rozvoje kriminalniho chovani, mozného
vyvoje, dale rozpracovava systém opatieni vcetné popisu kazdého z nich. Ptipadové
studie jsou tématicky rozdélené¢ dle uloZenych opatfeni a jsou prezentovany na
ptipadech konkrétnich mladistvych. Prace je doplnéna poznatky z praxe praveé kuratora
pro mladez, tj. jednoho ze zastupcti odbornych instituct, které jsou praci vymezeny.

Svym obsahem se jednd o praci popisnou, analyzujici souCasny stav s cilem
poskytnout uceleny obraz o feSeni delikventniho chovani mladistvych. Pii zpracovani
bylo vychazeno ze studia odbornych dokumentti a dokumentace s vyuzitim metody

ptipadovych studii.

Kli¢ova slova: trestni odpovédnost, mladez, mladistvy, provinéni, kriminalita,
restorativni justice, opatieni vychovna, opatieni ochranna, opatieni trestni, socioterapie,

resocializace, reedukace

Annotation

Dissertation tesults from valid law adjustement responsive and solving to the
youth criminality, it is Act. No. 218/2003 Sh., on youth responsibility for unlawful
deeds and on judiciary concerning the youth. In the practical part the case studies are
introduced, which are processed from the point of curator for youth view.

Dissertation consists of two parts, the theoretical and causes studies.The
theoretical part deals with young ones kriminality, it describes recurrences and approach
to problems of penal responsibility young ones including limitation of basic conception,
deals with the youth kriminality development and development of the criminal
behaviour. It deals with system measures including description each of them. In the
case studies are introduced causes of concrete young ones thematic, which is devided

due to proper measures. Dissertation is completed about knowledge of the point of
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curator for youth view. It means one of the lawyer special institution and are
deliminated of the dissertation.

Due to it is object matter, it is describing dissertation, which analyses the present
state which the point to introdukce complete survay about solution of the criminal
young ones behaviour. This dissertation is based on studies of the special documents

and documentation with the using method case studies.

The key words: Penal responsibility, youth, young ones, wrongdoing,
criminality, restorative justice, tuitional measures, protective measures, penal measures,

socio-therapy, re-socialization, re-education
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Priloha ¢.1

PROBACNI
PMS s sifediska

stredisko

Okresni stdtni zastupitelstvi y ................

ZPRAVA O OSOBNICH, RODINNYCH A SOCIALNICH POMERECH
A AKTUALNI ZIVOTNI SITUACI MLADISTVEHO

Jednaci ¢islo spisu T/PM :

Jméno a prijmeni klienta:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Aktualni kontaktni adresa:

Klient prijat do evidence PMS
CR dne:

Zpravu vypracoval, dne:

Zprava stirediskem PMS zaslana
na védomi:

Prilohy:

1. VEK MLADISTVEHO A STUPEN ZRALOSTI

Vék a stuperi zralosti

Zde konstatujeme vek klienta pfi spachani provinéni vyjadieny poctem let a mésict. Je
tieba popsat, jak vék souvisi se spAchanym provinénim.

Pokud zde upustime od aplikacné slozitych teorii moralniho vyvoje (napt. Kohlberg,
Gilliganova apod.), jde v podstaté o to, zda si klient uvédomuje, ze déla Spatn€ néco, co
hrubé€ odporuje normam spolecnosti, ve které Zije.

vvvvvv

byt posouzeni takovych provinéni jako jsou napt. drobné piipady porusovani domovni
svobody, vytrznictvi, neopravnéné uzivani cizi véci apod.

Druhym sledovanym znakem je, zda je klient schopen usmérnit své chovani. Hodnotime
zpusob jednani, tzn. napfi., zda-li je schopen poucit se z chyb. Vyznamnym znakem zde




byva, kdyz je ve zfejmém nepomeéru rozumovy vyvoj a vyvoj emocni, kdy jsou zcela
zietelné znamky plossi emotivity, tzn. Ze ma klient problémy se vciténim se do druhych
lidi. Tento znak mtze ukazovat smérem k disharmonickému vyvoji osobnosti.

Béhem prace s klientem si tedy v§imame tii oblasti zralosti:

a) zralost rozumova - (tzn. jak mu to mysli) racionalni pfistup ke skuteCnosti,
analyticnost mysleni (adekvatnost odpovédi, pochopeni podstaty problému),
koncentrace pozornosti, fe¢ (co fika a jak to fika, jaké prostfedky pro vyjadieni svych
myslenek pouziva)

b) zralost emo¢ni - (tzn. jak zvlada své city) adekvatnost reakci v béznych i ve
vypjatéjSich situacich, ¢im dal méné impulzivity a vice védomého zvlddani emoci.
Nadmérna impulzivita anebo emocni plochost (chybi projevy radosti 1 nenavisti) mohou
byt projevem patologie. Obezietn¢ zjisStovat podrobnéjsi informace, abychom se
nedopustili zdvazného pochybeni.

¢) zralost socialni - (tzn. jak zvlada vztahy)- potieba kontaktu s vrstevniky, zvladani
podiizeni se zajmim skupiny, zavislost na rodi¢ich nebo vrstevnicich, zvladani roli
(ditéte, sourozence, zaka, kamarada atd.)

V optimdlnim pfipad¢ jsou vsSechny slozky v rovnovaze. Pokud tomu tak neni, je
potfeba analyzovat pti¢iny. Ty mohou byt organické (zdravotni stav, genetické
dispozice atd.) nebo psychické (napt. podnétnost prostiedi, vychova, citové zazemi atd.)

2. POSTOJ K PROVINENI A OCHOTA ZAJISTIT NAPRAVU ZPUSOBENYCH SKOD NEBO
ODCINENI DALSICH NASLEDKU

Pii analyze postoje klienta k protipravnimu jednani bereme v uvahu potieby
klienta, obéti a komunity. Smyslem je vychovné pisobeni na mladistvého tak, aby
co nejvice participoval na odstranéni nasledki provinéni.

Zde popiSeme postoj klienta k provinéni a ochotu zapojit se do procesu nahrady Skody.
Pracujeme napfr. s tématy litosti a omluvy. Je zde potieba uvazit, co je v klientovych

moznostech a schopnostech ucinit (Skoda cela zaplacena rodi¢i nemusi byt vzdy
ukazatelem dobrého postoje).

3. RODINNE POMERY MLADISTVEHO — TEMA JE PODROBNE ROZVEDENO V PRILOZE C.
12: METODIKA SETRENI V RODINE.

3.1. Bydlisté klienta




1. Strucna charakteristika bydlisté klienta — zda se jedna o byt ¢i rodinny domek, kolik
ma pokoju, jak je udrzovan apod.

2. Analyza prostoru — sledujeme, zda mé kazdy ¢len rodiny sviij pokoj nebo alespoii
kout. Vyznamné je, do jaké miry mé kazdy Clen rodiny zajisténo soukromi, kdo tento
prostor vitan ¢i nevitan navstévuje, kde se rodina schazi jako celek.

3.2. Vztah mladistvého k jeho rodi¢iim, stupeni vlivu rodi¢i na ného a vztah mezi
mladistvym, jeho SirSi rodinou a blizkym socialnim okolim

Opatrnéji formulovat — aby nevyznélo jen zaméfeni na konflikty.

Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny navzijem. Mlzeme se snazit vzdy poznat, i
kdyz to nemusi byt pfedmétem piimych otazek. Jsou manzelstvi vysoce konfliktni,
spé&jici k rozvodu, manzelstvi, jez by se rozpadla nebyt déti nebo vzajemné zavislosti
apod. Musime vSak mit na paméti, ze v kazdém normalnim manzelstvi dochazi ke
konfliktim. Odhadneme povahu konflikt a zpiisob jejich feSeni. Zaméfime se také na
kvalitu sourozeneckych vztaht.

Dulezité jsou také tzv. intergeneraéni vztahy, tzn. vztahy mezi rodi¢i a détmi — proti
koalici rodicti ma stat koalice déti, kdy ovSem vzajemny vztah mezi témito koalicemi
nema byt neptatelsky. Rodi¢ovska ,,vladni“ koalice, nikoliv vSak nerozborna jednota
(vzdyt chyba kteréhokoliv rodict pfi jedndni s ditétem je béznd).

Dal$imi moZznymi tématy jsou, jakymi spoleénymi ¢innostmi travi Cas jednotlivé
dvojice, trojice, popt. veétsi ¢asti rodiny i rodina jako celek. Sem patfi ¢as straveny tim,
ze rodice pecuji o déti, pomdhaji jim s piipravou do Skoly - vyvejové hledisko,
ptibiraji je k domacim pracim, divaji se s nimi na televizi apod. Obezietn¢ se miizeme
také dotazovat na téma odménovani a trestani.

Neméné diilezité jsou vztahy se $ir$i rodinou, kde v pfipadé potfeby mliZzeme hledat
oporu pro klienta.

3.3. Zaznamy o Skolni dochazce, jeho chovani a prospéchu ve Skole a skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zaméstnani, traveni volného ¢asu

Podrobny piehled o Skolni dochazce klienta. Zamétime se predevsim na tyto faktory:

1. Zda klient navstévoval n&jaké predskolni zatizeni.

2. V kolika letech klient nastoupil povinnou S$kolni dochazku, pfip. co bylo

pfi¢inou odkladu.

Ptritomnost specifickych poruch uceni a chovani.

4. Spoluprace sjinymi institucemi, napf. pedagogicko — psychologickou
poradnou, OSPOD.

5. Pfic¢inné interpretovat Uspéch €1 netspéch klienta ve Skole (pfistup k plnéni

povinnosti, pravidelnost).

Vztah ke spoluzakiam, postaveni v tfidnim kolektivu.

Vzajemny vztah mezi ucitelem a klientem.

8. Spoluprace rodiny se skolou.

w
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9. Hodnoceni zaméstnavatele, v ptipad¢ ze klient pracuje, by mélo obsahovat tyto
zékladni udaje — jak dlouho klient pracuje, dochdzku do zaméstnani, hodnoceni
spokojenosti zaméstnavatele s pracovnim vykonem, postaveni v kolektivu
spolupracovnikii.

10. Traveni volného Casu, zajmy, konicky (organizované, neorganizované traveni
volného Casu, s jakymi osobami).

4. PREHLED PREDCHOZiCH PROVINENI KLIENTA A OPATRENI VUCI NEMU POUZITYCH,
POPIS JEJICH VYKONU, VCETNE ZPUSOBU CHOVANI MLADISTVEHO

4.1. nap¥. dohled probac¢niho urednika

Zejména je potieba zaméfit se na skutecnost, zda se klient i pfes pouzitd opatfeni
dopousti i zavaznéjsich provinéni nebo naopak.

5. VYHODNOCENI SPOLUPRACE KLIENTA S PROBACNIM UREDNIKEM

5.1. Vyhodnoceni spoluprace

5.2. Navrh na rozhodnuti




PROBACNI
PMS s sifediska

stredisko

XPM ..../200 Vv

Vase sp. zn.:

Obv. ml. ................ , NAr. ceeeeen.. ., bytem — navrh na uloZeni vvchovného
opatreni - dohled probaéniho urednika

Ve shora uvedené trestni véci obv. ml. ........... navrhuji uloZzit vychovné
opatfeni - probacni program podle § 17 zdkona ¢. 218/2003 Sb. Podminky ucasti a
splnéni probac¢niho programu byly s maldistvyym piedbézné projednany a s jeho
ulozenim vyslovil vyslovil mladistvy pisemny souhlas.

Pripojit kratké a strucné odiivodnenti.

S pozdravem

probacni ufednik

Ptilohy:
Souhlas mladistvého s ulozenim dohledu probac¢niho ufednika



PROBACNI Adresa:
PM A MEDIACN( SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Tel., fax:
stiedisko e-mail:
Souhlas mladistvého s ti¢asti na proba¢nim programu
»(Nazev)*
Ja, nize podepsany/a jméno prijmeni, nar. .... , trvale bytem .......... , jsem byl
proba¢nim ufednikem stfediska PMS CR v ......... sezndmen s obsahem a podminkami

probac¢niho programu ,,nazev* a svym podpisem potvrzuji, ze

souhlasim se svou ucasti na ném

Vv piipad¢, Ze mi toto vychovné opatieni bude soudem pro mladez
/ statnim zastupcem ulozeno.

Byl/byla jsem sezndmen/a s tim, pro koho je program urcen, jak probihaji
jednotliva setkéani, jaké jsou cile a smysl programu, jaka pravidla musi byt
dodrzovéna pii zapojeni do programu, a to nejprve probacnim ufednikem a poté i
jednim z realizatori programu.

Beru na védomi, ze v ptipadé mého zapojeni do programu se mnou bude
sepsana dohoda o mé tucasti v programu. Tato dohoda bude trojstranna, uzaviena
bude mezi stiediskem PMS CR v ......... , realizdtorem programu — ......... a
mnou. Dohodu podepisi také mi rodice vzhledem ke skute€nosti, Ze jsem mladistvy.
Dohoda bude obsahovat podrobna pravidla a také dtivody pro mé piipadné vytazeni
Z programu, V piipadé neplnéni programu z mé strany.

Souhlasim, Ze absolvuji program v plném rozsahu, budu v kontaktu s
probacnim ufednikem a budu dodrzovat vSechna stanovena pravidla.

Souhlas byl podepsan za ucasti ufednika PMS CR, Mgr. ......... . Dvé
vyhotoveni tohoto souhlasu ziistavaji pro potieby stfediska PMS CR v .......... , jedno
vyhotoveni piebiram osobné.

podpis klienta podpis zakonného zastupce ml.



Metodika Setfeni v rodiné provadéna pracovniky PMS — specialisty pro praci s
mladezi

I. Vymezeni pravniho kontextu pro provadéni Setfeni v rodiné

Setfeni v roding maji byt podle zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze pravidelné provadéna pracovniky PMS specializovanymi pro praci s mladezi
(dale jen specialista pro praci s mladezi) v souvislosti s dale uvedenymi odbornymi
¢innostmi:

A. v ramci pripravného fizeni:

v’ pii zpracovani zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni
zivotni situaci mladistvého piipravného fizeni a to za zejména za ucelem zjisténi
,rodinnych pomeri mladistvého, vcetné vztahu mladistvého k rodicum, stupné
vlivu rodic¢i na ného a vztah mezi mladistvym, jeho Sirsi rodinou a socidalnim
okolim “

v' pii provadéni dohledu jako nahrady vazby dohledem

v' pii provadéni dohledu jako uloZeného vychovného opatieni

B. v rdmci vyvkonavaciho fizeni

v' pii provadéni dohledu jako uloZeného vychovného opatieni

v' pfi provadéni dohledu pfi zajisténi vykonu odnéti svobody podminéné odloZzeného
na zkusebni dobu s dohledem

pfi provadéni dohledu pfi podminéném upusténi od potrestani s dohledem

pii provadéni dohledu pii podminéném propusténi z vykonu odnéti svobody s
dohledem

AN

C. v ramci fizeni ve vécech déti mladsSich 15 let

v’ pfi provadéni dohledu uloZeného jako opatieni

II. Teoreticka vychodiska vytvorené metodiky

PredloZena metodika vyuziva teorii vazby (Bowlby), strukturdlni teorii rodiny
(Minuchin), komunikaéni teorii (Riskin), trans-genera¢ni teorii rodiny (Byng-Hall) a
socialné-ekologické hledisko. S témito teoriemi se specialisté pro praci s mladezi budou
moci blize sezndmit v rdmci pribézného vzdélavani, ale doporucujeme rovnéz vlastni
samostudium dostupné odborné literatury.



III. Doporuceni metodickych postupii v rameci pripravy a provadéni Setfeni
V rodinach

1. Cil Setfeni

Setfeni v rodiné mladistvého a ditéte mladsiho 15 let (dale jen klienta) ma
shromazdit informace tykajici se rodinnych pomérd klientd. Setfeni mohou byt
provadéna jednorazové (napf. pii zpracovani zpravy o pomeérech mladistvého) nebo
opakované (napf. v ramci provadéni dohledu). Setfeni v rodiné ma soudasné podpofit
spolupraci ¢lenti rodiny na feSeni piipadu klienta. V téch ptipadech, kdy Setfeni objevi
problémy v socialnim fungovani u jinych ¢lenti rodiny, nez u klienta, je Zadouci, aby se
specialista pro praci s mladezi pokusil témto c¢lentiim rodiny nabidnout, popf.
zprostiedkovat kvalifikovanou pomoc.

Predlozena metodika je koncipovana jako obecna struktura, v niz jsou béznym
typem pisma uvedeny body, které by mély byt v kazdém typu Setfeni naplnény. Dalsi
udaje — oznacené kurzivou - mohou byt doplnény podle povahy piipadu a moznosti
pracovnika provadégjiciho Setfeni.

2. Postup pti dojednavani Setfeni

Zejména pii zpracovani zprdvy o pomecrech mladistvého je zéadouci, aby
specialista pro praci s mladezi své rozhodnuti provést Setieni v rodiné koordinoval s
aktivitami planovanymi pracovniky socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
Pracovnici OSPOD mohou Setfeni v rodinach klientii provadét rovnéz, proto je dobré
mit na paméti skutecnost, ze zatizeni rodiny opakovanymi Setfenimi neni Zadouci.
Z tohoto duvodu je ptinosnéjsi, kdyZz se specialista pro praci s mladezi s pracovniky
OSPOD dohodne a Setieni v rodiné provede po dohod¢ pouze jeden z nich. Ten, kdo
nasledné Setfeni v rodiné provede, by vystupy z provedené¢ho Setfeni zprostfedkoval
svému kolegovi. Praxi, pfi které by Setfeni v rodiné provedli oba pracovnici najednou,
tj. socialni pracovnice OSPOD a specialista pro praci s mladezi, nedoporucujeme,
protoZe zhorSuje moZznost spoluprace mezi specialistou pro praci s mladezi a rodinou.
Projednani vyse uvedené¢ho doporucené¢ho postupu doporuCujeme zatadit jako téma
setkdni multidisciplinarniho tymu pro mladez.

Konkrétni termin Setfeni v rodiné doporucujeme dohodnout ve stiedisku PMS
béhem konzultace s dospélymi &leny rodiny® a klientem. Pokud s uskuteén&nim Setfeni
Vv rodiné jednoznacn€ nesouhlasi nékdo z dospélych clent rodiny, doporucujeme
navstévu v rodin€é neuskutecnovat. Informaci o této skutecnosti by pak specialista pro
praci s mladezi mél oznamit ptisluSnému statnimu zastupci nebo soudci. Pokud by se
Setfenim v rodin¢ nesouhlasil klient, doporucujeme, aby specialista pro praci s mladezi
klientovi podrobnéji vysvétlil smysl a zplisob provedeni navstévy v rodin€ a ve svém
rozhodnuti uskute¢nit Setfeni v rodin€ se fidil postojem dospélych ¢lenit rodiny
k planovanému Setfeni (tim mame na mysli situace, kdy specialista pro praci s mladezi
Seteni v rodiné€ v rdmci vykonu dohledu uskutecni i za nesouhlasu klienta).

1 L " . . e Ln - . .
Rodina je v tomto materialu pracovni oznaceni osob, které Ziji s klientem ve spoleéné domacnosti.



Setfeni v rodiné doporucujeme domlouvat na dobu, kdy jsou dospéli ¢lenové
rodiny a klient doma. Minimalni doba nutna k provedeni Setfeni je 90 minut. Tuto dobu
by mél specialista pro praci s mladezi stravit pfimo v roding, tj. nepocita se do ni
doprava pracovnika do mista bydlisté rodiny.

3. Priibéh Setieni

Ptredpokladame, ze ve vétSin€ piipadt bude Setieni provadét jeden pracovnik —
specialista pro praci s mladezi. Kdyz se da divodné ocekévat, ze by tento pracovnik
mohl byt béhem cesty ¢i vlastniho Setfeni v rodiné jakkoli ohrozen, doporucujeme
provadét Setieni ve dvojici pracovnikil. Setieni v roding provadéna dvojici pracovniki je
vhodné také v téch ptipadech, kdy ma rodina mnoho problémi, piipadné kdy bylo do
rodiny mnohokrat zasahovano ze strany organt statu, ale dosud bez jakéhokoli
pozitivniho efektu.

Vlastni Setfeni v rodiné by mélo mit tyto faze:

e privitani

Je tfeba pocitat s tim, Ze prob&hne uvitaci ritudl podobné jako pii navstéve
rodiny néjakou jinou cizi osobou, ktery bude vice nebo méné zabarven obrannym
postojem rodiny. Rodina totiz cizi osobu nepozvala a navic jde o osobu vybavenou
jistou ufedni moci. Obranné postoje jsou ocekavatelnym disledkem situace a nejde je
povazovat za znak Spatného fungovani rodiny. Pracovnik by si mél byt védom toho, ze
b&hem Setfeni nejde jen o to, aby byla rodina prozkouména pracovnikem, ale i o to, ze
rodina soubé&zné prozkouméva kompetenci a ditvéryhodnost pracovnika.

e rozhovor se v§emi pritomnymi ¢leny rodiny
Po wuvitdini by bylo zddouci, aby si vSichni clenové rodiny spolecné
S pracovnikem sedli na jedno misto, kde spolu mohou neruSené¢ mluvit. Pokud by
V mistnosti bylo zapnuté radio, televize, nebo tam byl jiny zdroj hluku, pracovnik
zdvoftile pozadd nc¢koho zrodiny, aby se postaral o zajiSténi potfebného klidu pro
rozhovor.

Pied zapocetim uvodniho rozhovoru je dobré pfitomnym sdélit, jak bude Setieni
probihat, aby se dospéli mohli vyjadfit k tomu, zda budou chtit s pracovnikem mluvit
sami, tj. bez pfitomnosti klienta.

Bé&hem celého Setfeni je dobré délat si jen struéné poznamky. Zpravu o Setieni
v rodin€ je zadouci vypracovat aZ po skonCeném Setfeni. Pribeh navstévy nema byt
organizovan podle toho, jak za sebou nasleduji body ve zpravé o Setfeni v roding, ale
podle toho, jak se postupné vyviji interakce mezi pracovnikem a ¢leny rodiny.

Rozhovor je Zadouci zaCit od obecnéjSich témat. Pro obsahovou strukturu
rozhovoru vam nabizime nésledujici potradi témat:

1. na zacatek rozhovoru doporucujeme otazky typu: Kdo tu bydli? Jak se vdm zde
zije? Jaké mate sousedy? Mate né&jaké plany, pokud jde o bydleni? Atd.

2. postupné v rozhovoru tématicky prejdeme k otazkam tykajicim se provozu
rodiny, tj. otazky typu: Kdo se o co v domdacnosti stard? Jak se klient podili na



chodu domacnosti? Jaké jsou v rodin¢ zavedené zvyky nebo ritudly tykajici se
chodu domécnosti ? Atd.

3. nasledovat by mély otazky tykajici se vztahovych zalezitosti v roding, tj. otazky
typu: Jak spolu vychazite? V jakém vztahu je ktery ¢len rodiny k jinému apod.
K jakému clenu rodiny ma klient neintenzivnéjsi vztah? Kdo z dospélych osob
fesi problémy klienta a jakym zptisobem? Kdo z dospélych osob je pro klienta
autoritou? Atd.

4. pot¢ mohou vrozhovoru nasledovat otazky vztahujici se k finanénim
zélezitostem rodiny: Jaké mate pfijmy? Vystacite s nimi? Jaké financni zédvazky
a situace ted’ v rodiné fesite? Atd.

5. V zavérecné ¢asti ivodniho rozhovoru mizeme oteviit téma, jak se rodina stavi
ke klientové chovani a k jeho provinéni/Cinu jinak trestnému, jakd opatfeni
Vv rodin€ probihaji nebo jsou planovana atd.

e prohlidka bytu/domu

Po tivodnim rozhovoru méla nasledovat vlastni prohlidka bytu/domu a to tak, ze
by se pracovnik mél nékym z dospélych nechat provést bytem, pfi¢emz je zddouci, aby
tato osoba pracovnikovi poskytla objasiiujici komentai — napt. kdo z ¢lenid rodiny jaké
mistnosti uziva, k ¢emu jednotlivé mistnosti slouzi. Pokud ¢len rodiny nechce do
nckterych mistnosti pracovnika zavést, je tfeba to respektovat. Kdyby dospéli ¢lenové
rodiny prohlizeni bytu odmitli, je tfeba to také respektovat. Prohlidka pokoje (mista),
které je osobnim teritoriem klienta by méla byt ohleduplna. V Zadném piipad€ by
pracovnik nemél délat hodnotici komentéie k tomu, co vidi. Postacuje, kdyz se dozvi,
kdo ktery prostor obyva, ptipadn¢ uziva.

e rozhovor s dospélymi éleny rodiny v nepiitomnosti klienta (provadét podle
okolnosti pripadu a moznosti pracovnika — viz komentar v uvodu)

Tuto fazi Setreni doporucujeme uskuteciiovat v téch pripadech, kdy se v rodiné
deje néco, co podle pracovnika miize souviset s chovanim klienta, ale co by nemél klient
spolecné s dospelymi osobami Fesit (miize se jednat o pripady nasili mezi dospélymi,
probihajici rozvodové Fizeni, zavislost dospélého na navykové latce, psychicka porucha
dospelého, trestna cinnost dospéléeho, potize v oblasti sexuality, mimomanzelské vztahy
nekterého z rodicu, nesoulad mezi rodici v hospodareni s penézi, nesoulad mezi rodici
V otdzkach vychovy klienta apod.). Smyslem této faze Setieni je vice porozumét rodinné
situaci klienta a aktualnim zdleZitostem probihajicim v rodiné, pricemz informace
tohoto druhu nemusi byt ve zprave o Setreni v rodiné detailne popsany, jestlize se primo
netykaji chovani klienta. Rozhovor tohoto zaméreni ale pracovnikovi i dospélym otevira
prostor pro vetsi vzdjemné porozumeéni a pro pripadné zprostredkovani pracovnikovy
pomaci V pripade, ze o ni dospéli budou stt.

e rozhovor s klientem samotnym v nepiitomnosti dospélych ¢lent rodiny
Rozhovor pracovnika s klientem v jeho pfirozeném domacim prostiedi je mozné
zaCit pfimo od otazky: Jak se ti/vdm zde Zije? S kym si nejlépe rozumis/te? S kym
mas/te konflikty? Jak tyto konflikty fesis/te? Kde se doma citis/te nejlépe? Jak rodice
reagovali na tvoje/vaSe chovani poté, co k udalosti doslo? Co se doma od této udalosti

zménilo? Jaké mas/te pfedstavy o tom, co se v rodin¢ bude dit dal? Atd.

4. Sledované znaky
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kulturni a hodnotova orientace rodiny (indikatory jsou jazyk pouzivany v roding,
zvyklosti rodiny, popis ptivodu rodiny, pfedméty v byté/dome upominajici na misto,
odkud rodina pochazi - plivodni vlast/region).

slozeni domacnosti (kdo V ni Zije, ptipadné manzelsky stav, biologicka ptibuznost
dospélych a déti, vék, zaméstnani/skola, ptipadné dichody). Zvlast je tfeba uvést
déti dospélych, které v této domacnosti neziji a zpiisob kontaktu mezi nimi a
dospélymi.

socioekonomicky status rodiny a jeji piijmy (opakujici se davky socidlni péce,
pramérny mésicni piijem domécnosti, placeni vyzivného na déti)

trans-generacni vztahy doznivajici a trans-generacni vztahy aktualni (provadet
podle okolnosti pripadu a moznosti pracovnika — viz komentar v uvodu). Indikatory
Jjsou aktudlni kontakty rodiny s pribuznymi v predchozich generacich a jejich
hodnoceni, vyznamni predkové a jejich uloha v ,, rodinnych legenddch*, mira
podobnosti jakou vnimaji clenové rodiny mezi sebou a svymi predky.

manzelska/partnerska dyada (historie techto vztahii; povaha vazby, coz Ize hodnotit
pro jednotlivce ndsledujicimi charakteristikami: bezpecnd — uzkostné-ambivalentni
(prilis silna orientace na vztah, zavislost na partnerovi) — odmitave vyhybava (prilis
slabé angazovani se ve vztahu) - ustrasené vyhybava (obava z blizkosti druhého,
ohroZeni intimitou; toto provadet podle okolnosti pripadu a moznosti pracovnika —
viz komentdr v uvodu); odhad harmoni¢nosti — konfliktnosti vztahu; mira
angazovanosti partnerti na vzajemném vztahu; odhad perspektivy pokracovani jejich
vztahu; aktivity, v nichz se partnefi shodnou; zptsob, jakym partnefi fesi ptipadné
konflikty a ¢eho se tykaji, ptipadné nasilné chovani mezi partnery a jeho kontext).

rodi¢ovsky systém (u obou rodicovskych postav je zadouci zvlast hodnotit tii
aspekty vztahu ke klientovi: senzitivitu k jeho potfebam, miru jeho kontroly

Vv situacich pfimého kontaktu s nim doma a rodicovsky monitoring toho, co a s kym
klient dé€la v dobé€, kdy neni doma; je mozné popsat totéz u dalsich deti, pripadné i

vvvvvv

détmi podporovan, pripadné blokovan nynéjsim partnerem)

sourozenecky systém (potadi klienta v sourozenecké fad¢, vékoveé rozdily,
kvalitativni popis vztahil klienta a sourozenct, pripadné vztahy mezi rodicovskymi
postavami a sourozenci klienta, pokud to ma vyznam, provadeét podle okolnosti
pripadu a podle moznosti pracovnika — viz komentar v uvodu).

zajisténi provozu domdcnosti (péce o deti, ndkupy, vareni, pradlo, uklid, udrzba
domu/bytu, zahrada, polnosti — podily, mira koordinace, ptipadné konflikty tykajici
se téchto zalezitosti).

zachazeni s domdcim teritoriem - provadeét podle okolnosti pripadu a podle

moznosti pracovnika — viz komentdr v uvodu (jak je velké a jak zarizené teritorium
dospélych clenit rodiny, deti, jak jsou patrna osobni teritoria jednotlivcii,
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propustnost hranic mezi generacemi a jednotlivci; stav domdcnosti z hlediska
cistoty, uspordadanosti, pripadné pritomnosti nepriznivych faktorit prostredi — prach,
exhalace, nedostatecné osvetleni, hluk, nevhodna teplota, nevhodna vihkost ).

komunikace vSech spolu Zijicich osob - provadet podle okolnosti pripadu a podle
moznosti pracovnika — viz komentar v uvodu (indikatory jsou u jednotlivcii: mira
participace jednotlivce na komunikaci, jasnost jeho sdéleni, jeho schopnost vnimat
druhého v komunikaci, respekt k autonomii potreb druhého, vyjadiovanad
emocionalita, vyjadiované vztahy k druhému. U celé rodiny lze pouzit nasledujici
indikatory dobré komunikace: schopnost stridat témata a nachdzet témata zajimava
pro vSechny, zapojovani druhych, pritomnost humoru, pozitivni emocionalni klima..
Indikatory dysfunkcni komunikace jsou: ticho, skakani do reci, ,, cteni myslenek*,
dlouhé monology, nejasné promluvy, klima nezajmu nebo nepratelstvi. ).

vyznamné vztahy dospélych v Sirsi rodiné a mimo rodinu - provadét podle okolnosti
pripadu a podle moznosti pracovnika — viz komentadr v uvodu (s kym s Sirsi rodiny
Setfena rodina udrzuje kontakt, s kym ne a proc, kdo mimo rodinu predstavuje
oporu a v cem).

instituce v sou¢asnosti angazované na feSeni problému rodiny (mira angazovanosti,
mira koordinace, prospéSnost jednotlivych intervenci ptipadné dlouhodobé
poskytovanych sluzeb).

vztah ¢lenu rodiny se klientovi a jejich reakce na spachané provinéni.

6. Mozné zdroje zkresleni udaji

Pracovnik mtze hodnotit rodinu o¢ima vlastni kultury, vlastni socioekonomické
vrstvy, vlastnich referenénich skupin a vlastni zkuSenosti ze své pivodni rodiny. Proto
by si mé&l pii svém popisu rodiny toto své nastaveni uvédomovat.

Zdrojem piipadného zkresleni mohou byt i pfedsudky pracovnika tykajici se
skupiny, do niZ Setfend rodina patii. Korigovani vSech téchto zkresleni je mozZné
podpoftit vycvikem, intervizi (zpétnd vazba poskytovani mezi kolegy na stiedisku PMS)
a supervizi.

7. Zprava o Setieni v rodiné a jeji vyuZziti specialistou pro praci s mladezi

Zpravu je ucelné vypracovat co nejdiive po uskutecnéném Setfeni v rodiné
(doporucujeme do druhého dne od uskutecnéni navstévy v roding), pticemz doporuceni
pro tématickou strukturu této zpravy vam poskytuje odstavec 5. Zprava o Setfeni
v rodiné mize byt soucasti (tj. ptilohou) vystupnich zprav specialisty pro praci s
mladezi, které jsou v souvislosti s ¢innosti PMS podle zakona o soudnictvi nad mladezi
zpracovavany (napft. zprava o pomerech, zprava o prubéhu dohledu).

Zprava o Setfeni vrodin€é mulzZe rovnéz tvofit podkladovy materidl pro
doporuceni nebo vlastni rozhodnuti specialisty pro mladez pii planovani dalSich
zpusobl prace sklientem a jeho rodinou a nejbliZz§im socidlnim a vychovnym
prostedim.
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