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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část podává poměrně ucelený obraz o problematice soc. pat. jevů. V úhrnu však nepřináší nic nového. Více pozornosti mohlo být věnováno kap. zabývající se prevencí na školách. Tuto kap. pokládám za stěžejní vzhledem k zaměření praktické části. Jednotlivé kapitoly jsou čerpány z velmi omezeného počtu zdrojů. Autorka si měla dát práci s využitím více zdrojů, to by práci oživilo a zkvalitnilo. Stejnému tématu se autorka věnovala už ve své bakalářské práci. Z tohoto důvodu si měla dát pozor na 2. kap., kterou celou z bakalářské práce převzala, aniž by ji citovala!!!
Praktická část je přehledná. Opírá se však pouze o popisný výzkumný problém. Autorka se při výzkumném designu až příliš drží své bakalářské práce, což diplomové práci samozřejmě neprospívá. Působí to tak, že se poupravilo a rozšířilo zadání výzkumu z bakalářské práce. Provádí se zde jen třídění prvního stupně. Autorka neprojevila snahu o zkoumání vztahů mezi jevy. Přijaté závěry nestojí na pevných základech. Jde často jen o autorčiny domněnky. Výzkum měl být veden více do hloubky. Celkově na mě práce působí tak, že si s ní autorka příliš práce nedala.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

V praktické části srovnáváte výsledky s výzkumem provedeným v roce 2006, uveďte, o jaký výzkum šlo.
Jak by se v souvislosti s vaším tématem dal změnit popisný výzkumný problém ve vztahový?
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