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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo popsatipgh Uredni procedury a figob i &el konani

kurzu zakonné ifppravy pro Zadatele o ¢ptounskou p&. Vyzkumna otazka, ktera
stanovené cile zkoumala, znlak probiha piprava Zadatel o psstounskou p# ve
Zlinském kraji?
Za prvé, na zakladzjisttnych skuténosti maji zgjemci o gstounskou p& prilezitost
ziskat uzitené a velmi praktické rady, které je mohou rigp@dné nedostatky v jdnehu
procesu zprogtdkovani pedem upozornit. Tyto nedostatky se mohou projevabhasti
poskytovani informaci, komunikaci nebo v rotadi a soud. Lze ale vypozorovat i aité
kvality.

Za druhé,éten& maji moznost seznamit se s naplni idnpsem kurzu zakonné
piipravy, ktery je neodtitelnou sodasti procesuied gijetim ditte do nahradni rodinné
p&e.

Diplomova prace by tak #a zajemém o pEstounskou p& poslouzit jako uzitény
navod ped gijetim ditte do gstounské p& a socialnim pracovnikn i odbornikim by
meéla pomoci ke zkvaliténi jednotlivych krok souvisejicich si@dnimi postupy v celé
oblasti nahradni rodinné & JelikoZ téma diplomova prace nese ve svém nslouo

.propagace”, nila by zajisté zlepsit i samotné gowmi veejnosti o gstounské pé.

Kli¢ova slova: rodina, socidfpravni ochrana, nadhradni rodinn&@épstounska pée,

Ufedni procedura, kurz zakonnépravy.

ABSTRACT

The aim of my thesis was to describe the legalgoe and the way and purpose of
legal preparation course for foster care applicahit® research question of my work is:
What is the preparation procedure for foster cpieants in the region of Zlin?

Firstly, on the basis of ascertained facts theefoséire clients have opportunity to get
useful and very practical suggestions and so tlaeyhbe beforehand advised of possible
problems during foster care applicant procedurees&hproblems can be in giving
informations, communication or in the part of offiand a court of law. But is possible find

out a qualities, too.



Secondly, everybody has the possibility to learnuttcontens and benefit of legal
preparation course which is the inseparable parhibdl adoption procedure into foster care
family.

My thesis can serve foster care clients as an useftruction during child adoption
procedure and it can help social assistants anérexyp improve the quality of individual
procedure steps regarding with alternative famalgec As my thesis title contains the word

~promotion*, it should certainly improve public avemess of foster care.

Keywords: family, socially legal protection, altative family care, foster care, legal

procedure, legal preparation course.
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UvoD

Nékteré dti nemaji, bohuzel, to &ti vymistat od narozeni ve své biologické radin
Bud’ byly détmi nech&énymi, tyranymi, zneuzivanymii zanedbavanymi anebo se o tyto
déti jejich biologiiti rodice nechtli, nedovedli nebo nemohli staratéfounska p&e je
jednou z forem nahradni rodinnécpé ktera ditti zajisti uspokojeni vSech jeho pelb
v ndhradni rodi& jeZz mu institucionalni @& neniize v plné mie poskytnout. Téma
diplomové prace, které zriPropagace pstounské p& ve Zlinském krgjima ve své
teoretickécasti za s\ij prvorady cil zdiraznit dilezitost vyvoje osobnosti @it v rodinném
prostedi a nabidnout vSem, kiese o gstounskou p& zajimaji, zakladni udaje nezbytné
pro @ijeti dittte do rodiny. Kromd zakona o rodi& vychazim taktéz ze zakon o sociln
pravni ochraé déti, jelikoz s otdzkami nahradni rodinné&pévelmi Gzce souvisi. Jelikoz
péstounskd p&e existuje jizfadu let, uvadim zde i¢kolik podstatnych poditi z jeji

O problematiku opushych diti, které nemohou vystat ve své jvodni rodir¢, jsem
se zgala zajimat jiz ped rokem, kKemuz mi pomohl Magistrat #sta Zlin, oddleni
socialré-pravni ochrany &i, kde jsem dvakrat absolvovala svoji praxi. Su@asti (i
Seteni vrodinach jsem ziskala mnozstvi udtigeh pod®ti nezbytnych jak pro svoiji
diplomovou préaci, tak i pro svoji budouci profddabyla jsem dojmu, Zefpsocialni praci
s rodinou jako celkem je stale co objevovat a paanatky je teba neustalerpdavat dal
vefejnosti. Vyznamnym nedostatkem je stale skubst, Ze se @é o tyto a@ti chipe pilis
Gzce, nikoliv v kontextu celé socialni politiky. Bmivam se, Ze velky get dti v Ustavni
vychow je zpisoben chudobou rog#li, ztrdtou bydleni a nedostatgmi Zivotnimi a
rodicovskymi dovednostmi. Zde bych ¢l poukazat i na fakt stale se zhorSujiciho
postavenitasti romské komunity. Dle mého nédzoru je&gtoumisténych dti do Ustavnich
zarizeni skutén¢ alarmuijici, z tohoto W/odu chci poukazat natgtounskou p& jako na
jednu z moznych variant, kterd dava opngim détem Sanci najit samo sebe &fourim
moznost zahrnout alesfpockteré z ¢échto dti laskou. V kolektivnich Zézenich totiz dit
ztraci moznost navazat trvaly a beapevztah s jednim laskypinpeiujicim ¢lovekem,
ktery by poskytoval déti vylu¢nou pozornost. Takovy osutka gevaznou ¥tSinu dti,
kterym z mnohatiznych gi¢in schazi pée biologickych rodia.

Cile, které jsou vymezeny v praktickésti, maji popsat a objasnit celyip¢éh procesu

I

prijimani ditte do rodiny i zpsob a del konani kurzu zakonné&ipravy pro Zadatele o
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péstounskou p&. Sowasré bych chéla poukazat na zému Grednich postujp v pribéhu
poslednich dvaceti a¥ideti let, zejména na praci socialnich pracovunik

Pfi navazani kontaktu s éptounskymirodinami, jez mi veSkeré informace
poskytovaly, nevyvstaly Zadné potiZe, naopalstquni projevili velky zajem a nadSeni
s&klit mi vlastni zkuSenosti, které by mohly pomocitateim Zadatéim o nahradni
rodinnou péi. Spoluprace se mi nepdila navazat pouze s posledni patou rodinou
Z davodu jejich zneny bydlisg.

V zawru striéné objasiuji jednotlivé postupy souvisejici sgijetim ditte do
péstounské pEe, poukazuji na kvalitni fiistup socialnich pracovniki odborniki, ale
z&rove uvadim i smysl vychovy dite v pistounské p8.

Diplomova prace by se mohla stat navodem ke zkwalitsocialni prace s rodinou
pied gijetim digte do nahradni rodinné & Sociadlnim pracovnikn by mohly veSkeré
podreéty pomoci v utvéeni novych krok v oblasti nahradni rodinné & anebo v
nastaveni jednotlivych opani. Na ¥domi by n&ly byt brany i povinnosti ¢stouni
vyplyvajici ze zadkona o socig&hpravni ochraé déti v poneru k jejich prawm, jelikoZ na
prava gstouri se mnohdy zapomina. Jelta si ugdomit, Ze zajemci o jakoukoli formu
nahradni rodinné @é jsou prav témi, jez v sob nasli kousek empatie a naopak kazdy
Z nas si jist dovede pedstavit straveny Zivot namisto v rodinném kruhkokektivnim
zarizeni. Z ¢chto a z mnoha dalSichinebda by prava pstouni m¢la byt brana za jednu

Mw s

z priorit, které by se #ho docilit SirSim rozsahem jejich prav.

desetileti a to i navzdory tomu, jak dlouhodofe problematika &i umisgnych

v Ustavnich zidzeni debatovana. Timto bych é&hatjeSt jednou poukazat na ty, jez maji
v sok¥ kousek empatie, pochopeni, nejsou Ihostejni kiowaulchto dti a maji dostatek

lasky k tomu nabidnout alegpgednomu ditti kvalitni rodinné zazemi.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Matejcek uvadi (1994, s. 15): ,Rodina je zajisté nejstdidskou spoléenskou
instituci. Rodina vznikla nejen ztippzeného pudu pohlavniho, jenZz vede k plozeni a
ochraiovat, Wit, vzcklavat a pipravovat pro zivot. V tvéjSi dok® prichazeli potomci na
swt tak malo pipraveni, Ze p&vat o & a chranit je bylo pro&tZzivotni nutnost a zakladni
podminkou pro jehoipziti. Dnes nam vSak hrozi zcela jiné nebézg@vsem pdeba di¢
chranit, starat se oy vychovavat jej a vz&lavat Zistava i nadale, i kdyz v pékud jiném
smyslu, patebou Zivotni®.

Podle MatouSka (1997) existuje rodina odedavredgvsim proto, aby lidé mohli
nalezi¢ petovat o sveé &i. Krom¢ toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni
lidstva, je také zakladni jednotkou kazdé lidskél&mosti. Reprodukuj&lovéka nejen
jako Zivaticha, zprosiedkovava mu \irstani do jeho kultury a spaéleosti. Rodina krom&
toho propojuje generace, vyt¥dnezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Rodireagrvnim
a dosti zavaznym modelem spiesti, s jakym se ditsetkava. Redukuje jeho osobni
vyvoj, jeho vztahy Kk jingm skupinam lidi. Rodinat&iorientuje na ufité hodnoty,
vystavuje ho ufitym konfliktim, poskytuje mu uity typ podpory. Timto zfisobem
osobit zabarvuje to nejpodsta§si, co ditti predava — socialni dovednosti, bez kterych se
v dosglosti neobejde. Détse v rodig uéi mnoha dovednostem. Rozhodujicim obdobim
pro toto weni je gedSkolni ¥k a podstatnou podminkou @spu je gitomnost doke
piijimaného rodiovského vzoru. Divka se¢zko stane vyrovnanou, spoénsky
kompetentni Zenou, nema-li ¥tdtvi na @dgich matkuéi jeji nahradu. Chlapec seszt bude
orientovat v tom, co je spravné muzské chovaniudedi v rodirt vystaven pimému
vlivu otce ¢i jiného muze. Stalaifiomnost vysoce cit@vangazovanych rodi je dnes
povazovana za nepostradatelnou podminku zdravédevdino i &lesného vyvoje déte.
DalSi takovou podminkou je pak beZpdomova jako stabilniho a chiiého prosedi.

To vSe niizu poskytnout déti pouze rodina a to nezastupit&ln

»Vyznamnou roli hraje i rodinna tradice ¢ potirebuji slySet rodinnou historii, aby se
mohly stat jeji sotasti a pochopily, Ze v Zivose ji rizné situace, které se nas tykafi, a
chceme nebo nechceme” {Rodce ndhradni rodinnou §éc. 5, 2008, s. 4).

Na otazku, co je to ,rodina®“, nam jéjinak odpovi pravnik, jinak sociolog a jinak

psycholog. Ale co nam na tuto otazku odpové damo anebo co by néafeklo, kdyby se
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umelo vyjadit nasi dosplou feci? Zakladni poznatek je ten, Ze proé¢dikejsou vejSi
znaky fFilis dulezité. Rodinou pro ditmize a nemusi byt situace, kdy se&stara jedna
osoba nebo vice osob, kdy jsou vzajemné svazky¢bds druhymi zakonem potvrzetly
nepotvrzeny nebo kdyét jsou takzvané vlastnti nevlastni. Druhy poznatek dle
psychologickych rozbdrtika, Ze ma-li se ditvyvijet po duSevni a charakterové strance
v osobnost zdravou a spéitmsti uziténou, potebuje vyfistat v progedi stalém a citay
piiznivém, Welém a pijimajicim, nacemz ditti zalezi nejvice a takovym prostim by
méla byt pré&¢ rodina. A teti vyznamny poznatek naiik4, Ze rodina neni zdaleka jedinou
instituci, ktera bude gevat o prosgch, ochranu, vychovu a v&dvani ditte. Svoji roli
zde hraje i Skola, aiské Hist¢, kamaradi a v neposledidd i zamgstnani. AvSak rodina
ma vzdy jedinéné a vysadni postaveni. P&&wodina ma moznost ovilivwvat vyvoj ditte
v téch nejcitliwjSich fazich, nejfirozergjSim zpisobem a nejvyda#ji mize uspokojovat
zakladni psychické pigby ditte a roviZz je modelem mezilidskych vtahktery si di¢
ponese dal do Zivota a jimZ bude poovat vSechny dalSi vztahy, do nichZz samo vstoupi.
Co je vSak pro détpotrebou nejvyznamijsi, aby se citilo sebejisté a sebgomé? Pdeba
Zivotni jistoty. V iznych rodinach mohou byt podminky pro utmi sebesdomi ditte
velmi odliSné, ovSem jedba si ugdomit, Ze jistota pro ditje ten nejlepsSi vklad, ktery mu
muzeme hned na patku jeho Zivota dat a jelgime, Ze kolektivni Zézeni nenize byt
schopno kazdému dft tento vklad nabidnout anebo ho & mypéstovat (Magjcéek, 1994).

»Jistotu postradaji zejména tytd které nebyly od narozenitipoutany k dlezité
blizké osob. Pra¥ pripoutani se k blizké oselge pro dit jednim z nejvyznamijSich
z&zitki, protoze vytvB zérodky pozitivnich Zivotnich funkci, spoéénskych zrtnosti a
vytvari taktéz pocit bez@é a jiz zmirgné jistoty. U dti, které nenily nikdy mozZnost
vytvorit si silné pouto k blizké oseébv disledku nefiznivych okolnosti ve svych
domovech anebo vidledku oddleni od biologickych matek, se rasinvyskytuji viditelné
projevy poruchy fipoutani se. Tyto poruchy se postépprojevuji odmitanim osob,
Ihanim, agresivitou, kradezemi. Dlouhodoba praxakwikazuje, Ze jakmile ditnavaze
silny vztah v nové rodif) mnohé zdchto projewi chovani se zmirni nebo uplzmizi*
(Pravodce néahradni rodinnou §ec. 1, 2009, s. 6).

VSechny vySe uvedené skémesti tak dokazuji, Ze rodina je pro &ihejvice

podrecujicim prostedim k jeho spravnému rozvoji.
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1.1 Rodina versus instituce

.vychova praktikovana v naSem kulturnim okruhu geg&dtkem novoeku byla
z dnesSniho hlediska necitlivd, chladna a autishi®d [¥ti se v majetdjSich rodinach
davaly kojnym a nechévaly se mimo rodinu do 2 et3Biti cti jako prostedek vychovy
bylo Siroce doportovano cirkevnimi i sstskymi autoritami. Idealy tehdejSi vychovy byly:
pevna disciplina, pevna vira v Boha a dobra vyziwdl7.stoleti se ndfklad nani
pomaiovani dti Iécilo v Anglii tak, Zze di# muselo rano vypit pintu vlastni &b
(Matousek, 1997, s. 80).

Jak uvadi dale MatouSek (1997), po burzoaznichlueich vSak patbovaly stedni
téidy podnitit autonomii svych potomik aby tak zvySily nagi na jejich postup ve
spole&enském Zelicku. Jenom svobodny, citkvvychovavanyélovék mohl rozvinout
vSechen s§ vrozeny potencial a jetlovek vychovavany ve stabilni rodinstale stejnymi
rodici, ve stabilnim domoy a v laskyplné atmosifé, se mohl co nejlépe vyvijet a byt ku
prosg@gchu spolénosti. Tento novy vychovny ideal byl prosazovarBv d 19. stoleti téai
vSemi hlasy a ve 20. stoleti byl zcela jednohlasny.

Podle mého nazoru a dle Gvah jednotlivych aujerevidentni, Ze v tehdejSi vychov
se nepklanélo k nejlepSimu zajmu dite, jak je tomu dnes. V sdasné dob je situace jiz
porékud odlisna. A uz jde o nedostateé materidlni zajighi rodiny anebo o vychovné
potize s dittem, nElo by byt v nejlepSim zajmu die ze strany socialnich pracovaik
rodiné pomoci a pouze v krajnichtipadech by ®o byt di€ odebrano a umisto do
n¢kterého z kolektivnich Z&eni. Jako neSitelné situace, kdy navrat dé& do mvodni
rodiny neni mozny, jelikoZ vliv na vyvoj die by byl gfrevazr negativni, se mi jevi rodiny
s viditelnym nezajmem o dipeiovat, s odmitavym postojem spolupracovatisipsSnymi
organy, dale rodiny néjzpusobivé anebo rodis £€Zkym handicapem vifpack, Zze peéuje
o dit sam a blizci fobuzni nejevi o détzajem. V &chto a dalSich podobnyctiipadech by
mely byt zahdjeny paicné kroky k citivému odebrani dte. Vzdy je vSakitba vynalozit
maximalni snahu ze strany socialnich pracowvpito navrat ditte do givodni rodiny. Jako
nejvhodrgjsi feSeni, kdy je jiz dét z vySe uvedenych tdodia biologickym rodéam
odebrano, se mi jevi santepeé umiseéni ditte do rtkteré z forem nahradni rodinnécpe
jelikoz ndhradni rodina tize uspokojit veSkeré peby ditte. Zarové maji biologtti
rodice moznost se s dfem i nadale stykat¢imZ jsou zarovie i podpdeny vztahy

s pivodni rodinou. Dvoda, kdy je dit odebrano, v3ak te byt hned celéada. Vlastni
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rodice zahynou, emigruji nebo se progtn ztrati. Jak jsem jiz uvedla, i vaZzna choroba
nebo postizeni mohou sehréat svoji roli. Rr&vwéchto gipadech by rfla byt pouta mezi
rodinnymi @islusniky di¢te a dittem samotnym i nadale zachovana, jelikoz jakékoli
postizeni se nam e kdykoli stat osudnym a to nenivdd k gretrhani vazeb s dtem.

Co ale vychova dite v matéské Skole, ve Skole, wtském domow ¢i jiném
Ustavnim z#zeni? Samaejme, Ze mezi diftem a vychovatelem zde vznika a vyviji se
rovnéZ urity citovy vztah, ale na docela jiné arovnigtBm se zde &tSinou libi pra¥
proto, Ze zde maiji spoustu svych dobrych kamiaead zabavu je tady rovh postarano.
KdyZz se vSak sama vcitim do situace maléhs&talitravici celé dny, tydny, éice ba
dokonce a to i@devsim i roky v étském domov ¢i jiném podobném Zé&eni péujici
kazdoden# o tyto opu&tné ckti, rozdil oproti rodinné vychavje zcela jasny a ihned se mi
vybavuje cel&ada odliSnosti.

Jak uvadi Magcek (1994, s. 40): ,Citové vztahy v takovychto kdlekich za&izenich
jsou geece jen mlké a povrchni a trvaji zpravidla jen tak dlouhak jdlouho trva fimy
styk jedréch s druhymi*.

Autor el na mysli zejme¢ to, Ze @ti, které po gkolika letech pobytu vé&tském
domow odejdou do &ské vesniky nebo do pstounské rodiny, si na vychovatele jiz ani
nevzpomenou. A stejntak vychovatelé si budouridka, které di& pamatovat, jelikoz
vysoka citova angazovanost na desitkgtovky diti a jejich ditské osudy by byla jaksi
nemozna. Z mého pohledu vSak usuzuji, Ze citovavgoanost mezi vychovateli
kolektivnich z@izeni a dtmi travici v nich své &stvi nepochyb& existuje. Vychovatelé
kolektivnich zaizeni jsou pece &mi, kteri se snazi &em zajistit po celou dobu jejich
A stejre tak vychovatelm nejsou osudyadti jiste Inostejné a spotmé zazitky, které s nimi
proZziji, jim zistanou v jejich pasti.

Usuzuji v8ak, Ze rodina a rodinné presti je pro dit zkratka mistem hlubokych a
trvalych citovych vztah, cemuz se kolektivni Z&Zeni mohou pouzefiblizit, nikoli je
zcela nahradit.

Ukazuje se, Ze di z kolektivnich z&éizeni maji pozéi v Zivoté nejwtSi obtize
v citové interakci s druhymi lidmi, nedovedou dawatgijimat, nejsou dofe schopny
nalezité odezvy, kdyz jimékdo dava najevo svouigen, je pro i problémem se hluboce

zamilovat a zaloZit trvalé spalenstvi s skym druhého pohlavi, mit rad svétid Jakoby
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se tu roztéel jakysi bludny kruh nefenivych @ic¢in a nasledk, ktery ma tendenci
pienaset tyto nasledky jé3ta dalSi generaci (Mgtek, 1994).

Myslim si, Ze nahradni rodinnadeéje jednim zeSeni, jez rize ditti plnohodnotny
Zivot zajistit a to nejen z hlediska uspokojenitebt ale i z hlediska funkci, jeZz biologicka
rodina nedokaze, neitbe anebo neumi splnit. V nasledujici kapitole s® etnovat pra¥
zakladnim funkcim rodiny, které mohou byt spip pouze v fiznivych podminkach

rodinného prosedi.

1.2 Rodina a jeji vyznam @i plnéni zakladnich funkci

Ve druhé polovia 20. stoleti existovaly myslenkové proudy htiebo tom, Ze rodina
by meéla postups své funkce fedat jinym institucim jako jsou Skola, Ustavy sbodip&e,
stat. V sodasnosti ale izeme sledovat opaou tendenci snahy siiujici k posilovani
rodiny jako vyznamného subjektu socialni politiSnfutkova, 2007).

Nejcastji se hovdi o funkcich biologicko-reproduki, ekonomické, vychovné a
socializ&ni, emocionalni a ochranné, avSak z mého pohledh byzvedla pedevSim ty
funkce, jez dti v kolektivnich za@izenich postradaji nejvice, coZ souvisi s neuseoka)
Zivotne dilezitych poteb.

Jak jiz bylo v pedchozi kapitolg¢eceno, poiteba jistoty, bezpe, prijeti, lasky, citové
podpory, intimity a uznani hraji u d&i¢ velmi dilezitou roli, coZz souvisi s funkci
emocionald-ochrannou. Rode vytv&i ditéti jakési emocionalni zazemi pro jeho
harmonicky vyvoj, jehoZz saasti mize byt i di¢ piijaté z kolektivniho z&zeni do
nahradni rodiny (Cela, 2006).
coz znamena, ze dipotrebuje pro sk vyvoj predevSim stabilni a milujici prasdi.
Pouze rodinna vychova, prosycena kladnymi citovymtahy a vzajemnout@érou, mize
pozitivné ovlivnit cely psychosocialni a osobnostni rozvdige. Mimo jiné umo#uje
rodina i rozvoj nadani dite a gedevsSim di zangrné vychovré ovliviiuje tak, aby se
aspsre zapojilo do spolénosti. Dig se vrodig tedy &i porozungt jednotlivym
socialnim rolim, chapat ekonomické, socialni, kuliunabozenské, moralni, socialni a
jiné vztahy ve spolmosti, &i se chapat vyznam vztahui se spravé komunikovat, ale
Zzarovei se Wi porozundt sol# samotnému, svym p@bam, moznostem a také tomu, jak si
prosazovat své vlastni zajmy. To vSe a mnohemmices ditti nabidnout pouze rodinné

prostedi, nikoli Zadné jiné (Smutkova, 2007).
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Z téchto vySe uvedenych skgteosti chci poukdzat na nahradni rodinnowi pé
péstounskou p& - jako na jednu z moznych alternativ, ktera umgé ditti své poteby a

touhy uspokojit.
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2 NAHRADNI RODINNA PE CE

.Nahradni rodinna p& je zadkonem upravena form#jgti opusénéhoci ohrozeného
dittte do rodiny* (Zakon¢. 359/1999 Sb., o socidpravni ochraé déti, ve zreni
pozcjSich gedpidl).

Dlouhodobé vyzkumy jiz prokazaly, Zze nahradni rodinpée je povazovana za
vhodrgjSi alternativu. Z tohototd/odu, ale i z mnoha dalSich, bych &attouto cestou -
tedy prostednictvim diplomové prace a ziskanyatdemosti - piblizit verejnosti jednu
z forem nahradni rodinné & a to i pesto, Ze veskeré informace jsou jiz dneégnb
dostupné v odborné literats P@et umisénych cti v Ustavnich ziazenich povazuiji stale
za alarmujici a je pouze na lidech samotnych, Zdatot opu&nym ditem pomohou

zmenit jejich osudy k lepSimu.

2.1 Vymezeni pojmi

Nyni se pokusimiblizit terminy, se kterymi se Ize v diplomové praetkat, a které
se k ndhradni rodinné g&vazi (Opdtl, M. a kol., 2008, s. 4):

Nezajem rodia — v giipadt Gstavni pée musi biologiti rodice minimalr jedenkrat za
pul roku kontaktovat svoje dit(hned po narozeni nejpagiddva nesice). Jestlize tak

newini, soud potvrdi jejich nezajem, ktery uniaje umistit di¢ do nové rodiny.

Nahradni vychovna pé&e — systém p& o opuiiné dti, ktery zahrnuje jak p rodinnou

(osvojeni a pstounska pee), tak i péi ustavni

Nové rodiny —rodiny, které fijimaji opustné dkti, jsou také&asto nazyvany ,nahradni*.

Pravné volné dit — di€, u rthoz neni pedpoklad navratu do tpodni rodiny
z nasledujicich soudem potvrzenyctvaoldi:
1. rodi¢e souhlasi s osvojenim,
soud u rodia potvrdil nezajem rodii,
rodice jsou zbaveni rodovskeé zodpogdnosti,

rodice nemaji zpsobilost k prdvnim akam,

o M 0D

rodice zenieli.
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V piipact swieni do gstounskeé p& nemusi byt ddtpravre volné.

Rodi¢ovska zodpo¥dnost — zakonem definovany souhrn prav a povinnostipgci o
zdravi a &lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj nezletiléldtéte, @i zastupovani
nezletilého ditte a spra¥ jeho majetku. Jsou-li k tomu zavazné/ddy, mize byt soudem

pozastavendi omezena. Soud takéixe rodie jejich rodéovské odpowdnosti zbavit.

Socialré-pravni ochrana déti — prostednictvim statnich a samospravnych ofgan
powienych organizaci (nestatnifip. i statni organizace pésené pracovnic¢innosti
vramci systému nahradni vychovné ¢@é nap. Fond ohrozenych &, Sdruzeni
péstounskych rodin, $disko NRP) zajidije pravo diite na piznivy vyvoj, fadnou
vychovu a ochranu zjimv¢etné jméni a pisobeni srujici k obnoveni naruSenych funkci

rodiny.

Ustavni vychova — systém Ustavni pé o opudiné diti nejéastji formou Ustavnich
zaizeni typu kojenecky Ustavgtdky domov, vychovny Ustav, diagnosticky Ustav tavis
socialni pée. Tento typ vychovy rfezuje soud vdch gripadech, kdy &i nemohou byt ze
zavaznych dvodi vychovavany ve vlastni rodimebo jejichZ vychova je vaZrohroZzena

nebo narusena.

Zakonny zastupce — ten, ktery rozhoduje o zavaznych otazkach ziditate (nap.

biologicky rodt, péstoun, osvoijitel, portnik nebo powieny obecni fad¢i soud).
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2.2 Formy nahradni rodinné péte
Prehled tyfi ndhradni rodinné gé podle Matjcka (2002, s. 13) :
1. osvojeni (adopce)

- osvojeni zruSitelné (1. stupn

- osvojeni nezruSitelné (2. stupn

- mezinérodni osvojeni.

2. péstounska p&e
Individualni:

- ptibuzni (prarodie nebo jini pibuzni),

- cizi osoby (,klasicka" gstounska pee jako dlouhodob&eseni).
Skupinova:

- zaizeni pro vykon gstounskeé pee (pEstounské pary),

- SOS dtské vesniky (matka - gstounka).

Jelikoz téma diplomové prace se vztahujestpunské p&, uvedu pouze &kolik
zasadnich odliSnosti mezi osvojenim @&tpunskou p#. Hlavni rozdil mezi amito
formami n&hradni rodinné P& je vtom, Ze svojitelé se stavaji radiitéte zapsanymi
v jeho rodném list a mezi osvojiteli a osvojencem vznikaji vztahygakezi rodti a
détmi, dit ziskava gijmeni osvojitele, plé se zélenuje do nové rodiny, detrg vazeb na
Sirsi rodinu, vzniku édického prava. Osvojitelé ziskavaji kdiitprava a povinnosti
vyplyvajici z rodéovské role, vztahy dite k jeho fivodnim rodéum zcela zanikaji,
kdeZto u pstounské p& nalezi veSkera pravaindnim rodéum ditte a vztahy mezi
ditétem a pvodnimi rodéi zustavaji zachovany. Podrodn vSak pistounskou p&é

vymezim nize.
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3 PESTOUNSKA PECE

3.1 Historie péstounské pée

Jak uvadi Matcek (in DeMeuse, 1974), kojné a toly b&ézn¢ patily mezi
sluzebnictvo panovnickych dvorve stedowké Evrog, ale mnohdy i mezi slouZici ve
Slechtickych sidlech a doméacnostech bohatébstskeého patriciatu. Véakterych zemich,
nag. ve Francii, bylo v dobrenesancedinou praxi, Ze #stska rodina sifovala své dit
na dva roky najaté kojné na venko¥ak je zaseipimala z@t, pokud ovsem ditprezilo.
Zaznamy totiz dokladaji, Zegriti bylo spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Podle Matjcka (1999) vyvoj mnoho nepokiib az do doby hromadnéhaizovani
naleziné v dok® osvicenstvi na konci 18. stoleti. Ale i pak, jak dovidame ze spisu
Vojtécha France v druhé polo¥inminulého stoleti, placené kojné auel existovaly
nadéle. Dostavalo se jim vSak jifedniho nazvu ,gstouni“. Krome soukromé iniciativy
se tu ovSem angazoval uz i stat svyi@dinimi organy. D& - tentokrat z nalezince, stéjn
jako dive zrodiny — brzy po narozeni odchazelo ke kof@é venkov, do po#mi
ekonomicky a hygienicky ,ubohych”, a pobyvalo tams,uz dva roky, ale Sest let.

Je zejmé, Ze prosedi v domacnosti kojné vytiglo jednak daleko &Si nebezp#
zanedbanostti psychické deprivace, nez by tomu bylo v predt vlastnich zamoznych
rodi¢t. Také pechod z jednoho prasddi do druhého po dvou nebo i vice letech byl pro
mnohé dti nepochybl zalezitosti traumatizujici. A v neposlediaick, po tak dlouhém
odloweni i ze strany vlastnich radi dochazeloc¢astji k odcizeni a nedostateému
citovému pijeti ditste.

Ponerné jasny obraz o vyvoji §stounské p& v minulém stoleti podava spis V.
France (1884), o kterém jsem se jiz zminila.¢Bancerpa i M.Cervinkova-Riegrova (In
Matejcek, 1887, 1894), avSak ta jeho soudy gbmd zntkéuje. Vychodiskem je
konstatovani, Ze tehdejSimu systému zaopahi nalezencv Rakousku se kladla za vinu
velka umrtnost é&i., coZz bohuzel sgdvalo na pravd. Sotva 15% nalezefise doZilo st
10 let (Matjcek, 1999). Historicky prvni nalezinec byl zalozesku 787 v Milar
z podrétu tamniho arcibiskupa. PodabnGabriel a Novak uvagi (2008, s.13), Zze ,d¥t
které bylo pijato do nalezince, nef¥to rozhodr vyhrano. Existovaly Ustavy s tidda

stoprocentni Umrtnosti. Dlouhodbbe u dti pohybovala kolem 70%. NeSlo samemg
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jen o disledky nemoci, nedostéteé vyzivy a problematické hygieny. Podstatnou zdi
hralo psychické stradani.”

Nalezinec byl vydrzovan zemskym fondem nakladem #€J0 zlatych reéné. Z toho
se platila i naslednaéptounska pée. Ze zemské porodnicéeiené Cerveny dim,
piichadzelo di¢ do p&e pestounky osmy den po narozeniésBunka nila byt zdrava,
~ponékud majetna“ a mravnzachovald, coz prokazovala vydeenim. Jak vSak pravi V.
Franc, ve skutmosti ,to byva neidka Zena chuda, téihsama hladem ztrapena, matka
vlastnich 4-6 &i, kterd za skromnou odimu Ustavem ji nabizenou v o&stani dcka se
uvaze. Nejvice gstounek pichazi z krajin chudych, kdeiga poskytuje skromnou arodu,
kde neni obchodu ani jpnyslu a kde 3-6 zlatymi vitanym jestigpivkem v nouzi“
(Matejcek, 1999, s. 27).

Prvni instituci p&ujici o osielé a opu&hé dti byl u nas ,VlaSsky Spital“ zalozeny na
pocatku 16. stoleti Italy, ki¢ pobyvali v Praze. Potykal se s Zngmi finartnimi
problémy a byl zcela zavisly na dobimmnosti. Pokus o statni instituci nasledoval abcer
1762. Dekretem z 15. ledna onoho roku jéflita Marie Terezie. Ona a zejména Josef II.
v prvnich letech vlady byl zastdncem kolektivni lmyey sirotki v Ustavech. Nasledoval
vznik fady obdobnych instituci. V roce 1883 jich byloCechach jiz 21, a to jak
soukromych, tak i ¥@jnych a celkem v nich pobyvalo 808tid Vysok& umrtnost vsak i
nadale petrvavala a to zejména u malycktid Jen namatkou zawlo v roce 1858
v prazském nalezinci 50%¢il. Stav se {iliS nentnil. Roku 1862 zetfelo ve stejném
nalezinci dokonce 66%stl, coZ jsou vice nez dost vysokidla (Gabriel, Novak, 2008).

Kazda gstounka se musela podrobit [&keé prohlidce, zdali je zdrava a fadané
obceci obce gifaiené ji musel kazdy &sic potvrdit, Ze d& dosud Zije. Teprve s timto
potvrzenim si mohla vyzvednout svoji o&mu v poklad® nalezince. Nkdy pEstounka
pacitala i s tim, Ze vlastni matka & ji da gjaké ,prilepSeni”, ale ¥tSinou se zklamala.
Vybava, kterou d& dostavalo na cestu do nového domova, byla vickesmna. Na celou
dobu, jak piSe V. Franc, obdrzeloddita celych 6 let pouze 2 kosSilky, 2 pleny a 1 obvaz
Poskytovany byly i pénky, ale kvali Uspde zd&izeni to bylo zruSeno. V rodinmeél Iékai
vykonat navaivu jednou za dva ésice. BZnou praxi ovsem bylo, Ze kdyz se Eké&Zzil,
péstounka se s¥tenym dittem rychle zmizela nebo naopak rychlezditnyla, oblékla a
vybavila jej tak, aby nesh |€ékar namitky. Zvlastnim nebo spiSe traumatizujicim ddido
pro di€ bylo dovrSeni ¥ku Sesti let. Uko#enim Sestého roku dosahovaloédity.

normalniho ¥ku a muselo byt vraceno do Ustavu a to iFipgE, Ze by byli gstouni
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ochotni se o détdal starat a to bezplainV tu chvili nasledovala bolestna chvile nejen pro
dit¢, ale i pro matku —gstounku. Je fece ¥ejmé, Ze di si k pistounce vytvélo uréity
vztah a naopak. Najednou byly veSkeré vazby meni mpretrhany a déti nezbylo nic
jiného nez obava ztoho, co s nim bude nadale. st si dnes podobnou situaci
dokazeme reatnpredstavit, tak jak ji popisuje autor. Z Ustavu bgti dale posilany do
klaStera (klaSter Sedych sester v Kafljrktery fungoval jako fechodnafidici stanice a
odtud byly odesilany do své domovskeé obce. Tam ditonckdy swieno rodig (ovsem

uz na naklady obce), ktera se & prihlasila. Ta néla za Ukol posilat ditdo Skoly a veést
jej k praci aremeslu. Mnohdy vSak dikorcilo v pastousce, kde pomahalo paistgnebo
bylo stidaw Ziveno po domovech a chodilo po Zebr@lo se tyka obdobi prvni republiky,
Ceskoslovenska republika po r. 1918 mohla navazjiaia zlepSeny stav pé o dti
dosaZeny v poslednich letech byvalého Rakouskodibel r. 1931 spravovaly okresy 24
okresnich sir@inca, stat spravoval 60&tskych domov urcenych k déasnému, vicemén
,0zdravhému“ pobytu opudtych ¢i ohroZzenych é&ti. Jejich funkce se blizila dneSnim
diagnostickym dtskym domowm. Kapacita nefgsahovala 20 mist, takZze si zachovavaly
urcity rodinny radz. Po kratkém pobytu a pofiaeni soudnich formalit sestil vracely bul’
zpst do vlastnich rodin, nebo byly proé rvyhledavany vhodné rodinyégtounskédi
adoptivni, v nejhorSimifpact prechazely do Ustdivpro starSi &i nebo do z#zeni pro
.mladez uchylnou” - tak se tehdy ofici&goznaovaly cti vyZadujici zvlastni vyukovou a

vychovnou péi (Matgjcek, 1999).

Péstounska pée se dlila nactyii typy (Matgjcek, 1999, s. 29):

1. Péstounska p& ,nalezeneckd“ navazovala na pobytéit v nalezinci Ci
v sirotinci. Dit¢ bylo swiovano do pstounské pé&e, tentokrat ne uz jen Z&r
péstounce, nybrz n&gstji obéma manzdéim, a to do ufitého wku ditte.
V prazském nalezinci to bylo do deseti let, pfizdo Sestnacti let — pak se dit
do Ustavu ogt vracelo (je teba gipomenout, Ze fvodnre v Rakousko-Uhersku
to bylo jen do Sesti let). V¢ péstouni a dohled nad @& o swirené dti

zaji¥oval Ustav na zakl&dzv. istavniho porienstvi.

2. Péstounskéa pee tizena a kontrolovana Okresnimi¢péni o mladez. Také tato

forma navazovala na stav z doby Rakousko-Uherska.1921 byl vSak vydan
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novy zakon o ochrandéti v cizi p&i a déti nemanzelskych. Na jeho zakéaji
socialni pracovnici Okresnich $é o mladez vyhledavali pokud moZzno
spolehlivé gstouny — mravé bezuhonné, v dobrém zdravotnim i psychickém
stavu, strvalym za#stnanim, stalym bydli&n a schopnosti zajistit dft

fadnou vychovu.

3. Péstounska p&e v tzv. koloniich. Tato mysSlenka vznikla na Mafasle rychle
se roz&ila i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany it obci, v rekolika
sousednich obcich, v okrese, kde socialni pracovgidedali 1520 vhodnych
rodin a s¥fili jim déti do pestounské pée. JelikoZ rodiny byly v blizkém
sousedstvi, bylo snazSi kontrolovat je i pomahat N pipad poteby
s vychovou séfenych dti. Zatatkem dvacatych let spravovaly Okresnégp®

mladez 16 rodinnych kolonii, v r. 1937 jiz 24.

4. Péstounska pe&e na zaklad soukromé dohody mezi radliditéte a gstouny, bez
soudniho jednani. Tentoigob pée se pak r’nil ve s\wtovani dti prarodéim
nebo jinym pibuznym. Je to jediny typéptounskeé pee, ktery petrval z doby

prvni republiky aZz do sedmdesétych let.

Po druhé sstové valce, zvlast po r. 1948, doslo ovSem k podstatnymémam.
Zatizeni, ktera réla tradiné status nalezing byla gejmenovana na ,ustavy § o dit",
zruSeny byly jak Okresni komised@eo mladez, tak jejich Zemske festi, byl zlikvidovan
sdruzeni. Bstounsk& p& ve vSech forméch, kranpiibuzenské, byla zruSena v r. 1950.
Znovu obnovena byla az po 23 letech. Do oblastitpoich paradox patilo vyslySeni
psycholog a Iéka&i v rdmci pravnich Uprav osvojeni v zakoo rodire ¢. 94 ze 4.12.
1963. Ten vstoupil v platnost 1.4.1964. Obsahupe dilitby oficialni ideologie, ale
postuluje zasadu ,zajem &i¢ predevSim“. Nelze tedy jiz hledat nejvh@ghi dit pro
danou rodinu, ale naopak nejvhég rodinu pro dané dit V neposledniac je treba
uvest vznik SOS @skych vesniek, jeZ jsou jednou z forem skupinovésiunskeé pee.
Vyznamnym dnem byl 14&erven 1969, kdy se v Praze konala ustavdjmiska sctze

Sdruzeni patel SOS édtské vesniky, jehoz pedsedou byl zvolen idiDunovsky. Prvky
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paradoxu lze najit vtom, Ze mySlenky zaloZzeni t&ony p&e o dti jsou plodem
spol&enskych zran roku 1968, masovy zajem o vesdyi vzbudil televizni péad vysilany
13.8.1968, ale k pIné legalizaci doslo az n&tku normalizace. Za zminku stoji to, Ze
SdruZeni bylo vyhradnéeskou zalezitosti, Slovenskéast odmitlo. Zajimavym faktem je
I to, Ze konto, jeZ bylo zaloZzené den po vysilaggevzmigného televizniho padu,
zalozili manzelé Semeradovi z Prahy 2, lidéfiktengli s p&i o socialg ¢i jinak osielé
déti nic spol€éného. Sdruzeni gtalo s vybudovanim asi sedmi vask, v kazdéem kraji
jednu. Podélo se vybudovat d¥ — v Doubi u Karlovych Vdr a ve Chvalove na
Krométizsku. Ke teti vesnice v Bre — Medlankach byl pod jeho hlakiou polozen
z&kladni kAmen 7.4.1973. Tim ovSem aktivita aZz ewadesatych let skoita. Vesntky
prijimaly jednotlivé dti i sourozenecké skupiny, o¢h nebyl zdjem v ramci osvojeni.
Détem dali trvalého vychovatele — matku, samostatm@zdtnou Zenu, s niz se mohly
ztotoznit. Roli alespid symbolické muzské autority zastaval pro vSechrdouei vesniky
muz, jehoz Uukolem bylo administrativni zép&ani jejiho chodu. Matce pomahaly Kpé
déti tzv. ,tety”. Dité se ve veskice zaadilo do skupiny sourozeambojiho pohlavi, &jiz
vlastnich nebo ziskanych. Nabidla mu trvaly domosamostatném, prostorném doin
pocit jistoty. Jednotlivé domky a santepn¢ jejich obyvatelé pak vytieli urcité
spole&enstvi v ramci obce, kde byla veska postavena. (Gabriel, Novak, 2008).

Pokud bych se tha striené k historii vyjadit, jist¢ bych nesouhlasila s odchovanim
ditéte u najaté dlvy. U citi, které vyfistaly dva roky v blizkosti d@tvy na venko¥ a poté
byly predany zpt do pé€e vlastnich rodiia, se dle vlastniho nazoru musely projevovat
urcité znamky deprese, frustratiepsychickych traumat. Ro¥# kolektivni zdizeni, ktera
byla ugednosiovana, pinasSela dtem nejen izolaci od \Wsiho svta, ale taktéz
nedostatek citovych vazeb, jez jsou dnes povazorzangdnu z nejvyznamdjsich poteb
pro spravny dusevni vyvoj dfe. Ackoli astavni z&izeni existuji i dnes, jejich povaha se
jiz od té doby zrsnila. Naopak obdobi, kdy se &y zakladat SOS étské vesniky,
povazuji za jeden z velmi vyznamnych kégkeba princip, na kterém jsou zaloZeny, trva
Uspdns dodnes.Red o tchto vesnikéch, jeZ také pomahaji opésym dtem, bude

v nasledujici kapitole.

3.2 Vymezeni gstounské pée a jeji poslani

Péstounska p&e je vymezena v zakert. 94/1963 Sb., o rod# ve zreni pozajSich
piedpigi, v zakor ¢. 359/1999 Sb., o socid@pravni ochraé déti, ve zrni pozdjSich
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piedpisi. Podle zakon&. 117/1995 Sh., o statni socialni potigove zgni pozdjSich
piedpidi, je pistounska p&e statem garantovana a kontrolovana forma nahradiiné
p&e, ktera zajifuje dostaténé hmotné zabezpeni ditte i giiméfenou odminu €m, ktefi
se ho ujali. Vykonava-li gstoun @stounskou p& v zaizeni pro vykon gstounské pee, je
odmenovan podle zakona&. 359/1999 Sb., o socid&hpravni ochraé déti, ve zreni
pozcjSich predpidi (Bubleova a kol., 2007).

Dité¢ mize byt séreno do gstounské pee fyzické osob nebo do spolaé gstounske
p&e manzeal. Jedinym rozhodujicinginitelem z hlediska pravniho je tu zajem¢ctht
osvojeni, coz madgkteré nevyhody, ale kupodivu ékteré rednosti. Osobagstouna musi
poskytovat zarukuadné vychovy déte. Rstoun ma pravo zastupovat it béznych
vécech, kvykonu mimi@dnych zalezitosti (n&p vyiizeni cestovniho dokladu) Zada
souhlas zakonného zastupcetdit Jak jiz bylo vySéeteno, i osvojeni vznika vztah mezi
osvojencem a osvojitelem jako mezi b dittem, kdezto u ¢gstounské p&e nevznika
piibuzensky vztah dite s gstouny a jejich fibuznymi. Tyto vztahy sice nejsou podloZzeny
pravnimi normami, festo se tyto vztahy obvykle neformélytvareji a udrzuji (Maljcek
et. al., 2002).

Péstounska p& vznika rozhodnutim soudu. Z vaznydtvadi mize soud rozhodnout
také o zruSeni gstounské p&e. Dale je soud opra¥n stanovit gstounovi povinnost
podavat o vykonu gstounské pE& pravidelné zpravy soudu. Btit v péstounské pé
zustava nejtive @ijmeni po vlastnich rodich, pozdji je vSak mozno zazadat na matrice
0 jeho zm¥nu. RovréZ styk mivodnich rodiu s dittem neni vyloten, rozhodnutim soudu
vSak miZze byt podstathomezen. Je-li ditswieno do pstounské pé&e ve ¢ku, kdy je
schopno posoudit jeji obsah, méa byt zajisttaké jeho vyjagni (Goldmann, 2007).

V praxi se v sotasné dob uplatuji tyto typy gstounské pée:

1. Péstounska pé&e na pechodnou dobu - jde o nggi formu nahradni rodinné &

jez nabyla dginku k 1. 6. 2006. Jedna se ocdeny pobyt déte v pstounske p&
(Snozova, 2007).
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2. IndividuaIni pstounskd p& - probiha v&ném rodinném  prosdi, tj.
s péstounkou a gstounem, ktd veétSinou maji své vlastniéd nebo jiz dti
vychovali (Magjcek et. al., 2002).

3. Skupinova pstounska p&e - ctje se v ,zdizenich pro vykon stounské p&e“, coz
jsou velké pstounské rodiny, kdy i s vlastnimi gtmi péstouni a dalSimiiteba 4 -
6 nebo i vice &mi. Jinym takovym ,z&zenim pro vykon gstounské p&“, o
némz byla zminka v kapitole historie¢gtounské pé&e, kde jere¢ predevSim o
vzniku €chto zdizeni, jsou SOS daiské vesniky, kde je @stounskou p#&
powiena sama matka €gtounka. Ta miva&sinou ku pomoci dalSi osobu, které
seiika ,teta“ a kterd matce pomah# pedeni domacnosti a vychéddéti, jak tomu
bylo vdobach minulych. Matka - éptounka bydli se svenymi dtmi
v samostatném dortkeu a rodinu v dom#ku tvori tedy matka - gstounka a
zpravidla 6 a vicedi rizného pohlavi adku. Casto jsou to sourozenci pochazejici
Z jedné vlastni rodiny, ktera Zzjakého divodu ve svych funkcich selhala
(Matgjcek et. al., 2002, s. 16).

V souvislosti s SOS daiskou vesnikou me vSak napada mysSlenka, zdésiunce
petujici o déti neschazi muzska autorita. gyodni rakouska myslenka sice trva vyhradn
na matce - gstounce, ale v poslednich letedticpazi trend fijimat psstounské pary, aby
nahradni rodina byla kompletni. Stale vice se takidzuje, Ze &i potiebuji mit na dich i
muzsky model. Zvl&Sto plati o odiistajicich chlapcich, se kterymi sigbounka mnohdy
nevi rady” (Pévodce nahradni rodinnou ggc. 5, 2008, s. 14).

Je teba zminit i fakt, Ze narozdil od osvojeni zanikstpunska p& dosazenim 18 let
véku dikte, tedy dovrSenim zletilosti. P&dovrSeni 18 letsku ditte miZze byt dle mého
nazoru pro mnohé rotk - zajemce ogstounskou p& - signalem k zavrhnuti této formy
nahradni rodinné @é. Soudim tam proto, jelikoZz dovrSenim zletilostlitéte zanika po
formalni strance vztah mezi nahradnimi todi dittem. | gesto, Ze mezi §stouny a
ditétem obvykle vznikne dost silné pouto na to, abyakizinezi nimi i nadale poktaval,
tato skuténost nize rekteré zajemce ifgsto znejistit.

To, jak si rodte ziskaji dti a naopak, jak budowtl k nahradnim rodiim postupem
¢asu pistupovat, je vSak v Usili i odborrikjez se podileji naffprav pii prijeti ditte do

rodiny, aby byla jejich vzajemna cesta, po ktergm@ene vydaji, jednodussi.
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3.3 Zprostiedkovani péstounské pée

Jednim z hlavnich momentje vyswtleni procesu zprosgdkovani. Jako néstroj
vyswétleni celého procesu, kompetenci org&wocialrg-pravni ochrany &i a pedevsSim
logickych vazeb mezi jednotlivymi kroky slouzi zjemtluSené grafické znazem, tzv.
vidli¢ka (Rotreklova, E. In Aktualni otazky nahradni rot pée, 2005, s. 15):

Dité a jeho i
bl(r)(l)(:j?:;ka_ Ustavni - MPSV ]-[ UMPOD]
zaizeni owteny v
-
pocreny 1 “Geaa
gstouni er -
obecni fiad urad
—

MPSV ]—[ UMPOD]

Pojem zprosedkovani pstounské p#e, ale i osvojeni vys#luje a upravuje 8§ 19a
zékona o SPOD. Zprdsdkovani pstounské p&e a osvojeni spiva podle § 19a odst. 1)
(Z&kon¢. 359/1999 Sb., o sociaipravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich Fedpisi):

a) ve vyhledavani &i vhodnych k osvojeni nebo keésgni do gstounskeé pee,

b) ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat &quny nebo osvaoijiteli,

c) v odborné pipraw fyzickych osob vhodnych stat séspouny nebo osvojiteli,

d) ve vybiru urité fyzické osoby vhodné stat séspunem nebo osvojitelemditého

dikte, jemuz se ¢stounska p& nebo osvojeni zprastlkovava, a v zajidéhi

osobniho seznameni seétdits touto osobou.

Zprostedkovani mohou provétljen organy sociakpravni ochrany,émi jsou podle
8 4 odst. 1) (Zakow. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochra#é déti, ve zréni pozdjSich
predpigl) :

a) krajské dady

b) obecni dady s roz&enou fisobnosti,

c) obecni wady,

d) Ministerstvo prace a socialnickof CR,

e) Uiad pro mezinarodipravni ochranudi v Brrg.
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Existuji ovSem i fipady, kdy se zprosdkovani podle zakona o SPOD neprovadi
podle § 20 odst. 3) (Zako& 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra#é déti, ve zreni
pozcjSich gedpig):

- péstounska p& se neprovadi, podala-li navrh né&iewi ditte do gstounskeé p&e
fyzicka osoba déti piibuzna nebo fyzickd osoba blizka étlitnebo jeho rodig tyto
ptipady

feSi gimo pislusny soud ( v této souvislosti jelba upozornit na 8 10a odst. 2, kt&ka,
Ze kazdy, kdo se souhlasem r@dnebo jiné osoby odp&dné za vychovu dite a bez
rozhodnuti pislusSného organuievezme dit do své pé&e s umyslem fijmout di€ do své
trvalé pée, je povinen tuto skutaost neprodleh oznamit obecnimu f&du obce
s rozSfenou fiisobnosti; nesptmi této povinnosti je klasifikovano podle § 59 odspism.

a) zdkona o SPOD jakdgstupek).
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NiZze uvadim statistické Udaje o zprestkovani nahradni rodinné g@éve Zlinském
kraji v letech 2006 — 2008:

k 31. 12. 2006 k 31.12. 2007 k 31.12. 2008

Celkovy p@et Zadosti o0 osvojeni 96 84 89
Celkovy p@et Zadosti o gstounskou p& 29 26 o5
Praimérny paiet novych Zadospodanych v dané

roce 60 60 50

Patet cti swrenych do osvojeni v daném roce 27 18 18

Patet cti swrenych do pstounské p& v daném roge 5 16 10

Patet zd&izeni pro vykon gstounské pee Zizovanych

Zlinskym krajem 7 5 6

3.3.1 Rozhodnuti o prijeti ditéte do vlastni p€e

Rozhodnuti fjeti ditte do vlastni p& by neEla predchazet dlouhodeéfsi a
zodpowdna uvaha o naSi vyzralosti pro rémirskou roli. Meli bychom byt gipraveni na
plné gijeti biologicky ciziho digte. Pokud si Zadatelé tuto skirest neujasni jeStpred
podanim zadostijeSeni takové ,vyzvy“ se stgjnv pribéhu fizeni o zprosedkovani
nahradni rodinné gé nevyhnou. To plati zejména kipadech, kdy se Zadatelé jest
v pribéhu vyizovani zadosti mibézneé l€Ci ¢i podstupuji jiné zakroky ndp ungla
oplodreni. Takovy postup je samiEmé mozny a je dopokiovan i psychology pro
nahradni rodinnou & jelikoZ je celarada pat, které se rozhodnoutipnout di# do
n¢které z forem nahradni rodinné ¢pépra¢ z divodu rekolikanasobs nezdgilého
ot¢hotréni. Je vSakitba si ugdomit, Ze v pipadech, kdy se tyto pary vlastnihoctdtani
v dalSich letech nedkaji, budou ped reSeni této otazky tak jako tak jednoho dne
nevyhnuteld postaveny a to stim rozdilem, Ze tentokrat ujde o ztotozmni se
s moznosti zbyvajici, mnohdy posledni. Spe¢iélitadatal o pistounskou p# je tieba si
uvédomit, zda budu jako rodli- pistoun schopen psychicky (zejména pak émipustat
piipadné kontakty biologickych ragli ditéte, jejich mnohdy specifické projevy osobnosti a
piislusné dopady jejich naest i netekanych, ale i jejich povahy na chovani prozivani

ditéte i moje pipadré naSe (Gabriel, Novak, 2008).
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~Je feba si ugdomit, Ze nahradni rogbvstvi neni biologické rodovstvi.
Profesiondlové v oblasti ndhradni rodinné&eétj. socialni pracovnici, psychologové,
pediati, maji totiz stale stejny problém — jak vy#it nahradnim rodiam, Ze nahradni

rodicovstvi neni biologickeé rodovstvi“ (Klimes, 2008, s. 3).

3.3.2 Podavani zadosti

V piipact definitivniho rozhodnuti fijmout di€ do vlastni p& je nezbytné ziskat
nejprve doporteni @islusného fadu, coz znamenda navstivitad v mis¢ svého trvalého
bydlist (v mém pipadt Magistrat ngsta Zlin, odbor socialnichéei - oddleni p&e o
rodinu ¢i odkleni sociald-pravni ochrany &i). Zde je teba se obratit na socialni
pracovnici pro nahradni rodinnoudnéktera s vami povede rozhovor, jez bude &am na
duvody a motivaci vaseho rozhodnuti, vagedstavy o diti, tj. jakeého by ndlo byt wku,
pohlavi, zda jste ochotniipmout di€ se zdravotnimi obtizemi nebo jinou barvou plati tz
dit¢ jiného etnika. Socialni pracovnice byl byt ta, kterd vam vysti i dalSi potebné
nélezitosti k podani Zadosti @&egod vam formuldZzadosti o z&azeni do evidence Zadaitel
vhodnych stat se¢gtouny. Tato socialni pracovnice vam bude nadé&opnskou p#
zprostedkovavat (Mafjcek et. al., 2000).

Zadatelé jsou povinni k zadostigojit doklady potebné pro vedeni dokumentace a to
podle § 21 odst. 5 pism. a) (Rodce pro zajemce o nahradni rodinnod p&006, s. 5):

- Zadost, v niZ jsou obsazeny Zadatelovy osobni {giajé jsou jméno, fjmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu,

- fotografie obou zadatiel

- doklad o statnim afanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu nebo &dria
k pobytu na Gzerflieské republiky po dobu nejm€865 dri,

- opis z evidence rejsku trest,

- zpravu o zdravotnim stavu, kterou Zadatel ziskavétho praktického 1éke,

- Udaje o ekonomickych pafrech (potvrzeni zasstnavatele oijmu),

- Udaje o socialnich patrech (socialni pracovnice obecnih@adu obce s roz&nou
@isobnosti provede v doméacnosti Zadaggteni, povede s Zadateli pohovor o
jejich zaréru stat se nahradnim r@dim, o pedstavach o nahradnim rédvstvi a o
dikti, které by chili do rodiny @ijmout, jak jsem jiz uvedla vipdchozim odstavci,

- pisemny souhlas s absolvovanitfppavy na pijeti ditste,
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- stanovisko (posudek) obecnihtadu.

Ve své zadosti museji Zadatelé zvolit, o jaky tghmadni rodinné @& maji zajem.
Mohou se rozhodnout proégtounskou p& nebo osvojeni, ifpadré pro oboji, ale po
formalni strance podavaji ZadostigdiKoneinym cilem socialniho pracovnika na obecnim
Uradk s rozSfenou misobnosti (Magistrat #ésta Zlin) je shromazdit vSechny naleZitosti
spisové dokumentace a naslédoelou Zzadost fedat k dalSimuiizeni gisluSnému
krajskému Badu (Krajsky @ad Zlin). K gedani patbnych podklail na krajsky #@ad
dochéazi zhruba po 2 az 3sicich od podani zadosti (Rodce pro zajemce o nahradni

rodinnou péi, 2006).

3.3.3 Priprava a posouzeni krajskym dadem

Krajsky (rad provede posouzeni zdravotniho stavu Zadaesudkovym |ékiEm a
zajisti jim absolvovani ffipravy na pijeti ditéte. Po jejim uko®eni pak bude nasledovat
psychologické vyséeni. elem psychologického vyZeni je posouzeni vhodnosti
Zadatel a také jejich pedpoklad k prijeti déti se specifickymi pdebami. Podle
puvodniho zeni zakona o sociaépravni ochraé déti se az do poloviny roku 2006
praktikoval pogkud odlisny postup. Zadatelé n#je absolvovali psychologické
vySeteni. Krajsky diad poté rozhodl o jejich azenici nezadazeni do evidence vhodnych
budoucich pstourii ¢i osvojiteli. Potom teprve nasledoval&ast na pipraw na fijeti
ditéte. Ripravou tak prosli jen Zadateléfaaeni — tedy jen ti, ke byli shledani pro
nahradni rodinnou gévhodnymi. Po fijeti novely zakona o socialpravni ochraé déti
v8ak nyni piprava pedchazi odbornému posouzeni. To znamena, Ze jlvaifisesichni
Zadatelé, a to jeSpred psychologickym vySgnim a rozhodnutim, zda bud@unebudou
do evidence vhodnych uch&aeo nahradni rodinnou pézarazeni (Gabriel, Novak, 2008).

Vystupy z @iprav se tak stavaji podkladem pro rozhodnuti o, toda jsou Zadatelé
schopni pijmout do rodiny biologicky cizi dé a poskytnout mu nahradni rodinné
prostedi. Déale, uz f&d vydanim rozhodnuti maji Zadatelé moznost v rékapinove
odborné pipravy zvazit své rozhodnuti dijeti ditéte a konkretizovat — upsnit svoji
»nabidku” pro di¢ — odpo¥d’ na otazku ,Pro jaké ditmiZzeme pray my byt tou nejlepsi
rodinou?” Do odbornéifpravy jsou tak ziazeni vSichni Zadatel&etre téch, ktéi nejsou
na zaklad rozhodnuti krajskéhotradu z#azeni do evidence, coz klade vysSi naroky na

vedeni skupiny (Aktualni otdzky nahradni rodinn&ep005).
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Mezi odborniky se o dopadech tétoény a jejim @inosu pro Zadatele i pro kvalitu a
pribéh odborného posouzeni haddiskutuje. Zmigny postup se praktikuje pamé
kratkou dobu. Nejsou tedy k dispozici feiiné empirické Udajei€sto se jiz nyni zda, ze
.piredsazeni” fipravy fed psychologické vySeni Zadatéim pomize k daleko etelrgjsi
piedsta¥ a SirSi informani vybav ohledrg naroki a specifik ndhradni rodinné q@nez
diive. Na druhou stranu informace ziskané r#gpraw poskytnou Zadatémn také
kontroverznich témat slySet ¢eni pravdy o pstounské p&, Zadouci délka rodovské
dovolené, nebrami kontakfi s biologickymi rodéi, spoluprace s organy soci&pravni
ochrany a poradenskymiifzenimi a dalSi). Takova zkuSenost pakzm @@ nasledném

vySeteni vést k zavagicim a zkreslujicim projeim Zadatal (Gabriel, Novak, 2008).

Ze strany MPSV jsou v Dopateaném metodickém ramci pro realizagigpavy (2006)
cile gripravy vymezeny takto:
1. Poskytnout Zadateh pristupnou a pozitivni formou dostatek odbornych rimfaci
o specifikach nahradni rodinn&pé
2. Umoznit Zadatém utvait si konkrétni pedstavu o budoucim fungovani jejich
rodiny v souvislosti sifthodem ,nevlastniho® dite.
3. Ziskat kvalifikované informace o Zadatelichigiejchovani a prozivani a vyhodnotit

je ve vztahu k moZnémiiijeti ditte.

Zmirené cile pipravy by gitom mely byt naplreny prostednictvim &chto zakladnich
programovych témat (sestaveno s vyuzitim vySe &méimo metodického materialu
MPSV):

- charakteristiky &i umig’ovanych do nadhradni rodinnécge

- specifika pée o dti v nahradni rodinné @&

- problematika p& o dti se specialnimi poebami (chronickéci zavazné

onemocgni, smyslovy handicap, masijgi poruchy chovani),

- otazky zatZe ditte z biologické rodiny (zavislosti, onemaonm, socialni

negizpasobivost),

- socialre-pravni témata nahradni rodinn&eg

- zprostedkovani nahradni rodinnégeg soudnfizeni,
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- psychologie dti v nahradni rodinné pé(zaklady vyvojové psychologie, otazky
identity),

- dopad dosavadni Zivotni histori€tidna jejich psychiku — chovani a prozivani
(zejména problematika psychické deprivace, ale te® specifika dti tyranych,
sexualg zneuzivanych),

- role ndhradniho rode v Zivot ditéte wetne rozcleni rodtovskych roli,

- otazky w&asti biologické rodiny déte v nahradni rodinné {ié (kontakt
s biologickymi rodéi a vytv&eni obrazu o jejich osobéach),

- feSeni narénych krizovych situaci,

- problematika reakce &iptupu vlastnich&i a ,spolu&asti“ rodiny Zadate,

- specifika pée o etnicky odliSnédi.

3.3.3.1 Pribéh kurzu zdkonné pFipravy

Usuzuji, Ze veSkeréaifprava vztahujici se k jakékoli fosrmahradni rodinné gé ma
své opodstatmi a dava jednotny smysl tomu, co jsme se jaka tlposud doz&déli. Jak
jiz bylo vySe feteno, poskytovani informaci vramcitipravy by n¢lo probihat
srozumitelnou aifistupnou formou.

V programu pipravy by nenily chybst ani interaktivni bloky, kdy se Zadatelé sami
aktivné zapojuji se svymi nazory, postoji a mySlenkamkoJaejvhodwjsi forma se jevi
diskuse moderované odbornym pracovnikemiv@dcem pipravou. K vytvdeni hlubSiho
vhledu do problematiky vyznamnouému prispivaji zazitkové (experiencialni) prvky,
které by taky mily mit v péipraw svoje misto, zejména pak v ramci vicedennich (gl
vikendovych) blok. Lze gitom vyuZit i rekterych technik ze skupinové psychoterapie,
v tomto gipadct spiSe psychologickych her podporujicich rozvojdodskych kompetenci
(Gabriel, Novék, 2008).

Rotreklova, Hofrova, Kotek (In Aktualni otazky nabdni rodinni p&, 2003) v této
souvislosti hovti 0 navozovani ,poditovych situaci, tedy fedstavy takovych udélosti,
se kterymi se budou Zadatelé v souvislostiijegim ditte a péi o rej pravdEpodobr
setkavat. Autti také zdiraziuji, Ze obvykle neexistuje pouze jedno ,spravieSeni dané
situace, ale Ze jich ze byt vice, a to s ohledem na specifické podminkgta rodiny a
osobnosti déte. A o gedneseni vlastniho ndzoru na odpovidagséeni daného problému
muzeme pray Zadatele v ramci zazitkoveho programu pozadét.dBkusi a v ramci

vzajemné interakce tak uch@zeo realizaci nadhradni rodinné & dostanou mozZnost
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vzajemm si sclit své nazory a napady, piggmyslet o vyhodach a rizicich takovéeseni,
posilit svoji sebedlvéru ohled schopnosti situaci adekvétmyiesit, ale teba také o sab
v daném kontextu trochu zapochybovat a pocititgimt vSe jestjednou dikladre zvazit.

DalSim pozitivnim a finosnym efektem iZe byt diskuse partnina spoléné téma, které
mohlo byt az doposud tabuizovano.

Woleska (In Gabriel, Novak, 2008) spréwfipomina i vhodnost zadit do zazitkové
casti giprav téma urni relaxace a dinného odpodinku, wetré alespa zakladniho
vycviku.

Samotnd fiprava by se ®la skladat £asti teoretické a &asti praktické (zazitkove).
Teoreticka ¢ast se sklada zpravidla #kolika odpolednich¢i celodennich blok
sestavajicich z odbornycliganasek. Zazitkovéast, o ktere jiz byléec, se potom obvykle
realizuje prosednictvim vicedennich &tdinou pobytovych setkéni, ffmanych negast;ji
o vikendech. Vicedenni zazitkové bloky zpravidladiyzaazeny do programu dvakrat az
tiikrat, patet prednaskovych blak se obvykle pohybuje oditdo deseti, podle toho, jak je
celad teoretick&ast caso¥ rozvrzena. Rozdily mezifipravami v jednotlivych krajich,
dokonce i mezi jednotlivymi poskytovateli, pokuchije v rdmci kraje vice, jsou i
z hlediska jejich celkového rozsahu. Rozdilné nazgmou ohledd otazky dleni
piipravnych skupin na skupiny osvojiieh skupiny pstouni, kde se v diskusich stale
objevuji mnoha ,pro* i ,proti“. Shoda prozatim pgeuen v gipact rozsahu fpravy
~profesiondlnich* gstouni, kde je pateba delSiho vzadlavani vice neziejma. Je také
mozné zajistit pro vSechny Zadatele o ndhradnnraui péi urcity ,spolecny zaklad®, na
ktery Ize po sléze navazat ,nadstavboveasti utenou pro ,klasické” gstouny. Na tuto
.nadstavbovou“cast potom mze v gipad Zadatel o pistounskou p& na pechodnou
dobu je& navazovat specialni blok deny vyhrads této skupid. Za potebny casovy
rozsah pipravy se povazuje délka ale#ip85 (vywovacich, tedy 45 minutovych) hodin.
Odbornikim se vSak jako optimum jevi @&t hodin blizici se 50. ifprava
.profesionalnich* gstouri by méla zabirat alespp70 hodin. Samotny kurz je obvykle
rozlozen do 1 az 3 &sial. Doporwovany pdéet Zadatdl v jednotlivém Bhu se pohybuje
od 8 do 10 pdr, tedy maximala 10 frekventant (vcetr® tzv. ,samozadatéf).

K tvodnimu pohovoru s psychologem krajskéliadia jsou Zadatelé zvani zpravidla po 2
az 3 ngsicich od obdrzeni dokumentace z obce sieadu msobnosti (fisluSného
meéstského tadu), tedy zhruba do 6&sial od podani Zadosti. Tato doba je vSak owihan

do zn&né miry momentalnim @tem Zadosti v regionu a zanepraguwsti fFislusnych
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psycholog. Pokud Zadatelé U&fre projdou odbornym posouzenim na krajskéfack)
obdrzi nasledh spravni rozhodnuti o gazeni do evidence ZadateVhodnych stat se
péstouny. Neusgsni Zadatelé, tedy ti, Kiez krajského fadu obdrzeli rozhodnuti o
nezd&azeni do evidence vhodnych Zadatehaji moznost do 15 dnod obdrzeni tohoto
rozhodnuti podat odvolani, a to k Ministerstvu prac socialnich &ci. Ministerstvo na
z&klad vlastniho peSetfeni islusnych skut@osti pak mize rozhodnuti krajskéhaadu
potvrdit, nebo rozhodnout, Ze Zadatelé budou dadesmie vhodnych uchade o
zprostedkovani ndhradni rodinné ggézdazeni. Diky pipravné préaci s klienty na vSech
arovnich orgaa social-pravni ochrany se #ia u mnohych Zadatel k jejichz
piedpokladm pro vykon nahradni rodinné q@&jsou zpoatku drobné vyhrady, po tité
dok¢ dosahnout pozitivniho posunu, takzecgtovyslover’ neusgsnych, psychologem
zamitnutych zadosti je ve vysledku relativrizky, zhruba mezi 5 - 10% (Gabriel, Novak,
2008).

3.3.4 Obdobiéekani na nabidku digte

V zakor¢ o socialg-pravni ochra#é déti Zzadnacekaci doba na ditstanovena neni.
V ramci zprostedkovani nahradni rodinné geénehledame vhodné &ipro rodte, ale
piesré naopak. V centru musi stat vzdkegevSim zajem dite. Z tohoto dvodu se proto
zprostedkovatelé snazi nalézt vzdy pro konkrétni diejvhodrjSi rodinu (Aktudlni
otazky nahradni rodinné & 2005).

Ve vyhodrEjSi pozici jsou vzdy ti Zadatelé, kigsou ochotni pjmout dit vyrazrji
handicapovanéi etnicky odlisné. Tito Zadatelé zpravidla zcelrqzere ,predkhnou”
celoutadu ¢ekateti. Zohledréni ¢cekaci doby tak ztraciiptoleranci k di¢ti svij vyznam.
Sphuji-li tedy vSechny zakonné podminky pro zpfedkovani, mize jim byt nabidnuto
dit¢ treba i par tydt po z&azeni do evidence. Obecplati —¢im jsou naroky Zadatiel
vySSi, tim se obvykle dob&kani prodluzuje. Doba, kterou Zadatéékaji na pidéleni
ditéte do rodiny, se také z&@& razni podle regionu. Mezi odborniky v oblasti ndhiadn
rodinné pée se vSak traduje nazor, Ze celké@e&ani na di& by od chvile podani zZadosti
na gislusném obecnim (gstském) dadk aZz po jeho fevzeti do p& (domi) rozhodr
melo trvat minimalg dewt mésiai, tedy po dobu, po kterou trv&imé, fyziologicke
tehotenstvi. To je minimélnifpozena doba, po kterou sdéigravujeme na rodovstvi,
doba, ve které jsme jiz ,véekavani“, ale padebujeme si hem tch mesial ¢ekani na

jeho narozeni zazit ty rozporuplné pocity nddwosti, radosti nage, pySného
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sebe¥domi, ale sokasre i uréité nejistoty plynouci z nadchazejici nové rolefenpysleni
o svych rodiovskych kompetencich, jinakeceno gipravy na nutnost zdrav,ustat a
obstat" (Gabriel, Novak, 2008).

Cas a@ekavani ditte by neli Zadatelé vyuZit k jest vétSsimu prohloubeni svych
znalosti ohled& nahradni rodinné gé, pokr&ovat ve studiu odborné literatury, hledat
zajimavé pispivky na internetu nebo se pokusit nalézt ve svémliokadiny s jiz
ziskanymi dtmi v péstounské p& a podlit se s nimi o své zkuSenosti otew. Rovrez je
mozné vyuzit nabidekiznych spoléenskych setkani, vikefica dovolenych p@danych
nestatnimi organizacemi, které takoveé rodiny sdfudap’. Natama, o.s. Strop, Trialog,
Rozum a cit, Fond ohrozenychta dalSi. Tyto akce maji navic nespornou vyhodionv,
Ze zde dochazi knavazani kontaktv ramci naprosto neformalnich aktivit a
prostednictvim spoléné ,zazitkové“cinnosti. VZdy jde o skupiny lidi spojujici Zivotni
zkuSenosti (Majcek et. al., 2002).

Jak podotykd Hublova (In Gabriel, Novak, 2005), gtathym pinosem vzéjemnych
setkani pstouni mize byt pra¥ rozvijeni identity pstouri. Jedna se o posilovanidomi,
CO znamena pro mne samotného @unem, ale také co to znamendé pro mé okoli. Jde o
to si uwdomit, jaky je vztah okoli ke ménjako k gstounovi a zarovejak je to s mym
péstounstvim ve vztahu k ostatnim.

Jak ot uvadi Gabriel a Novak (2008)jijeti dittte do jakékoli z forem nahradni
rodinné pée mize v3Sak také znamenat naruSeni vztad vlastni rodia nebo se svymi
piibuznymi a to zejména v situacich, kdy jsou Zadatel svych rodich do jisté miry
zavisli. To se tykaigdevsim gipadi spol&ného bydleni.

Dle mého nazoru je tedy nezbytné€lgchase umysly jak vlastnimgtem, tak ostatnim

¢lenim rodiny a o¥iit si jejich nazor jestpred rozhodnutim a podanim zadosti.

3.3.5 Poradni sbor

O vykeru Zadatel nerozhoduje pouze jedétovek, ale cely kolektiv. Za timtod@lem
se vramci krajskych fadi schazeji komise odborrik které se vramci agendy
zprostedkovani nahradni rodinné d@é nazyvaji poradni sbory. Poradni sbory na
jednotlivych krajich #izuje dle platného zmi zakona o sociaépravni ochraé déti
hejtman kraje. Poradni sbor tw@dbornici fisobici v oblasti socidéapravni ochrany. Jde
o odborniky zoboru pediatrie, psychologie, peddgog zastupce Skolskych,

zdravotnickych nebo socialnich fzzeni pro vykon Uudstavni vychovy, zastnance
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krajskeého @adu a obecnihotadu obci s roz&nou misobnosti z&azeného na Useku
socialré-pravni ochrany. Co do ptu ma poradni sbor minimairb ¢leni. V § 38b se
vymezuje tizeni, poslani a slozeni poradniho sboiisgbiciho na Ministerstvu prace a
socialnich ¥ci. Poradni shor zddizuje ministr prace a socialniciai, ten také jmenuje a
odvolava jeho fedsedu, zastupce a datdény. AZ do fijeti novely zakona o sociain
pravni ochraé déti platné od 1. 6. 2006 tento zakon termin ,porabur* neznal. Resto
se poradni sbory na ministerstvu, jeho regionalrpcicovistich a pozgl, po jejich
ziizeni, i na krajskych radech schéazely a rozhodovaly jiz odéfku platnosti tohoto
zakona, tedy od 1. 4. 2000, dokonce jiz dalekwed Tyto ,komise” tudiZz maji v oblasti
nahradni rodinné @é dlouholetou tradici sahajici az do 70. let 20lest. Poradni sbor,
jak jiz jeho nazev napovida, je poradnim organemjekgili svému zizovateli (jeho
dalSimu organu, kterym je krajskyaal) rozhoda nic nensizuje. Tato ,komise“ pouze
doporiuje, kterym nejvhod¥)Sim Zadatéim by nelo byt to projednavané dik prevzeti
do néahradni rodinné pé nabidnutoClenstvi psychologa krajskéhaaglu v poradnim
sboru by ndlo byt samogejmosti. Jeho role zde je nezastupitelnacnzagjiz vytipovanim
vhodnych Zadatél k ditsti v tzv. ,predvykEru“. Ten zpravidla psycholog provadi ve
spolupraci se socialnimi pracovniky krajskych pra&d socialé-pravni ochrany
(ministerstva). Vysledkem jedvykEru“ je navrh rkolika manzelskych pér pripadre i
.samozadatdél’, mezi kterymi budowlenové poradniho sboru nasledsti jednani vybirat
ty nejvhodrjSi. Co se t§e psstounské p&e, je o ni celkoy mensi zajem neZ o osvojeni. U
péstounské pEe se tedy otevirdétsi moznost Zazeni ,samozadatel, coz plati zejména
u céti starSich a etnickyi zdravot® znevyhodgnych. Ne#idka se stava, Ze u takovych
déti se ani vhodné, dostéte tolerantni Zadatele nalézt neptidéakZze na poradnim sboru
k nim, bohuzel, neni koho projednavat. Psycholognblymit pri ,ptedvykeru” k dispozici
dokumentaci déte, ze které si udh predstavu o rodinném prdeti, o osobnostnich
charakteristikdch a zdravotnim stavu eddi pribéhu €hotenstvi a spoluprace matky
s lekai, prabéhu porodu a porodni adaptaci ¢t stejg jako o jeho raném
psychomotorickém a zdravotnim vyvoji. Co seéetyidaj o pribéhu €hotenstvi (pokud
neni utajované a nesledované€), okolnostech porodisré po porodu, stephjako o
dosavadnim zdravotnim stavu &t a jeho psychickém vyvoji, byvaji materidly
zpracovany kvalith a podrobg. K dispozici byvaji zpravy od pediatra i psychaog
V piipact poteby jsou piloZzeny i zpravy lékéal — specialidl, negasgji neurologa, ale i

dalSich (ortopedie, kardiologie¢mi, kozni, genetika a dalSi). Z nich Ize pak usatma
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specifické pateby ditte ohled® budouci p&e a miru jejich narkmnosti pro nove gstouny.
Psycholog provagici ,piredvykEr do poradniho sboru také z dokumentace zjista jed
dit¢ nabizeno do osvojeti do pistounskeé pee. V pipad ditéte navrhovaného k umésti
do mstounské p& by také mlo byt mozné si na zakladinformaci v dokumentaci
vytvorit predstavu, jakéasto se o takové ditzajimaji jeho bioloditi rodice. Jaky je
piedpoklad ohledh hloubky jejich zajmu po s¥eni ditte do g@stounské p&e, Ketrg
octekavané intenzity a fb¢hu vzajemnych kontakt nejen s dittem, ale zakondt i

s pistouny. Porérné vyznamnym voditkem je informace, zda bioltigrodice s umistnim
sveho ditte do gstounskeé p& souhlaséi nikoli. Od swieni ditte do ,pgredpstounske”
p&e az do rozhodnuti soudu vSakehbe zpravidla dlouha doba (trvajici feg rok),
béhem které se nazory a postoje biologickych ¢banohou radikalé zmenit. V praxi se
vSak odbornictastji setkavaji s tim, Ze zajem biologickych réio jejich dit postupem
¢asu spiSe opada, neni to ovSem pravidlem. Na drgt@nu, rodie nemuseji b
budoucich nav8vach byt schopni a ochotni ggtouny rozumaé spolupracovat, mohou
svym pisobenim na dit (déti) béhem navatlv vyznamr naruSovat pibéh a kvalitni
realizaci gstounské p#&e, byt agresivni Wi péstourim, nerespektovat jejich prava,
zpiasobovat pohorSeni v bydlistegtouru, ¢i se chovat jinym nevhodnym @gobem a na
tato budouci rizika jer¢ba gstouny po jejich ipadném vybru poradnim sboremadazre
upozornit. Poté, co Zadatelé projdou navrhem, pbyteé pedstavit je poradnimu sboru.
Ze strany psychologa je tedyildzité seznamit ostatrileny poradniho sboru s Udaji o
véku, bydlisti, socialnich podminkach zadates jejich zivotni historii, alefpdevSim pak
s jejich osobnostnimi charakteristikami, vychovnysohopnostmi a postoji aqapoklady
pro vykon gstounské p&. Dit, ke kterému se vramci jednani poradniho sboru
vyhledavaji Zadatelé, byva zpravidlgeg@staveno poradnimu sboruétha pracovniky. Je
to jednak socialni pracovnice z obce s rm®du misobnosti a o zdravotnim stavu,
prospivani a celkovém jschu dosavadniho pobytu &i¢ v ditském zéizeni pak nasledn
referuje rktery z jeho podienych pracovnik (feditel, I€éka, psycholog a dalSi). Tyto
informace jsou jiz uvedeny v dokumentaci, ale niehr§i ¢lenové poradniho sboru maiji
moznost se s dokumentactedem seznamit. Socialni pracovnice i zastupdézemai
mohou navic informace o dit upresnit v fipact jeho zngnéného vyvoje. Poté zpravidla
nasleduje diskuse a samotny $ylonkrétnich Zadat&] kterym bude jako nejvhodj$im

uchazeéuam dit v nejblizSich dnech nabidnuto (Gabriel, Novak,&00
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3.3.6 Kontakt s ditétem a jeho prevzeti do pée

Jakmile se poradni sbor usnese nga@bzadatel dle vhodnosti stat se konkrétnimu
ditéti péstouny, je v nasledujicich dnes kontaktovana Jijisocialni pracovnice a tato
skut&nost je ji sdlena. Poté kontaktuje socialni pracovnice Zadajelejsou nasledn
seznameni se vSemi dostupnymi informacemi tykagiei ditte a nakonec s diem
samotnym. Co se & potebné délky seznamovani se €tin ged jeho pevzetim
Z Gstavu, ta se odvijitpdevsim od tempa a kvality jeho vzajemného sbligeriadateli.
Obecr plati, Ze¢im je dit starsi, tim¢asgjSi navsévy a delSi dobu seznamovarieg
odchodem z Ustavu do rodiny zpravidlaipbuje. U kojent je tato doba kratSi. Jako
optimalni se v8ak vidi moznost, aby Zadatelé&etit v Ustavnim Zé&zeni ged evzetim
dom stravili alespa jeden cely den a mohli se takikibdn® seznamit s jeho dennim
rezimem. U starSichétl jsou vSak jist nutné opakované naesy. Jakmile Zadatelé obdrzi
,0znameni o vhodnosti“, maji 30 dlma to, aby pozadali o &eni ditte do jakeési
zkuSebni ,pedpstounské pe&e“. Tato zkuSebni @é budoucich gstouri musi ze zédkona
trvat minimalrg 3 meésice, soud rive rozhodnout o $veni ditte teprve po uplynuti této
Ihaty, i kdyZz Zadost o $¥eni Ize podat iklve. Je iteba upozornit, Ze na soudni rozhodnuti
se totiz v pipadech nahradni rodinnége&eka pondrné dlouho, od 8kolika mésiai az po
jeden dva roky, vyjiméné i déle. Dale jereba zminit, Ze rodina s #di¢m je v ptibéhu
zkuSebni doby nav8tovana pravidel& socialnim pracovnikem (v prvnimulpoce
minimalré jedenkrat zait mésice, v dalSim obdobi minim&jedenkrat za Sest dsiai).
VSe, co socialni pracovnik v rodiis dittem zaznamenajg@dklada soudu a psychologovi.
Jde o dlezity dokument fi jednani o s¥teni ditte do gstounské p&. Rozhodnutim
soudu o stfeni ditte do gstounskeé pee pak cely proces zprastkovani koti. Ackoli je
dit¢ usgsre swieno do pstounské p& novym rodium, pestounské rodiny jsou organem
socialré-pravni ochrany navdtovany i nadale, po celou dobuc¢péeo s¥rené di¢, tedy

piipadré aZz do jeho zletilosti (Gabriel, Novak, 2008).

Ze strany Krajskéhoiadu Zlinského kraje dochazi radnk podpde pistounskych

rodin, ktera je zaloZzena na pravidelném setkavéstbpri a poradenstvi:

Setkani péstouni — jde o d¥¢ az ti vicedenni setkani v roce. Jejich smyslem je urtozn
péstounim konzultace o vykonuégtounskeé pee i podlit se o své kazdodenni radosti i

starosti s &mi, které jim byly s¢feny do gstounské p&e. Sodasré jsou na tato setkani
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zvani odbornici ze statnich i nestatnich sulijékbesedam sgstouny na zajimava témata.
Péstouni jsou informovani o aktualitich v oblasti redni rodinné pe&e. Pro dti je
zajisen samostatny program, ktery zabeape organizace pasené k vykonu sociatn

pravni ochrany &i.

Z

Poradenstvi —péstouni (ale i osvojitelé nebo osoby, kterym byl dieieno do vychovy)
se mohou obratit na krajskyad v ramci poradenské pomoci souvisejici s osvajatif€te

nebo s¥ienim ditte do @stounské p&e, zejména v otazkach vychovy.

Dosud bylofe¢eno, corikaji jednotlivi autéi a odbornici k vycho¥ ditéte v rodinném
prostedi a k gstounské p&, zejména pak k jejimu zprdstkovani. DalSéast diplomové
prace pinasi realné fibéhy ¢tyi péstounskych rodin, jez mi Udaje souvisejicifigimanim
ditéte sctlili. Zajemci o pstounskou p& tak maji jedinénou ilezitost seznamit se
s opravdovymi situacemi, na zakéadichZ si tak mohou ujasnit své kéné stanovisko,
zda by byli ochotni cely proces zpriedkovani absolvovat. Zpracované informace vSak
nemusi pijit vhod jen samotnym zajemicale taktéz socialnim pracoviifk a odbornikim

Z oblasti nahradni rodinné q&
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4 VYZKUMNE KROKY

4.1 Vyzkumny problém

Utvareni vyzkumného problému a veSkerych otazek s nuwisgjicich se vyvijely
postupr jiz v praibéhu mého psobeni na oddeni socialg-pravni ochrany &i jakoZzto
praktikantky. Jelikoz nahradni rodinnacpéje jiz obect znama porrné dosti Siroke
vefejnosti, svou pozornost jsem z&ita na gstounskou p&, konkrétré na tu oblast, ke
které jiz mnozi z nasifstup nemaji anebo netusi, na koho s&igadnymi dotazy obratit.
Lidé na véejnosti obvykle dok&zi pokmé dolre odhadnout, co pojemegtounska pe&e
znamena, avSak co obnasi celyilggh prijimani digte do rodiny a co musi Zadatel
absolvovat v pibéhu vyfizovani Zadosti jiz mnozi netusi. igsto, Ze ufité tredni postupy
si vyzaduji dlouhoda}si pribéh a feSeni zejména zwdodi vylouceni patologickych
osobnosti, ve své diplomové praci chci vyzvednadevSim pozitiva celého {iehu
piijimani digte do rodin. Bstounska p& by n€la byt vnimana jako dita forma pomoci
s cilem poskytnout diti kvalitni rodinné zdzemi a séljakozto gstounovi utity zpisob
uspokojeni. Nerla by byt chapana jako nekame a traumatizujici obdobi, které nakonec
skorti neuspgchem jak na stranpéstouna, tak na stranditéte. Zde bych v3ak cla
poukazat na zcela odliSnytigptup socialnich pracovnik jez zaji¥ovali tuto formu
nahradni rodinné ©Eé ped vice nez dvaceti lety. Tehdy byla kolektivni wyea
uptednosiiovana ped vychovou déte v rodit a pokud proghlo zprostedkovani
péstounské pEe, hledalo se vhodné dipro rodinu. Dnes je situace zcela éapé vzdy se
hleda vhodna rodina pro konkrétni &diFaktem vSak ustava stale vysoky get ckti
umisenych v institucionalnich Z&enich a to izjme i proto, jelikoZz gstounska pé& neni
dostaténym zpisobem zviejiovana a propagovanadiijeti ditte do svojeni nebo-li
adopce stalefpvaZzuje nad i péstounskou. Povazuji tedy za nezbytné uvést i skots,
v ¢em se procesifimani digte do nahradni rodinné gznenil a co obnasi nyni. Jeeba
poukazat pedevSim na kurzy zakonnéigravy, jez pinasSi Zadatéim o pistounskou pé
fadu gijemnych zazitk, uzitetnych zkuSenosti a celozivotnigpelstvi.

Vyzkumna otazka, kterd ve svém &av vyhodnoti vySe zmimé podsty, zni: Jak

probiha giprava Zadatel o pestounskou p#& ve Zlinském kraji?
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4.2 Cile kvalitativniho vyzkumu

Cilem diplomové prace bylo &kt zejména:
1. Pribéh Gredni procedury pro Zadatele ésfpunskou p@.

2. Zpuasob a del konani kurzu zakonné&ipravy pro Zadatele asptounskou p#.

Jelikoz téma diplomova prace nese ve svém nazwo gimpagace,méla by zajisté
zvySit powdomi veejnosti o gstounské p&. Ackoli v pozadi této prace stoji iipehy
péstounskych rodin s néiiS pozitivnimi zkuSenostmi, mym zamem je tmito realnymi
piibeéhy nikoli Zadatele od této formy nahradni rodinr&ep odradit, ale naopak jim
usnadnit jejich cestu wipkonavani fekazek. Tuto skut@ost zde uvadim proto, jelikoz
kazda forma nahradni rodinnécpés sebouijrozere prinasi i utité piekazky a rizika. Jde
piece o dti tyrané, zneuzivanéi zanedbavané, o které se biotdgirodice nemohli,
nedovedli nebo nectit z n¢jakych divoda postarat. Obvykle byly vzaty do kojeneckého
Gstavu ¢i détského domova, odkud putovaly do dalSiho neznanpostedi, v mém
piipadt do pestounské p&e. Lze tedy pedpokladat nakméjSi a dlouhododjSi proces
vytizovani podle slozitosti ffpadu, ktery se ke konkrétnimu dit vztahuje. V3e je
obsazeno ve vySe znéimych cilech, konkréthv jednotliv pojmenovanych kategoriich,
jez uvadim v kapitole 5.5. Detadij§i vypowdi péstounskych rodin rozebirdm v paséazich
pod kapitolou 5.5.3.

Co se tyka prvniho vytgného cile, zde bych & upozornit natrznorodé nazory a
piistupy @stouri k otazkam vztahujicich se kgméhu (redni procedury. Jejich nazory
jsou ovlivreny predevSim jejich zkuSenostmigkem, ale i dobou, ve které pozadali o
zprostedkovani pstounské pe. Druhy cil ma za ukol seznamit zajemceéstpunskou
p&i s kurzem zakonné&tpravy, fedevsim s jeho kvalitami &posem.

Na zaklad téchto a dalSich uvedenych skirtesti by se tato diplomova pracelen
stat navodem pro ty, jez o této farmahradni rodinné Bé uvazuji a ckiti by ziskat
bohaté zkuSenosti a poznatkiirpo z praxe. Tedy od¢h, kigi se jiz @stouny stali a o

své zazitky se patili se mnou v pibéhu mého vyzkumného badani.
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4.3 Vyzkumny vzorek

Do souboru jsemiflezitostreé vybrala rodinu, jez mi byla po jejim souhlasu kbita
socialni pracovnici z Magistratu &ta Zlin, oddleni socialg-pravni ochrany &i.
S ostatnimi pstounskymi rodinami jsem navazala kontakt na za&klaglZiti metody
»snhéhoveé koule®, kterou jsem ve svém vyzkumu uplatrdamerné jsem vsak réla zajem
o ty pistounské rodiny, kde jsoutil svéieny do gstounské pée jinym fyzickym osobam
nez jsou jejich prarode ¢i jini piibuzni. Je znamo, Zefipuzni péujici o s¥rené di¢
nemaji obvykle zajem spolupracovat. Jdece obvykle o jejich &i ¢i jiné ¢leny rodiny,
ktefi jako rodte selhali, tudiz se odmitajékomu s¥fovat se svym osobnim Zivotem.

Je teba uvést, Ze vyzkumny vzorek filp 2 péstounské rodiny majici &t
v péstounské p& od pijeti novely zakona o socidfpravni ochraé déti a 2 gstounky,
jejichz prvni zprogedkovani o pstounskou p& probihlo pred dvaceti aZiiceti lety.
Dulezitym poznatkem je i to, Ze ve vSedtipadech jde anebo Slo égpounskou p& jako
dlouhodobé&eSeni.

Ptimy kontakt s&mito konkrétnimi rodinaméi péstounkami jsem navazala zejména
z davodu jejich ochoty se mnou spolupracovat. DalSikiodly byla vzajemna odliSnost
péstounskych rodin a to jak z hlediska jejich samadtréktury, tak z pohledu vlastnich
zkuSenosti, ale i nazibna @stounskou p&. Na zaklad téchto odliSnych skutaosti jsem
tak ziskala moznost zmapovat nejencssmy ptibéh pii prijimani ditte do gstounské
p&e, ale i situaci fed mnoha lety. Podstatu tohoto zjift vidim v tom, Ze saiasni
zajemci o pstounskou p& maji moznost ziskat aktualnighled o tom, jak se situace
zmenila a véem lze spdit nedostatkyi ptinos i piijimani digte do @stounské pée.

Nize uvadim metody, které jsem ve svém vyzkumutoida

4.4 Metody vyzkumu

Na zaklad vySe uvedenych di] které jsem si na géatku vyzkumu vymezila je
ziejmé, Ze v mémifpact pujde zcela jednozrkaé¢ o vyzkum kvalitativni. Na rozdil od
kvantitativnino vyzkumu jde kvalitativni vyzkum zimat do hloubky, coz bylo hlavim
predmétem mého zajmu. Za druhé, vyzkumnik ma moznostsbytkoumanymi subjekty
v blizsi, neformalni interakci. Dale uvadim konkiiéechniky, které jsem v fochu svych

vyzkumnych krok uplatnila.
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Techniku ,otewené kodovani“ jsem vyuzila zejména diky jefininosti. Zarove je
tato technika pouzivana ve velmi Siroké Skéle katlinich projeki, tudiz jsem nega

obavy ji vyuzit i v gipad mého vyzkumného zpracovani dat.

ObecrjSi analytické strategie, na jejichz zaldadznikal postupd konkrétni pibeh,
nesou nazev technika ,vyloZeni karet" a technikantkastovani“. U techniky ,vyloZeni
karet* jde o to, Zze vyzkumnik vezme kategorizovaeynam kodl a kategorie vzniklé
skrze oteyené kodovani uspada do ®jakého obrazcedi linky. Na zakla@ tohoto
uspdadani sestavi text tak, ze je vilasfrevypra¥nim obsahu jednotlivych kategorii.
Kategorie, které vyzkumnik zahrne do svého vyzkuiiii,spolu rEjakym zpisobem
souvisi. V. mém fipact mi ovSem neSlo pouze déqvyprani ziskanych dat, ale zarave
zmirgnou techniku a to techniku ,kontrastovani“. Jejitavinim Ukolem je zvolit si dva
piipady, které jsou na prvni pohled nejod}iSh Diky #mto odliSnostem ziskava
vyzkumnik d¥ sady vlastnosti, které jsouidr sobs polarni - jde tedy o jakési Skaly. Do
prostoru &chto Skal pak umfsjeme ostatni ippady, které jiz nejsou ipdnEtem
kontrastni komparace. JelikoZ se polarni Skala iibdy jen k zachyceni jednohocitého
aspektu, svou pozornost z&tim na ptibéh Gredni procedury. Je vSakeba poznamenat,
Ze tyto d¥ techniky se vzajenaprolinaji.

| piesto, Ze zfisob a del konani kurzu zdkonné&ipravy je dalSim vyzkumnym cilem,
nelze tuto skutaost u dvou gstounek popisovat nebo srovnavat, jelikoZz kurzyoraié
piipravy v dok jejich zprostedkovani pstounské p& neexistovaly.

V néasledujici kapitole nadéle podra@pnrozebirdm a popisuji vlastni postup

zpracovani ziskanych dat a konkrétni vyuZiti telchni

4.5 Zpusob zpracovani dat

Kddovani obech predstavuje operace, pomoci nichZz jsou Uudaje romgpra
konceptualizovany a slozeny novymugpbem. H oteweném kodovani je text jako
sekvence rozbit na jednotkygntto jednotkam jsou fjmiélena jména a stakto név
pojmenovanymi (ozri@nymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje

| presto, Ze otaené kddovani se jevi jako jednoduchéa zalezitosskueenosti bylo
treba si vymezit wity ¢as, nebo z hlediska zpracovani jde skéme o pomalejSi proces,

ktery nelze nijak urychlit.
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Faze pi zpracovani ziskanych dat:

1. Analyzovany text, v mémiipact nestrukturovany rozhovor €gtounskymi rodinami,
jsem rozdlila na jednotky. Emito jednotkami byly ¥ty, souvti nebo odstavce. Kazdé
veété, souwti ¢i odstavci, jsem fifadila ugity kod, tedy oznéeni. Kazdy jednotlivy kod

vystihoval utité vyjadeeni gstouna pi analyze rozhovoru.

2. Poté, co jsem vyt¥ida seznam jednotlivych kdigl jsem zd#ala s jejich kategorizaci.
Kategorie jsem si vSak intuitiénvytvarela jiz v paibéhu kdédovani. Desitky kadg které
vzeSly z oteieného kddovani, jsem seskupila podle podobnostio ng® pro n&
vyznamné souvislosti. Pod hlaku now pojmenované kategorie jsem sida pojmy -
kody, které se mi zdaly k té konkrétni kategotisfudné. Uryvky z dat jsem tedy nejprve
podiadila tiznym kodim a jednotlivé kody jsem poté padlila fiznym kategoriim.

Nize uvadim vlastni zméné kategorie a sl@ené kody z jednotlivych paséazi, ze
kterych jsem vychazela vigséhu svého hodnoceni a interpretace dat, a na jepéhkiacd

vznikal vlastni pibeh:

1. Hlavni spougte

* Prvotni informace, motiv, kolaé rozhodnuti.

2. Uredni procedura

» vstupni informace, komunikace, roléadi a soud, kvality a bariéry v tednich

procedurach, vztahy, minulost versusd&mnost, socialni podpora, role instituce.

3. Kurz zakonnérfpravy.

* Misto a doba konantasova dotacenaph, prinos a nedostatky, socialni podpora

3. Nasledujici faze, ktera vznikala postéipra zaklad vyse uvedenych kdda obechsji
pojmenovanych kategoriifipedla vysledky kodovani k dalsi tva@rlanalytickeho fibéhu.
Ve svém kvalitativnim vyzkumu jsem vyuZzila vySe mimié techniky (techniku ,vyloZeni
karet* a techniku ,kontrastovani“). Uplami tchto technik jsem povaZovala za

nejvhodrjsi z toho dvodu, aby zde vyvstaly podstatné informace a od#inod
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péstounskych rodin, které budou fitoi samotny zagr. JeSt predtim vSak znfiuji
piipadové studie jednotlivychégtounskych rodin, které poskytuji konkrétni izhpedné
Udaje o kazdé rodénzvlag. Osobni anamnézyétl prijatych do gstounské pe&e vsak
uvadim pouze u dvouéptounskych rodin, jejichz Udaje byly n&ggrejsi (viz. gilohy).
Poté jiz uvadim fevypra¥ni obsahu jednotlivych kategorii, ale gasr€é polarni vlastnosti

dvou odlisnych fipadi, které vyvstanouiedevsim az v Uplném shrnuti.

VSechny vySe uvedené skiémesti tak maji popsat cile, &enit rozdily anebo najit
souvislosti &ch pEstounskych rodin, které mi veSkeré informace pdgkyiouto cestou by
mohlo dojit u Zadatél o pochopeni jednotlivych krdk které s fijimanim ditte do
nahradni rodinné @é souvisi a zaroweby mohli ziskat strény prehled o situacich, které

se k této form p&e vazi.

4.5.1 Zpracovani pripadovych studii

Pro vypracovani ifpadovych studii jsem si zvolila¢iéni podle Schurera (In Gabriel,
Novak, 2008, s. 176).

4.5.1.1 |. Pripadové studie — rodina A

Zakladni udaje o péstounske roding

Matka: 35 let.

Otec: 36 let.

Biologické dti: 3 a 7 let (chlapci).

Déti v péstounske p&: 6 let (Matysek), 9 let (Andrea).
Narodnostzeska.

Statni pislusnostCR.

Socioekonomické podminky rodinného progstedi

Bytové pongry: byt po rekonstrukci o velikosti 4+kk.

Moznost soukromi, sportw: by se nachazi 2étkké pokoje - pokoj pro biologick&til a

pokoj pro @ti v nahradni rodinné gé v blizkosti se nachazitské Histe.

Profese roditu: matka dive pracovala jakodska sestra udtiské neurolozky - jednotlivym

typim postizeni rozumi, vSeobecmd k d¢tem velmi kladny vztah, nyni je v doméacnosti a

pIné se ¥nuje dttem, otec je zastnany.
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Napli volnéhocasu rodit: oba rodte wnuji veskery stij volny ¢as dtem (nap. (icast na

stredowkém tabde, cas straveny saimi na chat, u mae), aktivieé udrZuji kontakt s 8
péstounskymi rodinami, se kterymi se pravidebetkavaji (z okoli Zlina) - informuji se,
pomahaji si, davaji si rady.

Zajmy rodtt: matka se aktivh vénuje dechovce, dastni se relaxaich krouzki, které
jsou ukené pro matky - ¢stounky (krouzky jsou nabizené Krajskyiadem Zlin 1x roné

pouze pro matky nebo 3 vikendové pobyty pro cedény - celkova kapacita 10 rodin).

ReZim dne rodii: dopoledne se matka&muje vyizovani svych povinnosti (domaci prace,
Gfad), v odpolednich hodinach vyzvedavéti d’e Skole, otec travi volngas s dtmi
v odpolednich hodinach pd@iphodu z préace.

ReZim dne &i: dopoledne travidi cas ve Skole, 2x tydghma kazdé z &i swvij krouzek,

po prichodu donmd maji volnou z&bavu - hraji si, v pagsich odpolednich hodinach si pini
Skolni povinnosti, z pohledu matkysgiounky) je pdtba vynaloZit negtSi p&i a usili u
handicapované hé&kky.

Co rodte postradaji:matka uvadi, Zze pro handicapované jedince je staliostatek

krouzk.

Rodina - jeji struktura, mezi-osobni vztahy, vychomné prostiredi

Zdravotni stav rodii: velmi dobry.

Osobni vlastnosti rodii: matka se jevi jako ta, ktera rodinu W@siije, charakterizuje se

jako presna, pdiva, ma organizéni schopnosti, snazi se jittdm gikladem,
- otec spiSe flegmatik, jako otec je vSak milovad, smysl pro humor, davétém ugitou
volnost.

Vztah k rodinnému Zivotuoba rodée maji velmi kladny vztah k rodinnému Zivotu a

pochopeni pro zdravatrhandicapované jedince.

Interpersonalni vztahy mezi r@dijevi se jako velmi dobré.

Interpersonalni vztahy mezi sourozeneglmi dobré, bezkonfliktni, Zarlivost ze strany

mladSiho chlapce se projevovala jen&iku (asi prvni 3 #sice).

Vychovny styl a pistup k @¢tem: rodice ugednosiiuji slovni pochvaly, neifliS hmotné

véci a dale matka uvadi, Zze mezi biologickyndtrdi a cktmi v nahradni rodinné pe

nectlaji zadné rozdily - sama uvedla: ,| u biologickyaiti jsou nedostatky*.
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4.5.1.2 Il. P¥ipadova studie — rodina B

Z&kladni udaje o péstounské rodiné

Matka:41 let.

Otec: 43 let.

Biologicke dtti: 6 a 9 let (halicky), 23 let (chlapec).
Dité v péstounské p&: 4 roky (Nina).
Narodnostgeska.

Statni pislusnostCR.

Socioekonomické podminky rodinného prostedi

Bytové pongry: rodinny dim po rekonstrukci - prostorny, velmi delsituovany.

Moznost soukromi, sportyprostorny, velmi hezky ¥&eny dtsky pokoj, biologicky syn

ma vlastni pokoj, @im je obklopen hezkou zahradou.

Profese rodit: oba rodée zangstnani.

Napli volnéhocasu rodit: oba rodte wnuji veskery stij volny ¢as dtem (nap. (icast na

stredowkém tabde, cas straveny satimi na chat, u made), rodina aktiva udrzuje kontakt
s 8 gstounskymi rodinami, se kterymi se pravidesetkavaji (z okoli Zlina) - informuji
se, pomahaji si, davaji si rady.

Zajmy rodtu: plavani, turistika, prochazky do okoli.

ReZim dne rodii: jako v kazdé &né dole fungujici rodig — to plati i u dti.

Zajmy ckti: plavani (vSechnyddi).

Co rodte postradajikvalitn¢jSi sociélni praci s rodinou ze strany socialnidcpvnik.

Rodina — jeji struktura, mezi-osobni vztahy, vychomé prostiredi

Zdravotni stav rodii: velmi dobry.

Osobni vlastnosti rodii: matka se jevi jako komunikativnifgtelska, projevuje starost o
budoucnost hal¢ky v péstounské p& (obavy z biologické rodiny),

- otec dti se jevi jako velmi starostlivy se zajmem a sclagpi zajistit rodia kvalitni
rodinné zazemi.

Vztah k rodinnému Zivotuoba rodée maji velmi kladny vztah k rodinnému Zivotu, vzdy

touzili po vice&lenné rodig a to i z divodu moznosti, které mohou svyréieim nabidnout,

lasky.
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Interpersonalni vztahy mezi r@dijevi se jako velmi dobré.

Interpersonalni vztahy mezi sourozerjeui se jako velmi dobré.

Vychovny styl a pistup k ¢tem: spiSe demokraticky styl vedeni.

Zvitatka: pes, kaka.

4.5.1.3 Illl. P Fipadova studie — rodina C

Z&kladni udaje o péstounské rodiné

Matka: 60 let.

Biologické diti: 29 let (Klara).

Déti v péstounské p#&: 26 let (romska divka Veronika), biologické rormsgestry - 28 let
(Edita) a 24 let (Darina).

Narodnostgeska.

Statni pislusnostCR.

Socioekonomické podminky rodinného prostedi
Bytové pongry: byt o velikosti 4+kk.

Moznost soukromi, sportiBiologick& dcera (Klara) sdilela pokoj sp@ié s prvni fijatou

romskou divkou do ¢stounské pe& (Veronikou), na kterou se zf#iku €Sila jako na
vlastni sestru, dalSiijaté romské sestry (Edita a Darina) sdileli viagimkoj,

- jak pestounka, tak divky nebylyitve ani v sotiasnosti sportowhzalozené, divky tihly
spise k lajdactvi, schazela zodpdnost.

Profese pstounky: VS s technologickym zafftenim, dnes je jizgstounka v échodu, Zije

samostaté

Napli volnéhocasu gstounky:v minulosti ¥novala veskery sy volny ¢as dtem a to i

navzdory svym pracovnim povinnostem, divky nejewdl\domaci prace zajem, veSkera
prace a povinnosti souvisejici s domacnostéisady na gstounce samotne.

Z&my pEstounky: v sokasné dob cetba, nepravidelné naesy biologické dcery i

romskych divek spojené s hlidanim jejich vlastrdéth, neni to vSak pravidlem,
- péstounka uvadi, Ze si diva volnycas sama sah ktery dive postradala.

ReZim dne gstounky: péstounka uvadi, Ze v minulostiipvychow divek v gstounské

p&i Zadny rezim neexistoval, divky si Zily svymitgmbem Zivota, odmitalyéptounku
tolerovat, respektovat ji, tudiz vSe gp@lo na gstounce samotné jak jsem jiz vySe

uvedla.
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Zajmy ckti: v minulosti se divky &novaly zgvu, navstvovaly psvecky krouzek.

Co pistounka postradvalitngjSi socialni praci s romskou komunitou.

Rodina — jeji struktura, mezi-osobni vztahy, vychomé prostiredi

Zdravotni stav gstounky:projevy vyéerpanosti.

Osobni vlastnosti gstounky: sama sebe se povazuje za naiviwétivou osobu s ochotou

vzdy pomaoci i na ukor sebe samotne.

Vztah k rodinnému Zivotupéstounka uvadi, ze si vzdygla mit velkou rodinu, nelsa

ona sama pochazi ze Siroké rodiny, z tohateodu povazovala za saniepnost mit i
vlastni vicélennou rodinu,

- vlastni motiv, pro ktery se rozhodla@jmout déti do pistounské p&, povazuje dnes za
zcela mylny, postradala zejména autoritu ze stran¥ského pohlavi.

Interpersonalni vztahy mezi sourozensaupéeni, rivalita, zavist, jez iptrvavaji mezi

divkami dodnes.

Vychovny styl a pistup k édtem: péstounka uvadi, Ze vSe se snaZil#egyt vzdy cestou

domluvy.

4.5.1.4 V. Pripadova studie — rodina D

Z&kladni udaje o péstounské roding

Matka: 52 let

Déti v péstounské p&: 26 let (romsky chlapec), 22 let (romska divkéjplogicti
sourozenci: 25 let (chlapec) a 23 let (divka), dmiti sourozenci: 21 let (chlapec) a 20 let
(divka).

Narodnostteska.

Statni pislusnostCR.

Socioekonomické podminky rodinného prostedi

Bytové pongry: rodinny dim po rekonstrukci - velmi prostorny, v kliddasti sidlisg.

Moznost soukromi, sportikazdé z éti ma swij vlastni pokoj, své soukromi; k domu

nalezi zahrada, ihned za domem se nachazi fotbhii®i&

Profese matkyZije s dtmi sama, planujefpdiasny starobnitithod (v 55 letech),

- v minulosti pracovala s menté&lpostizenymi gtmi, vystudovala zdravotni Skolu,

- od mlédi velmi kladny vztah kstem.
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Napli volnéhoc¢asu matkyod pa@atku wnovala veskery gy ¢as dtem.

Z&my matky: pobytové rekreace se vSendtmi, akce s pstounskymi rodinami

(vikendoveé i jednodenni).
Co postradamatka uvadi, Ze dnes je situace mnoheijatplnejSi nez ped 25 lety,
zejména v fistupu socialnich pracovnik predavani informaci, poskytovani podpory a

financnich prostedk.

Rodina — jeji struktura, mezi-osobni vztahy, vychomé prostiredi

Zdravotni stav matky @stounky):projevy vyerpanosti.

Osobni vlastnosti matky éptounky): peiujici, starostliva, dobrosrdea, gatelska, velmi

komunikativni.

Vztah k rodinnému Zivotwelmi kladny vztah k &em.

Interpersonalni vztahy mezi sourozenalmi dobré.

Vychovny styl a pistup k dtem: u romskych d&ti je treba vice korigovat mantinely,

povzbuzovat je, podporovat.
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4.5.2 Otazky k nestrukturovanému rozhovoru

Odkud jste se dozdéli o existenci gstounskeé p&e?

Kdo z vas pisel s mySlenkou (napadem) stat sstpuny?

Jak na tento nipad reagoval vas partner?

Jak dlouho probihala faze rozhodovani?

Které motivy sehraly nefiiSi tlohu pro kongé kladné rozhodnuti?
Kdo vam podal vstupni informace égpounskeé p&?

Byly vam poskytovany informace ohletlpéstounské pé&e srozumitela?

Potykali jste se s neochotou ze stratiglpSnych orgéai?

© ® N o o bk w0 DNPRE

Je tedni procedura pro Zadatele o Rfinarana a slozita?

10. Které instituce sehraly podle Vas ve fagppavy nej¢tsi roli?

11.Se kterou instituci jstefighédzeli do kontaktu n&gsg;ji?

12.Jak probihala komunikace s pahymi Gtady?

13. Absolvovali jste kurz zakonné&ipravy? Kde a v jakérsasovém rozmezi?

14.Jaka bylatasova dotace kurzu?

15. PovaZujet&as straveny v kurzu za dostatg?

16.Co bylo naplni tohoto kurzu?

17.Hodnotite absolvovani kurzu jakéiposné?

18.Ziskali jste v pipravném kurzu vesSkeré informace nezbytné pijetpditéte?

19.Probihala fiprava v ramci celé rodiny? &, prarodte,...) Byla do celého procesu
piipravy zainteresovana i SirSi rodina? (nebo jedg@vani informaci z vasi strany)

20. Jakymi dalSimi kroky byste kurzipravy zefektivnila?

21.Na co nelze budouci ragi-psstouny gipravit? Na co musi bytipraveni?

22.Hovoaril s Vami nekdo o moznych Uskalichsptounské p&e?

23.Vite o existenci spolk sdruzujicich pstouny? Pokud ano, navstivila jstéktery
Z nich?

24.Kterou z fazi hodnotite jako nejnd&r@jSi — obdobi rozhodovanifiprav, @ekavani,

pievzeti di¢te do rodiny anebo zcela jina situace?

25.Co vam v celém procesu nejvice pomohlo? Co jstpalapostradala?
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4.5.3 Vyhodnoceni a interpretace dat jednotlivych kategai z rozhovori

4.5.3.1 Hlavni spousgce

Za jednu z hlavnich prvotnich informaci, ktetévedla gstouny na myslenku stat se
nahradnimi rodii, uvadji znalost gstounskych rodin ze svého blizkého okolisteuni A
dale popisuji, Ze ndboZensky zalozeni lide, tedich se s tématem nahradni rodinnéepé
mohou vSeobeensetkat i ve svych farnostech, kde otazky vztahuge k rodinnému
Zivotu byvaji dosticasto pedmétem zamu. Bstouni B uvadji, Ze v sodasné dob
muzeme zcela &r¢ shlédnout i dokumentéarni filmy vztahujici se k & gEstounska
p&e, jez davaji gstourim moznost nahlédnout do soukromi jednotlivy&stpunskych
rodin a dat jim tak filezitost ucelit si vlastni obraz o tom, céspunské p& obnasi. | tuto
skute&nost uvedli pstouni jako jednu z vyznamnych prvotnich informakigera mize
nasleds ovlivnit proces pi koneiném rozhodovani. 8tounka C, u niz zprasidkovani
péstounské pee prolEhlo pied vice neZ dvaceti lety, uvadi za jednu z prvbtmidormaci
seznameni se&anky o SOS #&skych vesnikach, které z&aly vychazet jiz v roce 1968.
Je tedy #ejmé, Ze v této dah kdy se z&aly prvniclanky vztahujici se kgstounské pé
publikovat, si spolénost u¥¢domila alarmujici peet cti umiseénych do kolektivnich
zarizeni. Doslo tak ke vzniku SOStdkych vesniek, kde ziskaly osagté matky moznost

se uplatnit jako gstounky a co nejvice seégiounské p& priblizit.

Odkud jste se doZek¢li 0 existencpéstounskéé&’e?

A: ,O pestounské p& jsem se dozdela z kostela a zrodin, které uzelgn deti

Vv pestounské pé"“.

B: ,Péstounska pge mi byla znama napz filmi o Ustavech, ale i z rodin, které&lmy deéti

Vv pestounské pé"“.

C: ,V r. 1968 prokehly prvniclanky o SOS vestkach — ja si je sbirala, vyshovala.O
pestounskou pé jsem se zajimala uz po 20. roakw. S d@tmi jsem chila pracovat uz od
mladi. V SOS vesfue jsem pracovala kratce po zdravotni Skole, aZjpaln pracovala
s tlesre postizenymi ¢&tmi. V SOS vesitie jsem pracovala jako teta. Tehdy jse@am
prvni informaci o tom, Ze pan Gmainer v Rakougidilzietské SOS vestky. Tak jsem se
dostala do dtské SOS vestky vCesku — Chvabv, kde jsem ziskavala dal3i informace o

pestounské pé“.
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D: ,O péstounské p# jsem se dozdéla od pani, ktera uz #a déti v pestounské p#. Ta

mi pak je&t doporuwila setkani s dalSi pani majicétilv pestounské pé'.

Usuzuji, Ze jakykoli sebemensi zajem &idpustné a vyiistajici bez biologickych
rodict mimo vlastni domov je ditym projevem altruismu. Lidé, jimZ skui®& neni osud
déti v ustavnich zdzeni Ihostejny, si jiz konkrétni informace obvyldami vyhledavaji a
intenzivre se snazi své plany zrealizovat igii takového ditte do vlastni pee.

V sowlasné dob existuje celdada moznosti, jak se sgtounskou p& blize seznamit.
Krome vySe uvedenych skuteosti jsou lidem k dispozici jednotliva sdruzenbyaajici se
nahradni rodinnou @Bé (spolky sdruzujici gstouny zminim v niZze uvedené kapitole),
pravidelr® vychazejicicasopisy s touto tematikou, ale i literatura, kierénes viejnosti
béZzné dostupna. Odbornici, zejména psychologové a gsociptacovnici, se taktéz
k otazkam pjeti dittte do nahradni rodinné @& stavi zcela pozitivh a mnohem
piijatelngji nez tomu bylo ped dvacetii tiiceti lety. Jakykoli prvotni zajem o nahradni
rodinnou péi je dnes odborniky zcela vitan a podporovan.

Diive predtim, neZz jsem se ktomuto vyzkumu definiivrozhodla, jsem si hned
v vodu poloZila skolik otdzek tykajici se toho, co je opravdovym ivedn i prijimani
ditétte do rodiny. Motiv nebo-li hlavni spodsf ktery je spolény vSem pstounskym
rodinam v mém vyzkumném vzorku, je zajem mit velkadinu. Zajimavym zjighim pro
m¢é samotnou byla ta skuteost, Ze pstouni ngli tuto mysSlenku od samého ¢htku
spole&nou. Nedochazelo tedy k Zzadnym roZpuor coz je pro fichazejici di¢ do takového
rodinného prosedi vzdy velmi zasadnim a pozitivnimingmsem. Pokud by jiz na Uplném
pocatku rekterého z rodiia vyvstalo pochybeni, mohlo by pagddojit k naruSeni vztah

v diive harmonické rodin

Kdo z vas jiSel s mysSlenkou (napadem) stat gstouny?
A: ,Tento napad jsme #i spole’hy uz ped svatbou. Mé povolani jak@tdka zdravotni
sestra ma k &tem navic velmi blizko".

B: ,Napad byl spoleny*.

Které motivy sehraly neft8i ulohu pro konéné kladné rozhodnuti?
A: ,Chteli jsme mit vzdy velkou rodinu a élijsme pomoci jakému nemocnému it

O zdraveé dti do adopce je relativavelky zajem®.
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B: ,Ud¢lali jsme to pro dobry pocit a jelikoz mame ty mustn lasku mezi sebou, tak jsme
se tak rozhodli*.

C: ,D ¢ti. Jestlize takovychéti jsou celéady, tak kdo jim potize*?

D: ,Sama jsem pochéazela z velké rodiny @amjsem zaZzité to, Ze bychélm v tomto
pokracovat. Byla jsem i stydliva &m jsem byla starsi, timihe jsem s ékym navazovala
vztah. Hlavni motiv jsem dia velice Spatny. Spainjsem othotrela, byla jsem
nezodpowdna a zstala sama. To byl hlavnizdod, pra® jsem si vzala &i do pestounskeé

pé&’e, abych se necitila sama"“.

Péstounky A, C vySe poukazuji i na skéest své minulé profese, ktera je&snai
spojuje. Rstounka A gsobila dive jako dtska zdravotni sestra,égtounka C tihla
k profesi Witelky. Komunisticky rezim ji ovSem studium na pgdgické Skole
neumo#oval. Po UspSném ukoteni zdravotni Skoly se nakonec uplatnila jako
vychovatelka u mentanpostizenych é&i, odkud se nasledo¥rndostala do SOSétské
vesntky ve Chvatove, kde si lasku opudych dti postupi ziskavala. Motiv gstounky
D swdéi zcela o opaku. Timto chci nadale poukédzat naSodit gstounky A
s psstounkou D, jejichZ vypasdi se v gkterych pasazich dosti odliSuiji.

Péstouni se nadale shoduji, Ze jednim z dalSich idavmotivi byla i pilezitost
poskytnout opughému digti kvalitni rodinné zazemi a to diky moznostener&tmaji. Za
kvalitni rodinné zdzemi povazujégiouni zejména nenaruSené vztahy mezi jednotlivymi
¢leny v rodiré, moznost soukromi, mit prostor k rozvoji dovedhozsélib, mit moznost
navazovat fatelské vztahy, vzgjeninse tolerovat, pomahat si. To vSe lze zahrnout do
slozky emocionalni, ktera je povazovana za nejwrggi funkci v procesu utiani
osobnosti ditte. Rstouni zmiuji i spole&ny fakt, Ze hlavnim motivemfigeti ditéte do
péstounské p&e je obvykle ztrata moznosti mit vlastniédiDle mého nazoru vsak tento
motiv neni ilis vhodnymieSenim tehdy, pokud si &iém vzatym z Ustavniho aeni
chceme vyplnit pouze aktualni samotiedP Fijetim ditte je teba si ugdomit celouradu
situaci, na které musi by€gtouni gipraveni. Rstouni zapominaji mnohdy na fakt, ze
nejsou biologickymi rodi ditéte, pokud zrovna rode ditte nebyli zbaveni rodovskych
prav.

U pestouni A, C, kde jsem se setkala se zdravotnim a mentapustizenim jejich
déti v pestounské p&, sehréla pr&y tato skuténost hlavni motiv § prijimani ditte do

rodiny. Restouni uvedli, Ze ®li zajem vyhrads alesp@ o jedno dié s rejakym typem
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postiZzeni, jelikoZz o tyto @i je ponErné nizky zajem oproti ¢&tem relativk zdravym.
Naopak gstouni B, D, uvedli, Ze na pézdravotré postizeného dite by si netroufli.

Sdilim spolény nazor s gstouny, Zze hlavni motivipeti dittte do rodiny by ral
vychazet od obou rodi spole&né. P&e o dit by nengla byt za Zadnou cenu vnimana jako
momentalnireSeni pocitu prazdnoty. Domnivam se, Ze zasadnitiveno by nela byt
opravdova touha chtit dif za cenu nedostaltkkteré si s sebou do rodinyimpasi. Rodie,
ktefi prijimaji dit¢ takové jaké je, nemaji ani v budoucnu obvykle Zeotiyto nedostatky
ieSit (Elesné a mentalni nedostatky). Naopak ¢tedjimz neni jejich motiv zcelargjmy, si
mnohdy s vychovoudi nevi rady, o to vice stini s vadamii s dtmi jiného etnika, na
jejichz miznorodost jefeba brat v ufité mite ohledy. To, co je vSak zasadnimitelem i
koneném rozhodovani je jiz dalSi otdzkou, na kterouptstounské rodiny odp&dcly
nize.

Je teba zminit fakt, Ze kladny vztah ktdm neli péstouni jiz dive predtim, nez se
zatali o pistounskou p& podrobrji zajimat. S¥d¢i o tom ta skuténost, Ze pstouni A,
B, se rozhodli ijmout dti do pEstounské p& i navzdory vlastnimaiem, které se jim
nakonec narodily. U gstouni B je tteba pouze poukazat r@asovy odstup, ktery si
vymezili pro definitivni rozhodnuti zidvodu narozeni vlastniho dié. Tento krok, ktery
ucinili, povazuji za spravny, neldonejednali ukvapen ale zcela racionan Mnozi by
vSak tento krok mohli vnimat jako nejisty zajemsteany gstouni ujmout se ditte do
péstounské p&e. Dle mého nazoru je ovSenilelzité zhodnotit jednak aktualni situaci v té
dané rodig, poskytnout ostatnimilenam rodiny, zejména&em, prostor pro vyjaeni se
k naSemu rozhodnuti, které chcenténit a ze strany rodii je treba si ugdomit viastni
stanovisko svého rozhodnuti. Wspouri A i B je vSak jednozna¢ zietelny skutény
zajem a zaujeti, se kterym seésfuni vrhli do celého procesuijjmani ditte a to i
navzdory vymezené iit¢, kterou si gstouni B po utity ¢as ponechali.

Péstounka C uvadi, Ze jeji vztah kgpounské p& se postupé utv&el a formoval jiz
od mladi.

Naopak, za nevhodny motiv pro rozhodnutjnpout dit do pEstounské pee, povazuiji
motiv péstounky D, jeZ se touto formou pomoci snazildegjt vlastni samotu. Svym
rozhodnutim ustupovala i biologické dicektera touzila po sourozencich. Je tedgjmé,
Ze pstounka, spiSe nez pebu vlastni, se snazila uspokojit f&iitu své dcery a vyhév
jejim pozadavikm. Zde je teba poukazatipdevsim na fakt, Zegtounka si jiz v pibéhu

vyfizovani Zadosti uisddomovala narénost své pozice, kterou bude muset zastavat sama.
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Narozdil od pstouri A, B, jez si své konmé rozhodnuti zcela ggdomovali, ngli
vzajemnou podporu,égtounka D si jiz v této fazi nebyla svym rozhodmnuticela jista a

jeji obavy se postugrzatinaly naphovat.

Jak dlouho probihala faze rozhodovani?

A: ,Népad se postuphutvael uz v dob pred svatbou. Prvni jsemeta viastni dig, druhé
dit¢ se nam nepoddo — v té dob zacala priprava a tehdy jsem &totrela podruhé*.

B: ,Stale se mi neddlo otehotret, pozdji jsem vSak atotrela. Poté jsme podali Zadost,
chteli jsme pro vilastni dét sourozence, aby nebylo samo. Do toho jsem vadiototla
podruhé - pstounskou pé jsme odlozili, po 3 letech jsme se defini#éivozhodli. Chéli
jsme datcas vlastnim étem az vyrostou*.

C: ,Rozhodnout se ihned nejde. J& si s tou mySlekouhodolg pohravala a jakmile ji
vyrknete, tak jste v podstatozhodnuti. Hledala jsem celou dobgakou formu, jak se
k ttmto dttem dostat a jakmile se mi tatgilezitost naskytla, tak jsem v podstdbtvaila
jen to, co jsem chla, jak bych jim pomohla, jak bych je vytrhla zagbrostedi, které pro
née bylo nezadouci, jak jsem si myslela“.

D: ,Rozhodnuta jsem byla v podstatehdy, jakmile jsemugtala sama jako svobodna
matka s jednou vlastni dcerou (Klara), zhrub&edg 30 lety“. S prvni fijjatou divkou
(Verunka) do pstounské pé& jsem absolvovala pobyt s Fondem ohrozenyth kterého
se zudastnilo vice rodin a tady jsem se rozhodigrpout dalsi di¢, nakonec mi viak byly
nabidnuty romské sestry. Byla jsem pouze rozhogduatda zdravothpostizené dét si
netroufnu. Proti romim jsem vSak nikdy nic néla, newdéla jsem, jaci jsou, takZze jsem
byla rozhodnuta v podstahned. Uz ale v gibehu vyizovani Zzadosti jsemdha obavy, jak

divky sama zvladnu®.

4.5.3.2 Prabéh Oredni procedury

Doposud byloreceno, kde ziskali gstouni prvotni informace oéptounské p&, a
které motivy sehraly hlavni roli pro kotre¢ kladné rozhodnuti. Nyni uvedikolik
podstatnych zjigni o tom, jakym zfisobem byly pstourim sdtlovany vstupni informace
0 péstounské p&. Péstouni uvadi, Zze prvni blizSi informace déspunské p& jim byly
stkleny pislusnym tdiadem. Z vypowdi péstouri je Zejmé, Ze byli porrné dohkie
informovani o tom, jaké &i do pestounské pee prichazeji, tedy s jakymi problémy.

Péstouni A, B si jiz v této faziifppoustli ur¢itou nar@nost spojenou s dalSimiadnimi
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postupy, ndli vSak pro to pochopeni.éBtouni C, D roviZz nepoukazuji na potize spojené
se vstupnimi informacemi a ro¥n si nepipousti Zadna rizika. Iipsto, Ze mezigstouny

A, B a C, D jecasovy odstup zpragtdkovani pstounské p& vice nez dvacet let, na
mozna uskali nebyla upozeéma ani jedna zthto uvedenych rodin. Usuzuji vSak, ze na
piipadna rizika, ktera s sebotspounska p& pinasi, by ndli byt péstouni upozoréni jiz

pii prvnim kontaktu stim, kdo vstupni informace pgsfe. Ve vSech fipadech byli
péstouni informovani o &ech zdravoté a mentald postizenych, o &ech s vychovnymi
problémy¢i progndzou zvlastni Skoly, cétkch jiného etnika nebo sourozeneckych péarech,

avSak ani v jednomifpact nebylo poukazano na to, co vychova o tyt dbonasi.

Hovail s Vami rkdo o moznych uskalich PP? Kdo?

A: , Na priprave se mluvilo o tom, jakéet se do @gstounské pie davaji“.

B: ,Vubec. Musite si to prozit, to Vam nikdo memict. My jsme ziskavali zkuSenosti jen
od znamych*.

C: , Ne, to v Zadnémijpace. Romské ¢&ti jsem znala jen z SOStdké vesmaky*.

D: ,Ne, o romech jsem nic néd¢la. Se spoustousti jsem si neddéla rady . . . ale éla

jsem strach to gkomurict, pripadala jsem si jako Spatna matka“.

Timto bych chila poukazat na vychovuéd romskych, které se od ostatnichtid
nikterak nelisi, pouze jégba se k nim nait piistupovat. | pesto, Ze romska populace Zije
v naSi zemitadu let, romskym &em umisinym do @stounské p&e se z&ala wnovat
pozornost az v poslednich letechtkali socialni praci s &mi jiného etnika se jiz &nuje
pati¢na pozornost, nazorystounek na romskéti se vSak nikterak nelisi.cBtounky C,
D, jez maji zkuSenosti s romskymégtohi v péstounské p& zminuji, Ze pro vychovu
romského difte neni mozné seipravit a dokonce i uvagi, Ze pro pijeti romského déte
by se jiz vicekrat nerozhodly. Je vSaidia poukazat i na bangjsi situace, které uvéj
péstouni A, B, s nimiz se Zadatelé mohou setkat, &teeé by mdli byt pripraveni jiz
v prabéhu wyfizovani zZadostti absolvovani kurzu zdkonnéipravy, o kterém budé

nize.

Na co nelze ¢stouny pipravit?
A: ,Nestaci se gipravit pouze teoreticky, jedba se fipravit na tahanice s biologickymi

rodidi deti“.
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B: ,Rodice nelze gpravit na to, kdyz dét prijde do té rodiny. Ani byste rekli, Ze to dit
je natolik jiné. Nam se zda spoustaivnormalnich. Nafiklad kdyZ piSla hokicka do naSi
rodiny, n¢la zpa‘atku Sok z manzela, nebyla zvykla na muzské pohlagagovala na
prikazy . . . ty z&tky byly prost tezké".

C: ,Na romskeé dti*.

D: ,M ¢ by nikdy nenapadlo, Ze romskéigsou tak jiné"“.

Souhlasila byste po svych zkuSenosteclhijetim dalSiho romského dfe do @stounské
pé&e?
C: ,Ur cite ne”.

D: ,Ne. Ja si svij ukol spinila a jsem rada, Ze to mam za sebauwat’ uzZ se staraji sami*.

Soudim, Ze na tyto uvedené skumesti by n¢li byt Zadatelé o §stounskou p& ci
jinou formu nahradni rodinné @& postupi pripravovani jiz od samého patku. Dle
mého nazoru by vstupni informacelgnslouzit k tomu, aby si Zadatel &domil cely obsah
péstounské p& a ucelil si své dalSit@dstavy. | pesto, Zze Zadatelé jsou obé&cs
péstounskou p& pii prvnim kontaktu se socialnim pracovnikem obezmapmostradam
zde podrob#si vyklad o tom, co gstounskd p& obndsi, zejména jaka rizika. Je vSak
tteba poukazat i na kvalityegtounské pee, kterych se v jiibéhu poslednich let docililo.
Ackoli péstouni, ktéi jiZ maji v mém vyzkumu s romskymgimi zkuSenosti, poukazuji
zejmeéna na negativni stranku souzigmaito détmi, socialni prace s romskou komunitou je
jiz dnes vnimana mnohem zodgdwji a s WtSim nasazenim socialnich pracovnik
Swd¢i o tom nejen vychazejici publikace, ale i debatNparniki, v jejichz zamu je
nastavit romské komumrittakova opdaeni, kterd budou ipatelnd jak pro &, tak pro
majoritni spolénost. Hoveim zde o odliSnosti romské komunity od majoritndlspnosti
z toho divodu, jelikoz do pstounské p&e prichazeji obvykle starSi romsketd jiz ze
.zabéhnuté domacnosti“ afjpisobit se bBzrn¢ nastavenym podminkam vgiounske
rodiné byva pro tyto éti mnohdy nepekonatelnym Ukolem. PovaZzuji tedy za nezbytné o
téchto odliSnostech s nahradnimi rédnovait a nadit se k nim pistupovat od samého
pocatku, jez se tykaji nejerétd romskych, ale obeéndéti jiného etnika. Jakmile nahradni
rodice ziskaji vstupni informace a jsou rozhodnuti ISohalkrokim, nasleduji podrolkafsi

Giedni postupy a soudni procesy.
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Spoleny nazor sdileji gstouni B, C, D a to ve vztahu k sdud. Uvadji skute&nost,
Ze se soudy M vZzdy pozitivni zkuSenosti a to z ndsledujicihiovaldu. Biologiti rodice
byli zbaveni rodiovskych prav, tudiz ziskali veSkera prava ¢ednahradni. Soudy tedy
staly vzdy na strannahradnich rodi.

Nepilis pozitivni stanovisko ve vztahu k saud je jejich zdlouhavost, coz uvadi
péstouni A. Poukazuji zejména na dobu trvani vztahgé k ziskani naroku na motorové

vozidlo.

Myslite si, Ze jednotlivé postupyaidi: a soud jsou uspokojujici?

A: ,Nejdrive prokhl rozsudek, poté jsme ziskali moznost obdridepdvek na zakoupeni
motoroveho vozidla — tento proces trval 8simi, od listopadu d@ervna.. Tehdy jsme jiz
meli zaplacenou letni dovolenou, jelikoZz jsme netuSize soudni proces bude tak
zdlouhavy a vozidlo jsme ndtpotrebovali pro élesre postizenou Andrejku®.

B: ,Se soudy jsme byli spokojenti, bylodtidze jsou i nas".

C: ,M¢li jsme velmi dobrou zkuSenost se soudcem, ki@matstrar deti*.

D: .V mém pipad® byli rodice zbaveni veSkerych prav, nic jsem nemusetzomat,

vSechna prava jsemdha ja, takZze se soudy nematibgc Spatné zkuSenost".

Péstouni A dale uvagji, Ze zp@atku nebyli seznameni s tim, co vSe budou absotyova
newdéli tedy, co od celého procesu mohatekavat. Poukazuji i na faktdite nar@nosti
Z hlediska opakovani celého procesu u druhéhionaného digte i presto, Ze prvnififjeti
dittte do gstounské p& prokkhlo pred rokem a bez komplikaci. Domnivaji se, Ze
opakovani celého procesu, ktery zahrnuje nov&eyani Zzadosti, veSkeré psychologicke
posouzeni &du dalSich administrativnich Ukioje po tak kratké dabzcela zbyt&né a

neefektivni.

Je Gedni procedura pro Zadatele égpounskou p@ prilis narocha a slozita?
A: ,Ano, chapu to, ale pokud je to poprvé, aby seowdily patologické osobnosti.

Prekvapilo nd, Ze u Andrejky po roce jsme museli absolvovaznéeu*.

Péstouni B zmiuji ne@iliS dobré vztahy se socialnimi pracovniky. Pouliana
negativni zkuSenost €detkem swtené haticky do pstounské pée, ktery pabézné do

jejich osobniho Zivota zasahoval svymi Witkami. Zde pstouni postradali pomoc ze
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strany socialnich pracovnikktei by dokazali situaci racionalrvyiesSit a stanovit i@sna
pravidla pro ob strany. Domnivaji se, Ze socialni pracovnik byl royt jakymsi
prostednikem mezi biologickymi rodii ditéte ¢i jeho gibuznymi a rodii nahradnimi, aby
nedochazelo k rozptm, s jejichz stanoviskem zcela souhlasim. Socpadovnik by nil

byt schopen néfznivou situaci mezi dsmi stranami nejen ohodnotit svymi nazory, ale

mél by byt schopen vzdy racion&zasahnout &ci jasné stanovisko.

Potykali jste se s neochotou ze stramglpsSnych orgéi?
B: ,Mame Spatné vztahy se socialnimi pracovniky. Mysli, Ze socialni pracovnik byim

byt prostednikem - ten vSak pouzéca navrhne, ale nedokaze do toho vstoupit.

Péstouni C, D, jejichZ zprosdkovani o pstounskou p& (pied 20 aZz 30 lety) bylo zcela
jiného razu a probihalo ve zcela odésrastavenych podminkach narozdil gddehozich
Zadatel, obsahovalo mnohem vice nedosiatRéstounka C uvadi, Ze vychova kolektivni
byla ugednostiovana ped vychovou nahradni.&Bn¢ se setkavala s nazory socialnich
Urednila, Ze,jesle a Skolky jsou na to, aby se do nichi davaly a ne aby matkyigtavaly
doma“. Je teba také zminit, Ze vira musela byt vzdy utajepegstedkovani pstounské
p&e by jinak nebylo mozné. Jak jiz bylo ¥epchozich pasazichiasténe receno,
komunikace mezi Zadateli oé¢gtounskou p& a Uredniky byla rovidZz nedostéujici.
Zejména pstounky C, D upozduji na nezdjem ze strany socialnidednilka poskytnout
péstounské p& umisovany. JednoduSeaeteno, zprosedkovani pstounské pee
nezahrnovalo tolik tednich postup oproti sodasnosti. Dle mého nazoru je vSakha
poznamenat, Ze phvéjSi a dlouhodo§Si Uredni postupy davaji jak dft, tak zajemci o
péstounskou p& veétsSi prostor k tomu se s touto skiriesti blize seznamit a Vipad
nejasnosti zprosdkovani ¥as pozastavit. Kazdy zjemce &sfounskou pé tak ziskava
dostaténé mnozstvtasu k definitivnimu rozhodnutifigmout di€ do vlastni p&e. Podani
Zadosti, absolvovani kurzu zakonn@ppavy, psychologické testy, individualni rozhovory
s psychologem, soudni procesy a jiné postupyijetion dittte souvisejici jsou pouze
souasti toho, aby se v&adre proSefilo, zaznamenalo a vyld@ily se takové osobnosti,
jejichz motiv neni zcela vyhovuijici. V zajmu vSeaotibornili je prece najit co nejvyssi
pocet Zadatel vhodnych k tomu stat se&stouny, nikoli je gmito povinnostmi plynouci ze

zakona odradit. Aby byl pb¢h zprostedkovani pro zajemce oégtounskou p& co
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nejpijemngjSi zkuSenosti a zazitkem, staly se jehocasti gipravné kurzy, jez jsou od r.
2000 ze zakona povinné pro vSechny Zadatele. Jéiolem vSak neni pouze cely proces
zpiijemnit, ale zejména netradii formou zazitkovych herijplizit Zadatehm nevsedni
situace, se kterymi by se mohli péjgti ditéte setkavat. Ke kutan zakonné fipravy se
vyjadiuji péstouni v nasledujici kapitole, avSak pouze géstounské rodiny, jejichz prvni
zprostedkovani prohlo predctyfmi a Sesti lety. &tounky C, D, jak jiz bylo vyS&eceno,
kurz zakonné fipravy neabsolvovaly, tehdy jéSheexistoval. Bed dvaceti aZriceti lety
ziskavali Zadatelé veSkeré informace zejménadu ktei jiZz déti v péstounské p& méli
anebo jak uvadigstounka C, z SOetskeé vesniky. Schazela tedy jak informovanost, tak

jakakoli piiprava, ktera by Zadatele na tuto formu nahradiinreé pée radre pripravila.

Jak probihalo pedani di¢te z kolektivniho zé&eni do nahradni rodiny?
C:. ,Z ustavu Slo di pfimo do rodiny. AZ u poslednich dvoetidsem si je nejidve

bravala na vikendy, na zkouSku, zda dojde k posunu*

Usuzuiji, Ze proces zprdstlkovani pstounské p& si vyZzaduje zejména tipvost a
ochotu spolupracovat ze strany Zadgtelle sodasré i podporu ze stranyifbuznych,
socialnich pracovnika dalSich odbornik ktei se na jejim pibéh podileji. Soudim tak
dle nazoi péstourn A, B, C, které mi pdebu socialni opory uvedli sami jako jeden
péstounské p& ziskavali od jinych pstounskych rodin, které &y s touto formou
nahradni rodinné Eé vice zkuSenosti. Myslim si, Ze uZ to Ize povat@a velmi
vyznamny druh podpory. Dostali se do kontakt#nsit jez se potykali s podobnymi
problémy a vzajemn si poskytovali paebné rady. Krom osob a rodin s podobnymi
zkuSenostmi, od kterych ziskavakspounské rodiny cenné a velmi praktické rady, ejest
i fada odbornik, na které se gstouni B a C taktéz obratili. Je tediegmé, Ze pdtba
socialni podpory je velmiidezita a to z tohowodu, nebé kdykoli maze nastat jakakoli
situace pro nas samotné nezvladnutelna. Je tebg tdét, na koho se vifipadt takové
situace kdykoli obratit. Auz je tocloveék s podobnou zkuSenostiodbornik, nél by to byt
n¢kdo, kdo se v této oblasti pohybuje a ma o ni dkfystehled.

Co vam v celém procesu nejvice pomohlo? Co jstpatapostradala?

A: ,Nejvice nam pomohlygstounské rodiny*.
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B: ,Ze strany socialnich pracovnik mi nepomohl nikdo. Nejvice mi pomohli lidé
s podobnymi zkuSenostmi a pani Hofrova z o.s. SBlém Na ni se m¥u obratit kdykoliv,
vzdy mi poskytne pomoc, iad potizi bych si dala prvni sékku vzdy s ni, co se tyka
socialre-pravnich ¥ci. Ji wrim, ma nadhled, paitie v jakékoli konkrétni situaci®.

C: ,KdyZ jsem si vzala prvni ditdo pstounské p#&, tak jsem dla povinnost zajit 1x
rocné k psychologovi, aby ditotestoval. Celych 25 let jsem naw&tvala klinickou
psycholozku, vznikl mezi nami vyborny vztah, poaotilvi/ade situaci, davala mi cenné
rady a kdykoli jsem se mohla na ni obratit”.

D: ,M¢éla jsem pocit, Ze mi nikdo nerozumi®.

4.5.3.3 Zpusob a &el konani kurzu zakonné Fipravy

Ok¢ pestounskeé rodiny, které seipravného kurzu zastnily, uvadiji, Ze doba trvani
kurzu zakonné ifpravy byla v rozpti dvou nesiar (3x ¢tvrtek, 2x vikendovy pobyt) a
stanoven&astka byla pouze symbolicka. Hlavninte@gmétem mého zajmu vSak bylo
Zjisténi skut€nosti, co bylo naplni tohoto kurzu a zda byl pestpuny ginosny jak po

strance teoretické, tak praktické, nebo naopakij g=s v jeho piibéhu setkali i s uitymi

nedostatky.

Co bylo naplni tohoto kurzu?

A: ,Seznamili jsme se s novymi lidmi, navazali jsmet&kty, které trvaji dodnes.
Prednasky se tykaly sezndmeni se s novym zakonémctfalsou do @stounské pie
davany. DalSicasti kurzu byly zazitkové situace — ukoly /magiskuse v krouZcich,
zamysleni se nad jednotlivymi situacemi, jak bychamre reagovali, hrani roli atd.
Sowasti kurzu byla fitomnost odbornik reditelky z kojeneckého Ustavu a lidi se
ziskanymi zkuSenostmi apietnamsky chlapec umisy do @stounské pie*.

B: ,Hrali jsme situa’hi hry nag. jak se citi jedinéek, sourozenciip prijeti noveho dite

do rodiny a navstivili nas i odbornici - psycholdguDr. Kotek z Trialogu a pani

Rotreklova“.

Z reakci gstounek A, B je evidentni, Zze kurzy zakonrigpmavy byly jiz v této dob,
tedy gred ¢tyimi a Sesti lety, nastaveny tak, abyglinzadatelé moznost ziskat co nejvice
podreta a impulsi, které je budou s#éfovat k dalSim otazkam se zajmem ziskat &a n

odpowd. Pestouni A, B poukazuji naifjemné prosedi, ve kterém ifppravny kurz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

probihal. Cilem odbornik jez se na ijpravnych kurzech podileji, neni tedy jeregat
Zadatelm uritou sumu teoretickychédomosti, ale vytviit jim takové prostedi, kde se
budou citit pohodléia gijemre.

Jak @i vstupnich informacich, které obvykle poskytujeciatni pracovnik, tak i na
piipravnych kurzech, jsou zajemci v ivodu seznamégadsotlivymi typy dti, které jsou
do pestounské p& umisovany. Krong teoretického zazemi, které bylo postaveno
piedevsim na zakonech, se vSaistpuni A, B @astnili i ,zazitkovych her, jejichz
ukolem bylo vcitit se do té konkrétni situace. ltedy poukazat na to, Ze kurzy zakonné
piipravy poskytuji Zadatén skuténou moznost ziskat nejen teoretické, atedpvsim
praktické rady souvisejici gtounskou p#.

Da sefici, Ze tyto pipravné kurzy jiz na dita uskali Zadatelefipravuji, nebd je
prakticky vybavuji konkrétnimi situacemi¢founi A, B dale uvedli i moznost haviozde
s riznymi odborniky majici zkuSenosti jak &mhi télesre ¢i mentalr® postizenymi, tak se
sourozeneckymi pary anebo &mdi jiného etnika. Je to jeditiea filezitost ziskat bohaté
informace pimo od &ch, jez jsou v kontaktu grhito rodinami anebo&mi denré. Velmi
piinosnou zkusSenosti, jak uvedlEgiouni A, B, jsou pak vypadi déti, jez byly do
péstounské p&e umisény a chiji se o své zazitky petit s verejnosti. V tuto chvili ma
Zadatel jedingnou pilezitost ziskat skute¢ bohaté a pestré pogwg, které mohou jemu
samotnému pomoci ¥ekonavani fekazek. Kromi vSech zmidénych skuténosti zde
Zadatelé navazuji i celozivotntgtelstvi, jez se zaroiestavaji i podporou a pomoci ve
chvili, kdy si sami nebudowuét rady.

Pokud vypo¥di péstouni A, B struené shrnu, tak uvedli, Zeas straveny v kurzu
povazovali za dostatry, kurz ohodnotili jako finosny a ziskali vém potebné

informace nejen od odbornik

PovaZzujete'as straveny v kurzu za dostaig?
A: , Cas povazuji zafimereny. Zarove jsme si odpéinuli, spatelili se. Ripravny kurz
probihal ve velmi fijemném progedi — bylo to nejspis zame¢, aby to lidi stmelilo.

B: ,Ur ¢ité, moc se nam tam libilo“.

Hodnotite absolvovani kurzu jakéiposné?
A: ,Ur cité ano®.

B: ,Samozejme"”.
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Ziskali jste v pipravném kurzu vesSkeré informace nezbytné fifetpditete?
A: ,Ano".
B: ,Urcite ano. Ziskate nejen uztee informace od odbornikale i p7atele s podobnymi

zkuSenostmi®“.

Dalo by sefici, ze kurzy zakonnétfpravy jsou doposud nejefektignpropracovanou
metodou ke kvalitnimu uchopeni informaci a p#ifirvztahujicich se kgstounské p&. Je
vSak teba poukéazat i na zmy, ke kterym jiz doSlo. MozZnost zapojit dtigravného kurzu
vlastni d@ti anebo dti, které jsou jiz v pstounské p& prijaty, drive jeS€ nebyla. Dnes je
vSak situace patkud jina. Ripravného kurzu s&asté&ne Ucastni i dti, které se vSak pouze
podileji na spokném udkolu se svymi rodii Smysl spdtji predevsim v tom, Ze odbornici
tak mohou posoudit, na kolik jsatienové rodiny sehrani a jak se kdo na konkrétnim
vytvoru podilel. Lze tedy vypozorovat i kvality weztazich mezi jednotlivymileny.
Dulezitou roli zde hraji fedevSim dti, které jsou jiz v pstounské p& prijaté. Diky
spole&énym ukofim mohou odbornici zjistit, zdaigdchozi di¢ umiséné do gstounské
p&e ,zapadlo“¢i nikoli.

DalSi zn€na, kterou vSak uvadim ve své teoreticlésti, je ta skutaost, Ze kurzy
zakonné fipravy byly gedsazeny i@d psychologickd posouzeni. DneSnim Zadatede
tak nabizi jest vétSi naklonnost ze strany odborajkez jsou ochotni vas ggtounskou
p&i podrobrji seznamit dive predtim, nez bude rozhodnuto o tom, zda jste vyhowuji
nahradnimi rodi. Pokud byste jako Zadatelé &spounskou p& neusgli, v sowasné dob
jiz existuje celarada dalSich alternativ, jak op&$ému dikti alespa ¢ast&€né pomoci.

Jednou z nich je néiklad hostitelska pi.

Probiha kurz zdkonné&ipravy v rdmci celé rodiny?

A: ,Moznost zapojit do kurzu a&i za nas nebyla. Dnes je situace asi trochu jina.
Kamaradka si dava jiz¢ti Zzadost o s¥eni ditte do pstounské p&. Ma uz dva chlapce
v pestounské p@ a, nyni Zzada o heicku. Tato rodina, zejména chlapci gspounskeé p#,
m¢la za ukol vytveit spole’ny vyrobek a viipravném kurzu sftit, pro¢ by prav oni byli
vhodnymi gstouny*.

Byl kurz gipravy v jeho pébehu rekomu rozmluven a dopafeno jiné alternativnieSeni?

A: ,Jedné pani kurz rozmluvili a nabidli ji hostitktsi p&i. Pani situaci pochopila a jiné

reSeni pijala“.
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Na kurzech zakonnéripravy ziskavaji Zadatelé i zakladni informace gaaizacich,
které se jednotlivymi oblastmi nahradni rodinnéepgabyvaji. Zdjemci tak &pziskavaji
jakousi podporu nebo spiSe jistotu v tom, Zéaseni pipadnych otazek nejsou sami. Mezi
tyto organizace p#tRozum a cit, Fond ohroZzenychtid Natama, Trialog a dalSi. &ito
uvedenymi organizacemi, které mi uvedismuni A, B, C, D, sedstounské rodiny mohou
pravidelrg G¢astnit jak vikendovych, tak tydennich pabyPobyty jsou organizovany jak
pro céti samotné, tak progstounské paryi jednotlivce. Obvykle jde o pobyty jakou
tematikou, s vlastnim vyuzitim volnékasu anebo o pobyty u e

Z toho, co bylo doposud o kurzech zakon#i@navyieceno, je ¥ejmé, Ze kurzy nabizi
zdjemam o pstounskou p& skuteiné Sirokou Skalu uZitenych podsta, ale i gijemnych
zazitka. Uchazéi o péstounskou p& zde ziskavaji moznost si vzajeénscklit své nazory,
napady, pofemyslet o vyhodach a rizicich svéreseni, posilit svoji sebédru a jiné.
Rovrez vSak mohou objevit i dité mezery u sebe samych, nad kterymi mohou
zapochybovat a pocitit tak gebu vSe jesgtjednou dkladre zvazit. Za velmi pozitivni a
piinosny efekt Ize tedy povazovat spwié diskuse zaifitomnosti odbornik, kterych se
Ucastni lidé z podobnycti stejnych dvoda. Zadatelé se tak najednou ocitaji v kruéeht

ktefi jsou jejich rozhodnutifgmout di€ do pstounské pé&e naklorni.

4.6 Sowasny vztah g@stouni k péstounské péi

4.6.1 Rodina A

Matysek pijaty v 1 roce do gstounské pe&e, Andrea v 5,5 letech. V séasné dob
vyrastaji cti v péstounské p& ve wku 6 a 9 let. Rode i v sodasné dob vnimaji
péstounskou p& jako moznost pomoci osamému ditti, zejména diti zdravotr¥
handicapovanému, neballe jejich nazoru je odi se zdravotnim handicapem péme
nizky zdjem. Soudi, Ze pro zdrav®thandicapovanédti je i stale nedostatek krouZk
Déti v péstounské p& povaZuji oba rode za vlastni a i mezi biologickymi dtmi a
détmi v péstounské p& zadné rozdily. Spote¢ se &astni pravidelnych akci €gtouny, o
péstounské p& maji aktualni pehled. Rijeti novely zakona o socidlfpravni ochra#é déti
vhimaji jako velky pinos zejména na strazadatel o pEstounskou p&, jejiz sokasti je
povinna @ast na kurzech zakonnéfigravy. Kurz zakonné ifpravy vnimaji jako

obohacujici zkuSenost jak po strance teoretické,pta strance praktické. Uznavaji, Ze
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n¢které Gedni postupy jsou zdlouhavé, avSak maji pro to gpehi a i navzdoryinto

Girednim procasm by vSe absolvovali znovu.

4.6.2 RodinaB

Nina byla fijata v 1 roce do ¢stounské p&e. V sodasné dob vyrasta v gstounske
p&i ve wku 4 let. Rodie i dnes vnimaji ¢gstounskou p#& jako prilezitost pomoci alespio
jednomu diti z astavniho prosedi. Domnivaji se vSak, Ze prace socialnich prakave
stadle nedostaljici, zejména v oblasti socialni prace s biologickrodinou dikte. |
navzdory negativnim zkuSenostem, které jim s sgl¥stounska p&e prinesla zejména po
prijeti Niny, ocewuji vlastni snahu a usili, které byli nuceni samghalozit. V pfibéhu
vytizovani Zadosti a ijiméani Niny do gstounské pe& postradali zejména oporu a
kvalitn¢jSi spolupraci ze strany socialnich pracouni®vSem na druhou stranu uvadi fakt,
Ze ziskali i celozivotni f@telstvi a to v kurzech zakonnéigravy a na spotaych akcich
poradané jednotlivymi sdruzenimi. Taktéz soudi, E&tqurum schazi prava, coz je jeden
Z davodu, ktery by je od pstounské pEe v sodasné dob nejspis odradil. |ifes tato uskali
uznavaji, ze si vzdyipli mit velkou rodinu a diky tétofiezitosti se jim jejich fani
naplnilo. \&ti, Ze Nire pomohli dostat se do kvalitniho rodinného pfedt na rozdil od

prostedi Ustavniho a svou laskou obklopuji vSech#ty dvlastni, stejnym dilem.

4.6.3 Péstounka C

Romska divka Veronika bylaita v 6 letech do gstounské p&, romskée biologické
sestry Edita a Darina bylyiaty spol&né po necelych dvou letech odiijpti Veroniky a to
ve wWku 10 a 6 let. V satasné dob Ziji divky samostathse svymi partnery, maji vlastni
déti. Veronice je dnes 26 let a biologickym sestradit&a Dariré 28 a 24 let. | festo, Ze
se jiz gstounka o pstounskou p& aktualré nezajima, netastni se akci gadanych pro
péstouny, domniva se, ze socialni prace s romskowhaou je stale na nizké Urovni tak
jak tomu bylo ped vice nez dvaceti lety. Dle vlastniho ndzoruaeupila vychovat divky
tak, aby byly schopny se o sebe v budoucnu posdazétsamostath Domniva se ovSem,
Ze romska komunita si vyZaduje zcela jinodipéo se tyka &i umiseénych do Ustavnich
zarizeni. V sodasné dob uznava, Ze na tuto formu g by si jiz vicekrat netroufla,

zejména bez muzské autority.
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4.6.4 Péstounka D

JelikoZ gstounka vychovala vgstounské p& celkem 6 dti, i romskych, dnes by se
jiz k tomuto kroku neodhodlala a to #wibdu celkové v§erpanosti. Domniva se, Ze situace
je dnes pjatelnejSi, ovSem podminky, které byly nastaveiigdgvice nez dvaceti lety byly
dosti nepiznivé, p@Fedevsim ze strany socialnich pracovnikZ jejiho pohledu
uprednosiiovali vychovu Ustavni fied vychovou déte v rodinném progtdi a jejich
piistup k Zadatéin o pstounskou p& byl dle jejiho nazoru velmi chladny. Vzajemné
vztahy mezi pstounkou a gstouny jsou dnes velmitjznivé, aviak ze svého pohledu
poukazuje na stale nedastci socialni praci sromskou komunitou. Z vlasi
zkuSenosti soudi, Ze k romské populacifgba byt dsledni a nakit je prizptsobit se

stejnym podminkam jako majoritni spéhest.
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SHRNUTI

Cile, které jsem si na patku vyzkumu vymezila, se tykalyiyi€hu (redni procedury
a dale zpsobu i &elu konani kurzu zadkonné&ipravy pro Zadatele oéptounskou p&.
Nyni bych strdné shrnula, k jakym zjighim jsem v piibéhu svého vyzkumného badani
dosgla.

Z vySe zjisénych skuténosti vyplyva, Ze zakladnimigdpokladem fijeti ditéte do
péstounské pE&e je touha pjmout dit za vlastni a to bez ohledu na jakékoli problémy,
které se v pibéhu grijimani digte mohou vyskytnout. Dle mého ndzoru zde nehrdjea,o
nakolik je ¢lovek vzdklany ¢i UspsSny ve svém Zzivet — dilezitym faktorem je prav
zminéna touha chtit pomoci¢fakému digti z ustavniho progedi. Domnivam se vsak, Ze
tato touha musi byt zarokeprovazena i racionalni Uvahou. Ta by sélamtykat
pfiméteného ¥ku ve vztahu k déti, télesného a psychického zdravi a taktéz avahy
souvisejici s rodinnym rozptem. Pokud jsou uz v rodirdéti, je poteba o moznémipeti
dalSiho diéte otewere hovdit i s nimi a roviZ s ostatnimi rodinnymiifslusniky, jinak by
mohlo dojit az k dysfunkci vitze harmonické rodin

Z vysledki vyzkumu je patrné, Ze¢ptouni ngli k détem velmi kladny vztah jiz idve
piedtim, nez se kgstounské p& odhodlali. S¥d¢i o tom nejen minula profese dvou
péstounek, ktera ma kétem velmi blizko, ale i ta skutrost, Ze se gstouni o nahradni
rodinnou péi pomerné intenzivré zajimali od gstounskych rodin ze svého okoli. Mimo
jiné ziskavali prvotni informace i z dokumentarnidiimi anebo od naboZensky
zaloZzenych lidi, ktd¢ se rodinnymi tématy dostiasto zabyvaji. Pouze jedn&spounka
uvedla gimou zkuSenost s opéymi ditmi z SOS dtské vesniky ve Chvatowe, kde
kratce msobila jako ,teta“ a vztah kKinto dstem si postuphiutvaela.

Co se tyka pstounskych pdir, mySlenku pijmout ditt do pstounské p&e neli od
pocatku spolénou, coz je proifjaté dit velmi pozitivnim a zasadnintiposem. Pokud by
jeden z partndr s @ijetim dite do rodiny nesouhlasil, v takovéniigac by jiz nadale
nentlo smysl uvazovat nad Yigovanim zadosti o nahradni rodinnogip&ocialré-pravni
ochrana kladefiece z4jmy déte na prvni misto a proto jg#ggmé, Ze by bylo chybné do
takto rizikové rodiny di umistit. Je vSak mozné spéhe s partnerem na této mysSlence
pracovat, nav8tovat mstounské rodiny a prdsidnictvim dostupné literatury anebo
konzultaci s odborniky se zbavit zbytgch edsudk a zabran. &tounky gijimajici dig

bez muzského pohlavi byly, bohuZefinpiceny se s timto rozhodnutim vyadat sami,
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jelikoz neexistovaly zadné instituce, na které bynsohly s pipadnymi dotazy obratit.
rodinné pée neli za sebou. Akoli pozice dikte umistného do pstounské p&e bez
tatinka je mé& vyhodna neZz Uplna rodina, soudim, Ze kazda moZpisti ditéte

Z Gstavni p& do rodiny je dobrymieSenim. Je vSakieba byt o svém kokeém

rozhodnuti zcelaipswdcen.

Péstouni dale uvedli, Ze hlavnim motiventijgti dittte do @stounské p& byla
zejména touha mit velkou rodinu a snaha pomoci tépédiu dikti. Dvé péstounky
dokonce uvedly touhu pomoci zdraveiti mentalré postizenému diti, neba’ dle jejich
nazoru byl o tyto &i vzdy menSi zajem na rozdil odtd relativie zdravych. Z mého
pohledu povaZzuji za néiS vhodny motiv pijeti dittte do g@stounské p& za @elem
feSeni vlastni samoty. | tuto skénest vSak uvedla jedna 2gtounek jako fileZitost, jak
se zbavit pocitu osattosti.

Vstupni informace, které byly éptourim poskytovany ze strany socialnich
pracovniki, zahrnovaly obvykle obecné Gdaje &teath, které jsou doéptounske pee
umig’ovany. Na pipadna rizikaci uskali vSak nebyla ani jedna &spounskych rodirti
péstounek upozormna. Dle mého nazoru by viakirbyt Zadatelé jiz fi prvnim setkani se
socialnim pracovnikem informovani zejména o moinatyku s¥ieného difte s
biologickymi rodti. Zalezi pak na Zadatelich samotnych, na koliku jsxhotni tyto
podminky podstoupit. Na jedné stéamohou byt rodie digte zbaveni rodiovskych prav,
coz znamena, Ze veSkera kamliska zodpo¥dnost a prava jsou na stéapéstouri. Na
druhé straé vS8ak mohou veSkera pravaistat na strah biologickych rodéu. V tom
druhém pipact by tak mohlo dochazet k pravidelnym n&vsim ze strany biologickych
rodi¢t, coz si vyzaduje na strapéstouri toleranci a fizpusobeni se. Nikoli vdak za cenu,
je-li kontaktovani rodii pro di€ nevhodné az ohroZujici a @ige mu dokonce brani. | na
tuto skuténost poukazala jedna zZgiounek — pdeba byt pipraven na spolupraci
s biologickymi rodti v pripact, Ze veSkera prava nalezi ptgim samotnym. Ze strany
socialnich pracovnikviak povazuji za nezbytnéipravovat zgjemce oggtounskou pé i
na zcela Bzné situace, které s féciziho® ditéte souvisi. Jdeipce obvykle i o partnerské
dvojice, které mit vlastniéti nemohou, tudiZ jsou jejichiedstavy o vychay takového
ditéte nekdy mylné. Pray negesné a neuplné &dvani informaci l1ze hodnotit za jeden

z nedostatk v komunikaci mezi Zadateli a zpretikovateli ndhradni rodinné gz
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Jednotlivé postupyiadi a soud ohodnotili @stounské rodiny agstounky velmi
pozitivre, pouze jedna zgstounskych rodin poukazala na zdlouhavost soudmicbes.
Péstounska rodina rowd poukazala na nutnost absolvovani vesSkeryehinich proces
stejnym zfisobem, &koli jiz jedno dit v péstounské p& méli.

Co se tykd vztah mezi Zadateli a zprasidkovateli gstounské pe&e, ve tech
piipadech zde byly shledany nedostatky. Ty se vSakhewaly zejména ke dma
péstounkam, jejichz zprostdkovani proéhlo pred dvaceti azficeti lety. Ze strany
socialnich pracovnik postradaly zejména socialni podporu, povzbuzesrigdau pomoci.
Péstounka, u niz praimlo zprostedkovani ped ctyimi lety, uvedla, Ze postradala
predevsim ¥tSi nasazeni ze strany socialnich pracavn8ocialni podporu takégtouni
ziskavali zejména od jinychégtounskych rodin, jak jsem jiz uvedla vy$eodborniki,
které si sami vyhledali.

Poslednicasti, ktera ukotuje cely pfibch mého vyzkumného badani, jsou kurzy
z&konné fpravy, ke kterym segstouni vyjadili nasledovig. Réstounské rodiny, které se
kurzu zakonné ifpravy z&astnily, jej oznaily za velmi ginosny. Rstouni uvadji, ze
krom¢ teoretickych poznatkzde ziskali pedevSim zkuSenosti praktické, kterych si ceni
nejvice. Diky zazitkovym hram a diskusim sgaotes odborniky, zkusenymi rodinami, ale
i détmi vyrastajicimi jiz rekolik let v péstounské p&, ziskali gstouni rékolik cennych
rad, které jim i v sotasné dob pomahaji zdolavat ipkadzky. Sotasré zde navazali
piratelské vztahy s dalSimi¢gtounskymi rodinami, které trvaji dones. Kurz zak®n

piipravy lze tedy zcelaipswdéivé povazovat za velmi efektivni &iposny.
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ZAVER

Prostednictvim diplomové prace jsem se pokusila nastifiiéZitost vyvoje ditte
v rodinném prosedi na rozdil od prostdi Ustavniho a poukazat na jednotlivé kroky, které
s pijimanim ditte do gstounské pée souvisi. V Bkterychéastech textu mohli bytenéi
upozorrgni na nedostatky tykajici seragdnich postujp v procesu fijimani ditte do
péstounské pEe, jinde na jeji kvality.

Ackoli o péstounské p& se jiz diskutuje nejen mezi odborniky z oblasthradni
rodinné pée, ale i na viejnosti a v médiich, dle mého nazoru existuje pjEmce o
jakoukoli formu nahradni rodinné ¢ stale nedostatek informaci vztahujicich se grav
k tomu, co proces igimani ditte do nahradni rodiny obnasSi a s jakyiinpsem ¢i
nedostatky se Ize v jehogiehu setkat. Diky negativnim zkuSenostem, ktefgtqunské
rodiny taktéz uvedly, by 8l sowasni zajemci ziskat jistotu, Ze ndgadné situace jsou jiz
pripraveni,cimz by se nili zbavit vlastnich obav.

Nyni by neli mit ¢ten&i prehled o tom, co procegippmani ditte do gstounské pée
obnasi a také, #em se za poslednickkolik let zmenil. Spol&nost by si iila byt wdoma
toho, Ze pro déje nejlepSim progdim rodina. Samdejme, Ze to neplati vzdy. Existuji
vyjimky, kdy se di¢ do nahradni rodiny neadaptuje a je navraceno thvriiio zézeni.
Pokud ma vSaklovek v sole kousek empatie a touzi operému ditti pomoci a vychovat
jej, 1 takova zkouska stoji dle mého nazoru za emén. Jeieba si ue¢domit, Ze kazda
situace, ktera se neobejde bez komplikad¢ingsi ¢lovéku na druhou stranu nové
zkuSenosti, poznatky i zpéshi. V Ustavnich z&enich jsou umishy stovky dti, které by
si zaslouZily vydstat v kvalitnim rodinném prastdi provazaném citovymi vztahy. Prace
by tak ntla privéstétende i na myslenku: Co nam di prabéhu Zivota pinasi?

Ackoli péstounska pee v sold zahrnuje i utita askali, existuje jiz celéada instituci,
které jsou pipraveny v obtiznych situacich vzdy pomoci. Coy& thar@nosti a slozitosti
Ufedni procedury, zaleZi sanfepmé na Ghlu pohledu. Zadatelé sice mnohdy vidi pouze
slozitost celého procesu, ovSem na druhé &trano\eieni zajné o nahradni rodinnou peé
snizuje riziko ztroskotani neévzaloZzené rodiny. Zajemci o jakoukoli formu néhradn
rodinné pée by si mli byt védomi, jak zavaznou etapu prapodstupuji a vigpac
jakychkoliv nejasnostéi nesrovnalosti by i kontaktovat nezavislé odborniky poraden

statnich ¢i neziskovych organizaci. |ipsto, Ze kazda zptounskych rodin uvedla
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negativni zkuSenost vigséhu UGfednich postujp Ize se nad émito skut&nostmi
pozastavit, nikoliv je vSak povazovat za saife@nost.

| kdyZ se s ufitymi nedostatky v fednich postupech potykame, usuzuiji, Ze situace je
jiz mnohem pijatelngji nastavena nez tomu byldqul rekolika lety. Sociélni pracovnici a
odbornici z oblasti nahradni rodinn&pélnes vitaji jakykoli sebemensi pétrktery by je
vedl k zamySleni. Pokud je motiv zajemcéijghi ditéte do @stounské pé&e zcela
vyhovujici a prokaze se skdtgy zdjem o dit peovat, vzdy je podpora na stgan
nahradniho rode. Aby vSak proéhl cely Gedni proces bez komplikaci, je nezbytné, aby
bylo vynaloZzeno Usili a snaha i ze strany nahrddmnéclica. Vyznamnou roli tak hraji
spravna komunikace a vzajemna spoluprace mezidladab gstounskou p& a tim, kdo
se podili na jejim zpragtdkovani. Je také&aba zminit fakt, Ze socialni pracovnici jsou jiz
vybaveni citlivym gistupem ke vSem klietn, ugitou sumou ¥domosti, pohotovymi
reakcemi a vzdy jednaji v zajmu &té.

Nekteti ¢tendi by si vS8ak mohli polozit otdzku? Rreubec vychovavat ditcizi, kdyz
mohu peéovat o vlastni? Tuto otazku by si fishekladli ti, jez mit vlastni &i ze
zdravotnich¢i jinych davodia skut&né nemohou. Odpad’ je prosta. | festo, Ze u &i
pievzatych z Ustavnich #aeni nebude jistpokraovat nas geneticky vklad, nebten si
piinesly od svych vlastnich ragl, bude v nich pokksovat vSechno to, co jsme jim
v pribéhu spoléného souziti fedali. A to neni jist malo. CEti jsou naSe budoucnost,
proto bychom se k nim nefh stawt zady. Stéi se jen podivat kolem sebe a zhodnaotit,
kolik aktivit kolem nas je skute¢ prosgsnych. Jsme spalrosti, ktera je orientovana na
vykon, &tSina \&ci se hodnoti jen podle ekonomické efektivity. Oudeategorie jako jsou
laska k druhému, ochota pomdativerejna angazovanost do tohtili nezapada. Je vSak

tieba si ugdomit, Ze Zivot je fedevsim o vztazich.
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SEZNAM PRILOH

Rodina A

1)

ZAKLADNI UDAJE O BIOLOGICKE RODINE
Dite: Matysek.

Matka: 17 let, zbavena roglbvskych prav.
Otec:neznamy.

Pestouni: styky s matkou neudrzuji.

ANAMNESTICKE UDAJE

Rodoveé dispozice

- rodina geneticky zatiZzena vyskytem neurologickéhemocsini, v raném ¥ku nelze tuto
chorobu pesreé diagnostikovat, je vSak 50% praymbdobnost, Ze se u chlapce objevi
taktéz.

Diagnoza: Ch-M-T choroba (senzomotoricka neuropatie

Pribéh nemoci: postupné chabnuti rukou, nohou, chorazen&it, dochazi ke zhorSeni

hybnosti koretin = ke konci Zivotatistava jedinec na invalidnim voziku.

Ontogeneticky vyvoj

Prenatalni fazezanedbavany |lekské prohlidky.

Perinatalni fazeporod prokhl doma bez jakékoli pomoci,
- 3 hodiny po porodu byl chlapedgvezen do porodnice na novorozeneckéélead s
nasledky podchlazeni.

Postnatalni fazeporodni nador na levé polovihlavicky,

- zvySeny svalovy tonus,
- Urazy, operace, vyvojové anomalie chlapec#em

- po nalezeni akceptujicickigiouni v dobrém stavu propust.

Psychicky vyvoj

Psychomotoricky:celkovy pibéh v norng - lezl po étyrech, Zvatlal, sef, stoupal si,

stavl se na plna chodidla, po rocetahchodit.



Vyrazovy: nar@éné obdobi vzdoru = vybusny, zbrkly, v oblasti hruiétoriky nebylo
vyznamjSi opoza@ni, pasobil mirré neobrat, ale zvladal prakticky vse.

Kognitivni: senzorika, pozornost, p&th predstavivost, mysleni: vnimavy, inteligentni - ve
4 letech znal pismenéetl napisy, vse v norén

Charakterovy a emotivnextrovertni povaha, &ki, ve skupig déti oblibeny, usrvavy,

vesely.

Socialni:zejména adaptace v rodinSirSich skupinach: adaptace na nové peotténtt
bezproblémova, sociélni kontakt velmi dobry, vztahevlastnim sourozefm kladny
(vychazeli spoléené od samého p@tku), udrzuje si pevné kamaradské vztahy, ve
spol&nosti svych kamardg ale i gibuznych a zndmych ze strangspuni se citi
spokojeny, klidny, komunikuje, je bezkonfliktni,v&&vuje skaut, ¥nuje se hazene.

Vyvoj osobnostisspolupracujici, stale déd naladny.

Charakteristiky z hlediska socialniho okoli
- ze strany fibuznych projevy nadSeni,
- nepijeti ze strany manzZelova otce - Zatku chlapce ignoroval, vztah se urovnal asi po

pul roce.

Scholarita (vstup do Skoly - matéska Skola, specialni Skola, zakladni sSkola, jiny ty
zarizeni)

Nazev zéizeni:matdska Skola, v z& vstup do zakladni Skoly.

Adaptace na Skolni prdsti: zpatatku zbrkly, jinak bezproblémovy.

Prostiredi, ve kterém di€ vyrastalo

- kojenecky Ustav.

2)

ZAKLADNI UDAJE O BIOLOGICKE RODINE

Dité: Andrea.

Matka: 47 let, nezagstnand, rozvedena, &i¢ se vzdala ihned po porodu.
Otec:neznamy.

Pestouni: Styky s matkou neudrzuiji.



ANAMNESTICKE UDAJE
Rodové dispozice

- ze strany matky nebyly zj&ty Zadné zdravotni potize.

Ontogeneticky vyvoj

Prenatalni fazaghotenstvi doko¥eno proti mating vili, potrat jiz nebyl mozny,

- matka odmitla h@l¢ku z divodu jejiho postizeni.

Perinatalni fdzeporod v nemocnici.

Postnatalni fazeve 36. tydnu zji%na spina bifida, zaveden ventrikuloperitonealninghu

do levé postranni komory mozku ( viz.vydeno nize),

- dle neurologického vys@ni nebyla zaznamenana aktivni hybnost,

- ale byl zachovan tonus temow (nizsi),

- jedna se ogfkou chabou paraparézu, pétat neuplnou plegii.

Hospitalizace: JIP nemocnice Kyjov, Brno - klinika ¢tské chirurgie, ortopedie,
traumatologie, rehabilitai pobyt,

- operace - revizetltha @i zavedeni shuntu, reoperace shuntu, operace iimstijle,

- rodice predem informovani o tom, Ze je zdiegdpoklad k rozvoiji.

Doporueni: Vyvojova rehabilitace - Vojtova metoda (&vicelé €Elo) - drive zanedbano,
po 3 ne&sicich jiz viditelny usgch.

Prognéza: mentald by meéla hokicka dostihnout své vrstevniky, nasgvat EZnou
zakladni Skolu,

- v budoucnu by rla samostathfungovat, chodit do prace, zZit v bezbariérovéng iyt
rozSepu patée neni dvod k mentalnimu postizenifipprijeti vSak hodnocena na dolni

hranici normy).

Psychicky vyvoj

Psychomotoricky:chybi hybné natii v koncetinach (nervy do § téla se jiz neobnovi),

pohyblivost moZzna na invalidnim voziku, ku pomolcugi i pristroj nebo bertiky, jez
chizi cast&éné umozuji.

Vyrazovy: zejména intelektové schopnostii piijeti do pstounské pe&e se intelektové
schopnosti pohybovaly v mezich pot@iperu, budouci vyvojova prognosa se vsak jevi

jako velmi gizniva.



Kognitivni: zejména rozvoj pa#ti: slovni zasoba se rozdje — rodinné progedi hoticce
velmi prospiva.

Charakterovy a emotivhzejména povahové vlastnosti, vyvoj postgajmi: hokicka je

aktivni, zvidava, snaziva, rftelska, komunikativni, nawstuje plavani, péitacovy
krouzek.
Socialni:velmi dobry sociélni kontakt.

Vyvoj osobnosti:v sowtasné dob jiz doSlo k celkovemu kvalitativnimu a kvantitatimmu

vyvojovému posunu, intelektové schopnosti tmpru, stéle aktivni, dale naladna.

Charakteristiky z hlediska socialniho okoli
- ze strany okoli velké projevy nadSeni,

- prijeti a kladny vztah i ze strany manzelova otce.

Scholarita (vstup do Skoly - matéska Skola, specialni Skola, zakladni Skola, jiny ty
zarizeni)

Nazev zéizeni:specialni Skola (2. tmik) - v €sné blizkosti bydlist

Adaptace na Skolni prasdi: bezproblémova.
- do speciélni Skoly umista z divodu, aby na ni nebyl vyvijen natlak a nganv bzné
Skole pocit, Ze je nejpomalejSi; dosahuje zde pgjtd vysledl, coz giznatné piasobi na

jeji psychicky vyvo.

Prostiredi, ve kterém di€ vyruastalo

- kojenecky ustav, nemocniceitsky domov (do vku 4 let).



Rodina B

ZAKLADNI UDAJE O BIOLOGICKE RODINE

Dite: Nina.

Matka: sttidaw pobyvala v psychiatrické ¢ébre a v komuni¥¢ bezdomova, vychovu
Niny a jeji starSi sestry suplovala béda dti az do doby, nezipstala vychovu Niny
zvladat, z tohoto ivodu byla umistna do kojeneckého Ustavu, kde byla matkou zprvu
navstvovana.

Otec pravidelr# pobyva v psychiatrické ¢€&brg, o Ninu nejevi zajem.

Pestouni: udrzuji styky s bakkou Niny, problémové situace vyvolavéddcek, se svoji
manzelkou (bakkou) je rozvedeny, dozaduje se styku s Ninou videdmych periodach a

Gdajre by ji chil ziskat do své @&, o kterou vSakitie neprojevoval zajem.

ANAMNESTICKE UDAJE
Rodové dispozice
- matka i otec trpi psychiatrickou chorobou, podidii o jejich zdravotnim stavu

neznamé, obadéni v psychiatrické k&ebre.

Ontogeneticky vyvoj

Prenatélni fazeprojevy psychiatrickych stav

Perinatalni fdzeporod v nemocnici, normalni.

Postnatalni fazenemaoci, Urazy, operace nebyly, vyvojové anomadiexta.

Psychicky vyvoj
Psychomotorickynavyk z Ustavniho prastdi na bezbariérovyistup, tendence stale se o

néco opirat, Biceho se drzet (zvykla pouze na postylku s ohradkou).

Vyrazovy: re¢: nekomunikovala, z@la komunikovat az ipd rokem (ve &u 3,5 let),
velkétrecove zpozdni, v sodasné dob navstvuje logopedii.

Kognitivni: potize pi plnéni Ukoli v kolektivu, v domacim prosdi se vSak projevuje
dohe, pozornost, pa#t, predstavivost, mysleni, vnimani jsou v nérm

Emotivni a charakterovlidna, usnévava, kamaradska, rada si hraje, kresli, zpiva.

Socialni:pti ptichodu do nahradni rodiny neschopnagimput muzské pohlavi (tatinka -
péstouna), zpsatku potize v matské Skole, nedorozuini, adaptace probihala postépn

Vyvoj osobnostiisamostatnost, avSak disciplina z Ustavniho f@dkstale petrvava.




Charakteristiky z hlediska socialniho okoli

- okolim postup# prijata.

Scholarita (vstup do Skoly — matéské Skola, specialni Skola, zakladni skola, jiny ty
zarizeni)

NavsSeva zdizeni:od z& v matéské Skole - velky pokrok, rozvoj ve vSech oblastech

Adaptace na Skolni prasdi: zpatatku nedorozugni, adaptace probihala postgpn

Prostiedi, ve kterém di€ vyristalo

- kojenecky Ustav.



