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Uvod

ey

Romové jsou nejpodetnéjsi mensinou Zijici v Ceské republice. Jejich ptivod,
historie, zvyky, tradice, jazyk, vlastni soubor pravidel, hodnotovy systém, normativni
chovani a mnohé dalsi prvky jejich tradi¢niho zplisobu Zzivota a kultury jim vtiskly
specifické znaky, kterymi se od majoritni spoleCnosti, ve které Ziji po dlouha staleti,
vice ¢i méné odlisuji.

Nejstarsi historické zpravy dokladajici pichod Romti do Cech pochézeji ze tii-
nactého stoleti. Od pocatku se vyznacovali koCovnym zplsobem Zivota, od které¢ho
vlivem ptisobeni vnéjsich tlakd v nasledujicich staletich postupné ustupovali a zacali

se tak natrvalo usazovat v riznych mistech tehdejsiho izemi.

Socidlni a kulturni problémy Romi, zvlast¢ pak v poslednich nékolika
desetiletich se dostavaly, ale 1 v sou¢asné dob¢ stale vice dostavaji do poptedi zajmu
nejenom Ceskych instituci. Jsou Castym tématem odbornych diskusi, avSak ani Siroké
vetejnosti nemohou neunikat mnoha publikovand sdéleni vztahujici se k témto, Casto
velmi citlivym otdzkam. Doposud realizované vyzkumy nam sice mohou na jedné
stran¢ priblizovat zvlastnosti jejich kultury a specifika jejich pozice ve spolecnosti,
ovSem na stran¢ druhé se dle mého ndzoru nepodatilo doposud nalézt takova redlna,
prakticka a u¢inna feSeni, ktera by Romim minimalné napomohla piispét Gspesné;jsi
integraci do majoritniho spolecenstvi.

Pretrvavajici a stale se nijak vyrazné¢ neménici nedostatecné zZivotni podminky
vétsSiny Romd, nizk4 vzd€lanostni troven, neuspokojivé moznosti uplatnéni se na trhu
prace, chudoba, napjaté vztahy se ¢leny majoritni spoleCnosti a v neposledni fadé
i fenomén nazyvany ,,socialni vylouceni® neboli téZ ,socialni exkluze®, to vse velmi
prozietelné a pravdivé dokresluje celkovy obraz o postaveni romské menSiny

V soucasné Ceské spolecnosti.

Romska mensina je skupinou, ktera je socialnim vylouenim postizena zcela
zasadné. Jde o jev, se kterym se potyka soucasny moderni svét, a ktery je zaroven
povazovan za velmi nebezpe¢ny. Pfi této uvaze se mi vzdy vkrada na mysl otazka,
pro¢ tomu tak je, pro¢ i pfes mnozstvi tolika realizovanych projektti a opatfeni majici
podporovat zlepseni naznaeného stavu, se zivotni podminky Romua nikterak vyrazné

nezlepsuji, pro¢ je jejich situace z dlouhodobého hlediska stale tak neménna a setrvala.



A jak by vypadala situace bez realizace téchto projektd a opatieni? Nalezeni
odpovédi je velmi slozité. Jsem toho nazoru, ze pii hleddni redlnych mozZnosti
a vychodisek z naznac¢eného stavu je nutné mnohem hloubé&ji a podrobnéji se zamyslet
a porozumét veskerym odlisnostem a zvlaStnostem zpusobu jejich zivota. Timto
zpusobem ziskané poznatky bude tiecba mnohem intenzivnégji a efektivnéji umét nalezité
vyuzit pfi zpracovavani, jakoz i realizaci vlastnich projektli a opatfeni s jasnym cilem —
napomoci uspé$ngj$i integraci romské mensiny do vétSinové spolecnosti.
O tom, ze jde o proces nadmiru slozity, citlivy, vyzadujici zna¢né usili a mnoho

trpélivosti, jakoz i velmi mnoho ¢asu, neni tieba mit vaznych pochyb.

Ke zpracovani diplomové prace na téma ,,Socialni a kulturni aspekty ovliviiujici
postaveni Romii v Ceské republice” jsem se rozhodl zejména proto, Ze bydlim ve mésté
Chrudim, které se jako jedno z Sesti mést, Vramci pardubického kraje, na zakladé
projektu’ Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, dostalo v roce 2006
na seznam ,,socialné vyloucenych a socialnim vylou¢enim ohrozenych romskych lokalit
a komunit®, a pravé problémy dotykajici se Romu mne zacaly, a to nejen v této

souvislosti, zajimat mnohem vice nez pied tim.

Pfestoze je kazdému znam vSeobecny pohled a nazory vétSinového obyvatelstva
na romskou populaci a to jak z hlediska vlastnich nebo ¢astéji pfenesenych zkusSenosti,
osobnich usudkli, ¢i zakofenénych negativnich ptredsudki, vénuji se ve své praci
podrobnéji socidlnimi a kulturnimi aspekty Romu, které maji ziejmy vliv na jejich
celkové spolecenské postaveni v Ceské republice a stejnd tak i na soucasny stav a vyvoj

vzajemnych vztaht se ¢leny vétSinové spolecnosti.

Cilem diplomové prace je ptiblizit socidlni a kulturni aspekty zivota Romil
ovliviiyjici jejich postaveni v Ceské spolecnosti z hlediska historického vyvoje
V ndvaznosti na aktudlni stav, a soucasné nalézt a porovnat nejvyznamnéjsi odliSnosti

v hierarchii hodnot, postoju a potieb pfijimanych Romy a vétsinovym obyvatelstvem.

Diplomova prace je roz¢lenéna do dvou ¢&asti, z nichz prvni tvofi teoreticky

zaklad a druha prakticka cast se vénuje vyzkumu.

Projekt byl realizovan v obdobi od 1. 11. 2005 do 15. 8. 2006 spole¢nosti GAC spol. s r. 0. pod nazvem Analyza
socialné vylouéenych romskych lokalit a komunit a absorpéni kapacity subjekti pisobicich v této oblasti.



Prvni cast je obsahove rozdélena do ctyi kapitol. Prvni kapitola je zamétena
na socialni a kulturni aspekty Romi V historickych souvislostech. Poukazuji
Vni na nejvyznamnéjsi informace, udalosti a situace souvisejici S pivodem Romu,
jejich putovanim do Evropy az na ceskd uzemi, podminkami, v nichz se nachazeli,
vyvojem a charakteristikami typické puvodni romské kultury, jejich socidlnim
postavenim, jakoz i proménou postoju tehdejSich spolecnosti Vv jednotlivych
historickych etapach jejich vyvoje, od prvnich zminek o romském etniku do obdobi

po roce 1989.

Druhd kapitola je orientovana k vymezeni zékladnich pojmi vztahujicich

se k problematice obsazené v nasledujicich kapitolach prvni a druhé ¢asti prace.

Tteti kapitola zahrnuje socidlni a kulturni aspekty Romil v soucasnych
souvislostech. Analyzuji v ni pifedpoklady Zivotnich podminek Romu v soucasné Ceské
spolec¢nosti, poukazuji na nejvyznamnéjSi demografické spojitosti, zavaznost jevu,
kterym je socialni vylouceni. V zavéru této kapitoly vénuji pozornost problematice

ve vztahu k identit¢ Romi, symboliim a etnickym specifikaim.

V zavérecné Ctvrté kapitole prvni ¢asti diplomové prace konkretizuji zvlaStnosti
hodnot a hodnotové orientace Romu, rodiny a vychovy V ni, v navaznosti na problema-
tiku vzdélavani, (ne)zaméstnanosti a bydleni. Dale zde pfiblizuji souvislosti s postojem

majority kK Romiim a jejich vzajemnymi vztahy.

Druhéd prakticka cast je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola této cCasti
zahrnuje popis vyzkumného problému, stanoveni hypotéz a cil vyzkumu. Druha
kapitola obsahuje metodologickd vychodiska vyzkumného Setfeni, tj. metodu vyzkumu,
charakteristiku souboru respondentii a podminky sbéru dat. Ve tfeti kapitole je zatfazena
analyza vysledkii vyzkumu, tj. interpretace vysledkti vyzkumu, vyhodnoceni hypotéz,

zavéry vyzkumného Setteni a doporuceni.

K vypracovani teoretické ¢asti své prace jsem pouzil metody sekundarni analyzy
dostupné literatury a pramentl, tj. teoreticka shrnuti dosavadnich poznatkd vztahujicich

se k zadanému tématu.

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolil tzv. kvantitativni typ Setfeni. Za ucelem

zprostiedkovani dat o sledovanych jevech jsem zvolil metodu dotazniku.



l. Teoreticka ¢ast

1. Socialni a kulturni aspekty Romii v kontextu historického vyvoje

Existence jakékoliv narodnostni menSiny v kazdé spole¢nosti mize byt poten-
cionalnim zdrojem vnitiniho, tedy socialniho napéti. Podstatou tohoto tlaku muize byt
naptiklad naprosto odlisna narodni zkusenost, rozdilné zajmy, potieby, hodnoty, postoje

a Vv neposledni fad¢ 1 obava o zachovani vlastni identity.

Zatimco na jedné strané jsou majoritni spole€nosti potfeby mensin vnimany
spiSe jako okrajové, nevyznamne, Casto 1 uméle vytvareny problém, na strané¢ druhé
jsou tyto postoje menSinovou ¢asti spole¢nosti pocitovany jako intolerance, arogance,

nezajem a Casto 1 utisk.

Jak uvadi Gjuricova [1999: 5] ,,toto napeti, protiklad ocekdvini a reality,
je zdrojem latentniho konfliktu, ktery se miize za urcitych spolecenskych podminek
zmenit v kKonflikt otevieny, nekdy dokonce i existencni az existenciondlni*. Nepokryté,
kazda interetnickd nesnasSenlivost vrcholi vzdy projevy nasili, otevienymi stfety,
V jejichz stfedu zajmu vzdy stoji reprezentanti, byt anonymni, etnicky odlisnych skupin

obyvatelstva.

Na mife vyvijejici se tenze interetnickych vztahli ma vliv celd fada faktora.
se poCty nezaméstnanych a socidln¢ zavislych, legalni, ale 1 nelegalni pfiliv cizinct,

celkovy vyvoj kriminality, ale i neschopnost statni spravy ¢elit témto negativnim jevam.

Nemaly vliv na formovani interetnickych vztahi ve spole¢nosti maji zcela
nepochybné masové sd€lovaci prostfedky, jakoz i vetejné, Casto az velmi necitlive,
prezentované postoje a nazory vyznamnych, politickych, ¢i jinak vefejné cinnych

osobnosti.

Vytvarejici se ultrapravicové strany a hnuti, jako odraz spole¢enského odporu,
se Casto obraceji na fadného obcCana, a jak poznamendva Gjuricova [1999: 5] ,,/...]
ktery ma rad poradek a snadno pochopitelné prostredi. Prostrednictvim svych poli-
tickych programii stavénych na nacionalismu, xenofobii a rasismu mu nabizeji neredlné

Jjednoducha, ale srozumitelna reseni slozZitych spolecenskych problémii*.



Na rozdil od jinych demokraticky se rozvijejicich zemi, projevy interetnické
nesnasenlivosti v Ceské republice, nesmé&fuji vyhradn& proti cizincim, nybrz proti

y o 2
,,domacim* Romim*.

Romové piedstavuji jedinou narodnostni mensinu v Ceské republice, ktera
se od ¢lenti majoritni ¢asti spolecnosti, ale i od ostatnich ¢lenti narodnostnich mensin,
zjevné odliSuje svymi antropologickymi rysy. Tato zjevna "odliSnost" pak navozuje
zjednodusujici stereotyp vnimani Romu jako monolitniho celku, kdy, jak poznamenava
Gjuricova [1999: 5] ,,[...] probléemy jednotlivcii jsou povazZovany za typické
charakteristiky celého etnika.” Uvedené zjednoduSeni tradi¢né negativné ovliviiuje

pozici Romi ve spole¢nosti.

Etnicka skupina Romu je ojedinélym, svébytnym, sociokulturnim fenoménem,
ktery se ve skladbé obyvatelstva nasi zemé vyskytuje jiz vice jak 7 stoleti.
Co do odlisnosti, bychom nenasli v nasi spole€nosti Zadnou jinou pocetnéjsi skupinu,
kterd by se natolik odliSovala svymi zvlastnostmi, jako jsou naptiklad kulturni tradice,
jazyk, etnické rysy, hodnotové postoje, narodnostni piislusnost apod., jako je tomu

u Romu.

2 Zdroj: http://www.azpravy.atlas.cz (pondéli 17. 11. 2008 | 11:24):

Dnes$ni demonstrace svolané v Litvinové radikalni Délnickou stranou a nacionalisty jsou reakci na dlouhodobé
problémy velké ¢asti obyvatel Janova s neptizpisobivymi Romy, ktefi se do levnych byt stéhuji z riznych koutd
CR a Slovenska a naruduji vytrznostmi a vandalstvim ob&anské souZiti. Na jednom z antiromskych letékd
se objevila i vyzva, aby se Romové z Janova vystéhovali jinam.

Podle antifaSisti a romskych sdruzeni, ktera se snazi socialni vylou¢eni Romuti zmirnit, stoji za organizovanim
demonstraci nebezpecni neonacisté, ktefi slozitou situaci na sidliti neznaji, nebydli na ném, a ktefi se parazi-
tovanim na problému snazi ziskat dal$i podporu asti vefejnosti kritické k Romim. Aktivisté hajici slusné,
starousedlé a pracujici Romy upozoriuji, Ze mezi neptizptisobivymi jsou i zastupci majority a presto se Gtoky
ucelové zamétuji na Romy.



http://www.azpravy.atlas.cz/

1.1 Pohled do historie Romu

Nedostatek pramentl o nejstarsich tsecich historie Romti predznamenal nutnost
shromazd’ovat cenné informace, zejména o jejich pivodni vlasti, hromadném odchodu
zni, jakoz i o jejich pojmenovanich, pomoci srovnavaci filologie. S pfi¢inénim
spiSského osvicence A. Augustiniho ab Hortis, na jehoz poznatky navazali némecti
a angli¢ti lingvisté, byla védeckou metodou prokézana etnogeneze Romi a jejich jazyk

byl ke konci 18. stoleti zatazen do tzv. indoevropské jazykové rodiny. [Nec¢as 1999: 9]

1.1.1 Pavod Romi a jejich putovani do Evropy

"Predkové dnesnich Romii patrili pravdeépodobné k piivodnimu obyvatelstvu
Indie, které bylo nékdy v polovine 2. tisicileti pr. n. l. bud vytlaceno do tézko
pristupnych a okrajovych oblasti, nebo podmanéno a véleniovano do velmi slozitého

socialniho systému. ““ [Ne€as 1999: 1]

Postupné se vyvijejici slozity kastovni systém ovlivnény hinduismem
umozioval v rodin€ nebo rodu vykonavat dédi¢né pouze jednu profesi. Z ptisluSnosti
ke kasté¢ vyplyval i spolecensky status. Piisné dodrzovani zdvaznych pravidel jednani

se vyzadovalo pod hrozbou moznosti kastovniho vylouceni.

Zminovana dédiéné vykonavana jedina profese neboli monoprofesnost,
jak uvadi NecCas [1999: 11], mé¢la nejméné¢ dva socidlni dusledky: ,, V opatrovani
zakladnich Zivotnich potieb byli clenové kasty odkazani na okolni, zvlasté rolnickeé
obyvatelstvo a tento pohyb je permanentné nutil kuzemnimu pohybu, ktery
se projevoval bud’ Femeslnickych kocovnictvim, nebo parazitujici potulkou. Kovari
a dalsi Femeslnici, pracujici s kovem, direvem, kuzi, hlinou, proutim a jinym materidalem,
kocovali v pravidelném kruhu, jehoz casové obraty podminovala sporadickd poptavka
po jejich vyrobcich. Naproti tomu muzikanti, tanecnici a kejkliri neodvadeéli Zadnou
produktivni praci, potulovali se za malo konkrétnim cilem a doplitovali si zdroje
své obzivy krdadezemi, zebrotou a dalsimi projevy priZivnictvi. Kocovnici pritom stali
kastovné vys nez tulaci .

V kazdé dalsi generaci tak dochézelo ke zvySovani poctu kovail, muzikantt

apod., dusledkem ¢ehoz bylo stépeni stavajicich kast na podkasty, z nichz ,, pouze jedna

zustavala v dosavadnim aredlu a zbyvajici se etapovite stehovaly do sousedni uzivné



oblasti s nadeji, ze tam bude vétsi poptavka po kovairské praci, hudebni dovednosti
apod..“ [Necas 1999: 11]

K jedné ze slozek ptivodniho obyvatelstva v Indii pattili Domové. Historici
na zékladé svych poznatkli predpokladaji, ze Domové méli kdysi sviij stat a mohli tvotit
1 samostatné etnikum. Tento ptfedpokladany statni utvar vSak zanikl vlivem naporu

Arijskych dobyvateltl. [Ne¢as 1999: 11-12]

Z podrobenych populacnich skupin vyristaly kasty pfipominajici svou existenci
zivot pozdéjsich Romt, jak uvadi Necas [1999: 12] ,,/...] vénovali se kovarstvi,
kotlarstvi, obchodu, podvodum a kradezim dobytka, uklizenim a odstranovanim necistot,
hudebni, tanecni a kejklirské cinnosti, potulce a zebroté. Neznali pismo, neméli

pisemnictvi, které nahrazovala ustni lidova slovesnost.

cvvr

Horvathova [2002: 6] ,,Stat posléze zanikl a z podrobeného etnika se stala ,,nizka*
kasta — presnéji mnozZina mnoha okrajovych kast a podkast, coz dokldada i soucasné
postaveni domskych kast v Indii. Zivot a kultura dnesnich indickych domii dosud
vwkazuje mnoho shodnych rysii s kulturou Romii. Prislusnici domskych kast se i dnes
venuji remesliim, ktera jsou spjata s romskou tradici (kovarstvi, kotlarstvi, kosikarstvi,
vyroba sit, prace s hlinou vcéetné vyroby cihel, péveckad, hudebni a tanecni produkce
i jiné formy zabavy — predvadeni cvicené zvére, akrobacie, loutkoherectvi, dale obchod

S dobytkem a riizné sluzby: rasu, pohrebni, uklizecské). “

Dusledky zminované monoprofesnosti, obava z nedostatku obzivy, hladomoru,
tizivost kastovniho systému, ale i1 dalsi pfiCiny byly zfejmé nejhlavnéjSimi divody

pohybu domskych kast pres hranice indického subkontinentu smérem dale na zapad.

Podrobnosti o etnogenezi Romtl, vetné pficin a doby odchodu ze zemé jejich

puvodu, ziistavaji spiSe na trovni dohadi nez skute¢ného historického poznani.

Co presné vedlo k odchodu Romti z Indie je zahaleno tajemstvim a to nejen
pokud jde o otdzku pficin, ale 1 zplisobu odchodu, tedy zda to byl odchod jednorazovy
nebo postupny. Stejné tak zistava otazkou, v jakém casovém obdobi k tomuto odchodu

doslo.
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Naptiklad Necas [1999: 12] uvadi, ze exodus Romu ze zem¢ jejich pivodu
se uskutecnoval v nékolika rizné velkych proudech vrozmezi od 3. do 5. stoleti

ao0d9. do 10. stoleti.

Naproti tomu Horvathova [2002: 9] poznamenava, Ze k opusténi pravlasti doslo

pravdépodobné nékdy mezi 3. — 9. (10.) stoleti.

Podle dochovanych pisemnych zprav, prvnim statnim tzemim, pies které tyto
migraéni vlny prochazely, bylo Uzemi perské fide (Gzemi dne$niho iranu). Odtud
v 7. stoleti, v dusledku arabsko-muslimské invaze, putovali do Arménie a z ni pak dale

na uzemi zdpadni byzantské fiSe — Catihradu a Thrakie. [BarSa 2003: 264]

Na Balkansky poloostrov se zacali pfesouvat od 11. stoleti a jak dale
poznamenava BarSa [2003: 264] ,,/...] castecné pokracovali v kocovani, Ccastecné

Se usazovali [...] “.

Pfed vstupem na evropsky kontinent se putujici kasty Romil rozdélily
do dvou proudii, znichz méné pocetny sméefoval podél severoafrického pobiezi
a pravdépodobné uz v 9. stoleti dosédhl Pyrenejského poloostrova, zatimco pocetnéjsi
zakladni proud mifil do Konstantinopole, odtud pak pies Dardanely a Balkansky

poloostrov do celé Evropy. [Necas 1999: 12]

Pisemna zminka o pfitomnosti Romi v centru byzantské metropole pochézi
z 11. stoleti z klastera v Iberonu na hoie Athos. Je zde zaznam o vyskytu lidi, kteti byli
oznadovani jako Atsinganoi. Slo o piezdivku ptislusniki kacitské sekty, ktera se véno-
vala vésténi a Carovani. Ziejm¢ prezentaci uvedenych dovednosti a sluzeb, kterym
se mohli pfiucit putovanim uzemim téchto sekt, si vyslouzili pravé takového

pojmenovani. [Necas 1999: 13]

Odtud zifejmé pochazi praptivod pojmenovani Romil (Ciként), které nésledné
proniklo jednak do stiedovéké latiny (Acinganus, Cinganus, Cingerus) a jednak
i do jazykt jednotlivych narodd, které je poznavaly jako migranty pii putovani
Evropou. Odtud napft. ,v bulharstiné (Acigan, Cigan), srbstine (Ciganin), rumunstiné
(Tsigan), madarstine (Cziganyok), slovenstiné (Cigdan), némciné a holandstiné
(Zigeuner) Svycarské nemciné (Zeginer), starofrancouzstine (Cingare, Cingar, Cingan),
italstiné (Zingaro),polstiné a rustiné (Cygan), ukrajinstiné a belorustiné (Cyhan) atd..
[Necas 1999: 13]
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1.1.2 Nejstarsi zminky o Romech na ¢eském uizemi

Za nejstarsi pisemnou pamatku dosvédcujici ptichod Romui do stfedni Evropy,
respektive na Ceské uzemi, je povazovana Dalimilova kronika, ve které se k roku 1242

vztahuje zaznam?, kde jsou Romové oznacovani slovem ,, Kartasi “. [Daniel 1994: 39]

O vyznamu této zpravy vSak pochybuje Vladislav Vancura v Obrazech z de¢jin
naroda ceského. Odmita vSeobecné prijimanou domnénku o tom, ze Romové byli
vyzvédaci ve sluzbach Tatar. Poznamenava, ze ,,/...] tehdy utikal pred mongolskym
vojskem v tlupdch lid, kterému bylo ddano jméno kartasi a tj. cikani. Mongolska hrubost
nahanéla cikanum nesmirny strach. [...] I utikali, hnali se jako lani stado, [...] a sndseli

strasny hlad. [ ...] Tu vikali vkladajice v sva slova vSechnu nadeji Zebraku: ,, Kartas boh!

Kartas boh!* A4 to jest: hladovime!* [Miklusakova 1998: 268]

Zda se jednalo skutecné o Romy, mylné¢ povaZzované za tatarské zvedy,
¢1 o lid Zijici v tlupach a skutené utikajici pred tatarskymi vojsky, je nejednoznacné
a zustava otazkou. Navic mongolska vojska vpadla do stfedni Evropy jiz v roce 1241,
a pokud by zde m¢la své zvédy, pak by jejich pfitomnost musela byt datovana do jara

roku 1241, nikoliv do roku 1242, jak je uvedeno v Dalimilové kronice.

Dalsim historickym dokladem o pohybu Romti po cCeskych zemich je zapis

z roku 1399 v Popravci knize panii z Rozmberka, ve které je zaznamenano: ,, Cikdn crny

Ondrejov pacholek. “ [Daniel 1994: 39-45]

I tato zminka je povazovana za spornou, nebot’ se mohlo jednat i o piezdivku,
kdyz napt. dle Starych letopisii ceskych obsadili Prazané se Zizkou hrad Vildstejn,

"neb su uhrozili jeho purkrabi nestatecného, jménem Cikana". [Miklusdkova 1998: 268]

Na tzemi dnesniho Slovenska se prvni zminka 0 Romech datuje do roku 1322,
kdy rychtat Jan Kunch ze SpiSské Nové Vsi v soupisu statkli uvedl, Ze se v "okolnich
lesech, patficich rodin¢ Marisassovych, potuluji Cikdni". Dal$im nejednozna¢nym
udajem o pfitomnosti Roml na nasem Uzemi, je Uryvek z kroniky obsazené pozdéji
v Palackého Starych letopisech ceskych, kde u roku 1416 je poznamka: ,,/...] toho léta
viacili se Cikani po Ceské zemi a lidi mamili". [Miklusdkova 1998: 268]

® Srov. [Miklusakova 1998: 274] ,,/...] 82. kapitola z Dalimilovy kroniky nazvand ,,O Kartasiech pohanskych*

[].
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Jméno Cikan ¢i Cigan se objevuje stale Castéji. Naptiklad ze zprav vztahujicich
se ke hradu Bludov na Sumperku se vaze zprava z roku 1412. Toho roku ,,/...] pFijel
k Smilovi z Kunstdtu na bludovsky hrad rytit Mikulds Cigdn z Celechovic. A tu se stalo,
ze Smilova kobyla zabila Ciganova koné, a Smil nechtél Ciganovi zan dat v nahradu

24 kopy penez, takze byl od Cigdna o né Zalovan u krajského soudu v Olomouci. 45

Pocetnéj$i skupiny Romil pohybujicich se po ceskych zemich se zacinaji
objevovat na pocatku 15. stoleti. Vyplyva to z riznych dobovych listin zarucujici témto

skupindm napf. volny pohyb, upravujici vykon soudni moci apod..°

O prochazejici skupiné Romii pies tehdejsi Ceské uzemi, a jejiz cesta byla
podrobnéji zmapovana i v jinych zemich, a tudiZ je povazovana za zminku zcela jistou,
pochazi az z roku 1417. Jak poznamenava Miklusakova [1998: 269] ,,V jejim cele
stal ,, kral* Sindel a ,,vévodové* Panuel, Michal a Ondrej. [...] Tato vice nez triset
¢lenna skupina se v roce 1417 vydala od Budina do KoSic a dale pak pres Levice jiznim
Slovenskem do Bratislavy, kde se rozdélila [ ...] prokazovala se ochrannymi listinami,

které jim zarucovaly priznivejsiho prijeti.

Zdroj: http://www.bludov.cz/O-Bludove/Bludovske-zajimavosti/Hrad-tvrz-a-zamek.html

Z historie obce Celechovice se dozvidame, Ze zde Zil zemansky rod uZivajici piidomku ,,z Celechovic®. Rod mé&l
ve znaku turnajovy §raiik a jeho poslednim piislusnikem byl Mikuld§ Cigin z Celechovic, prosluly mnoha
majetkovymi transakcemi a spory; Zdroj: tamtéz

Napf. vroce 1423 vydal cisaf a kral Zikmund listinu zarucujici druziné Romu vedenych vojvodou Ladislavem
svobodny pohyb a vojvodovi vykon soudni moci nad svymi lidmi. [Bar$a 2003: 265]



http://www.bludov.cz/O-Bludove/Bludovske-zajimavosti/Hrad-tvrz-a-zamek.html
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1.1.3 Postaveni Romu do roku 1918

Na pielomu 15. a 16. stoleti se postoj viiéi Romiim za&ina postupné ménit’.
Kromé toho, ze jsou obviniovani ze Spehovani ve prospéch Turkd, jsou jim pfic¢itany
pripady zhafstvi a nepoctivy zplisob obzivy. Stile Castéji se dostavaji do konfliktd

S mistnim obyvatelstvem.

Jak uvadi Necas [1999: 23] ,, Nekdejsi shovivavost a sndSenlivost se vytrdacela
a byla nahrazovana averzi a strachem. Romové prestavali byt akceptovani a stavali

¢

se naopak ¢im dale, tim méné vitanymi az nakonec nezadoucimi. *

Ferdinand 1. vroce 1545 vydava piikaz, aby byli vypovézeni ze zemé.
Od 17. stoleti protiromskych opatteni postupné piibyva. Sériemi vydavanych reskripti,

patentli a mandat byli Romové postaveni mimo zékon.

,Leopold I. 11. cervence 1697 prohldsil Romy za psance, takze muze
smél kdokoliv pri pronasledovani beztrestne zastrelit jako ptaky nebo sSkodnou
zZver a po zadrzeni je Cekal trest smrti, zatimco Zeny a déti byly trestany uriznutim usi
a vyhndnim za hranice mésta nebo zemé*. ,,[...] v letech 1694-1763 bylo realizovano
celkem 527 protiromskych procesu. [...] pred méstskymi hrdelnimi soudy stalo 1 040
Romii. [...] ,, Protiromskd opatieni tehdy kulminovala na vzemi kraju Berounského,

Kourimského a Chrudimského [...]. < [Ne€as 1999: 24-30]

Diivodem postihli nebyla etnicka ptisluSnost, nybrz zptsob Zivota vymykajici
se kontrole mocenského aparatu. Tresty byly ukladany pfedevsim za drobné kradeze,
polni a lesni pych, zebrotu, vésténi, hadani z ruky, poskytovani Ié¢ivych bylin apod..
Trest nucenych praci ,,na obecnim neb panském dile” se v protiromskych procesech

zacCal uplatiiovat ve 30. letech 18. stoleti. [Nec¢as 1999: 31]

K prvnimu c¢astecnému usazovani Romut zacina dochéazet v prib¢hu 18. stoleti
pfedev§im na tzemi Moravy, kde si svou obzivu zajiStovali poskytovanim sluzeb
a malovyrobou zejména kovaistvim. Pohybovali se vkocovném kruhu se stalym

bydlistém v zimnim obdobi. [BarSa 2003: 265]

7 ¢ g ur . L e o s . T
., Katolicka cirkev zacala jiz drive poukazovat na to, Ze se chovani Cikani prilis neshoduje s chovanim, jez se

rrrrrr

prerustd v otevienou represi, kniz dala cirkev své oficialni poZehnani jiz roku 1474, kdy Cikany parizsky
arcibiskup exkomunikoval z cirkve. “ [Miklusdkova 1998: 269]
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V obdobi vlady Marie Terezie (1740-1780) a Josefa Il. (1780-1790) dochazi
ke zménam v ndzorech a postojich k Romim. Oteviena represe je nahrazovana tGiedné
fizenou asimila¢ni integraci Romu. Urcité rodiny ¢i rody jsou tolerovany, je jim povo-
lovan pobyt na ureném uzemi, nicméné jejich dals$i pohyb na daném tizemi nadale
podi¢hal ptisné kontrole. , Oznaceni cikani bylo nahrazeno jazykovou inovaci
,,novosedldaci* (Neubauern) ¢i ,, novomadari* (Uj-Magyar).“ Byla uplatiiovana snaha
o potlacovani romstiny, byl vydan zdkaz tradicniho odivani Romti. Zvlastni byla snaha
o ,,prevychovu‘ romskych déti mezi sedmym a dvacatym rokem véku v neromskych
rodinach. Nesméla byt vykonavéana tradicni povolani, byla zakazana instituce vajdy,
nesmélo se handlovat s kofimi, naopak nutnosti bylo plnit nabozenské povinnosti.

[MikluSakova 1998: 270]

Minimalné zde se nabizi otdzka, co bylo hlavnim zamérem, ¢i jaké cile byly
sledovany cisaiskymi ufady vlady Marie Terezie a Josefa Il, které byly uplatiovany
formou regulace a vychovy Romt. Prvofadym pozadavkem bylo, aby vedli fadny Zivot,
byli usmérniovani k dilezitosti vzdélani, nabozenské vychovy a v neposledni tadé
se mnoha opatfeni tykala téz regulace partnerskych svazki, jinymi slovy se jednalo
o naplnovani zdméru uplné asimilace Romi.® [ ...] uvazovalo se, jak dalece je mozno
Z Cikanii vychovat lidi a krestany, kteri by byli uzitecnymi poddanymi. [...] toto
samozrejmé bude vyzadovat strpeni, namahu a cas, jehoZz nadherné ovoce a také
vysledky bude moci si uvédomit dustojné az potomstvo. [...] Nebylo jim trpeno bydleni
pod Sirym nebem nebo pod stany a toulani, Zenéni bylo dovoleno jen se svolenim

vrchnosti a na zakladé zajisténého vydeélku.* [Daniel 1994: 96, 98]

Natizenim Josefa II zroku 1782 byl kladen diiraz na Skolni dochazku déti,
vyuceni romské mladdeze, povinnou navstévu bohosluzeb a dodrzovani hygienickych
podminek. Na zdklad€¢ rozhodnuti z roku 1784 je uplatiiovano ufedné fizené usazovani
dosud neusazenych Romid na Moravé. Dokladem toho je dokument z roku 1798

pod nazvem ,,0Opinio de domiciliatione et regilatione Zingarorum. °

Pres veskera opatieni zila i nadale vyznamna ¢ast Roml v Cechach i Uhrach
ko¢ovnym nebo polokocovnym zplsobem zivota. ,, Cestovali ve vozech ¢i maringotkdch
a zivili se prodejem vlastnich vyrobkii ¢i zvlastnimi sluzbami jako dratovanim

kuchynského nadobi, brousenim nozii atp..* [BarSa 2003: 266]

Srov. citace z dobovych dokumenti v [Daniel 1999: 96-99]
Srov. napt. [Bar§a 2003: 265] a [Daniel 1999: 98]
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[ ...] krajem se rozléha vyklepavani podkov kladivem, [...] mnozi se zabyvaji
hudbou, druzi pod stany pokvikuji a travi sviij Zivot ve stinu zaprazi svych domovii, [...]
ojedinéle pletou tkaniny a tim si sviij chléb vydeélavaji; praci na kovadliné se lopoti
a delaji pevna dlata, [...] v otdleni vsak veézi jejich celé postaveni [...].*

[Daniel 1994: 100]

Predevsim kovarské femeslo bylo Romiim natolik pfiznacné, ze se V této
souvislosti ujalo 1 ptislovi: ,, Wie viel Zigeuner, so viel Schmider! (Kolik Cikanu tolik

kovardl). " [Daniel 1994: 107]

V obdobi osvicenstvi se stdle vice potvrzovala ta skutenost, Ze Romy
a romskou otazku nelze tesit prosttednictvim represi, resp. represivnich a prohibi¢nich
zékontli, kterd nezajiStuji Romim skuteCna prava svobody a socialni spravedlnost.
Nelze tedy ocekavat, ze by zdkonnd opatfeni napomohla UspésSné, zcela a natrvalo

vyfesit otazku usazovani a pfivykdni normalnim pravidlim Zivota.

Ve druhé poloving 19. stoleti se statni politika Vv protikladu politiky osvicenské
zaCind siln¢ zasazovat 0 omezovani domovského prava Romiti. Mezi Romy
a samospravami obci se mnohdy odehravaly spory o mozZnosti jejich usazovani
se vV obcich. Tlak mistniho obyvatelstva donutil Romy zakladat své osady vétSinou
v ,,.bezpecné* vzdalenosti od vlastni obce — na odlehlych okrajich vesnic, periferiich
meést nebo na spornych katastralnich izemich, ke kterym se Zadna z obci nechtéla hlasit.
Obyvatelé romské osady tak zpravidla nepfisluseli do domovského svazku nejblizsi

obce.

V roce 1863 byl pfijat zdkon o domovské ptisluSnosti (pravu domovském)
¢. 105, podle kterého udé€leni domovského prava sebou neslo také povinnost obce
postarat se 0 kazdého svého ptislusnika, ktery nemél prostfedky na obzivu. Podle
§ 19 tohoto zdkona Romové ,,/...] nemohli v Cechdch ziskdvat v Zidné obci prdvo
domovské a byli tudiz nuceni toulat se z jedné vesnice do druhé, aniz by jim byla
poskytnuta moznost usadit se na jednom misté a ziskat timto zpusobem i domovské
pravo. [...] témer viude, kde se uchazeli o usazeni, byli odmitani a leckde jim bylo
davano i tzv. ,,vypalné“, jen aby je nemusela méstecka nebo vesnice prijmout

do domovské prislusnosti “ [Daniel 1994: 116].

Kazdé osobg, které bylo pfiznano domovské pravo, byl vydan tzv. domovsky

list (viz ptiloha ¢. 1).
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,Jako bezdomovci Romové neméli povinnost a vlastné mnohdy ani moznost
navstévovat Skolu. Na druhou stranu o ni vetsinou nejevili valny zdjem, protoze neméli
redlnou nadeji na uplatnéni Skolnich znalosti pri zajistovani obzZivy. Negramotni
Romové, spatné ovladajici Cestinu, neméli predpoklady zapojit se do spolecnosti,
a tak se z romskych osad vytvarely izolované jednotky — romska ghetta.”

[Horvathova 2002: 40]

Negativni postoj vii¢i Romim byl ovliviiovan vydavanim celé fady pravnich
norem obsahujicich mnoha ustanoveni vyjadiujici viici nim distanci, aroganci a nezajem
- napiiklad podle zakona ze dne 27. Cervence 1871, ¢. 88 t. z., byli Romové povazovani
za obtizné cizince. Zakonem €. 108/1873 t. z. se publikovaly trestni policejni predpisy

proti tulaktim a zahale¢im, mezi nimiz komentat vyslovné uvadél také Romy.

V roce 1885 byl ptijat dalsi represivni zékon™® &. 89a & 90 . z. 1, proti tuldktim,
ktery zptisioval ustanoveni z roku 1873. Dalsim byl vynos videniského ministra vnitra
,O kocovnych cikdnech® ze dne 14. zafi 1888, ktery platil v ¢eskych zemich az do roku
1927, na néhoz navazovalo nafizeni z 30. zafi roku 1888 vydané Zemskym uiadem
V Praze ,,0 potirani cikanskych potulek.*, podle n¢hoz byli ,,/...] Romové kazdym rokem
ctvrtletné posilani tzv. ,,supem* tam, odkud p7isli. Tento obrazek nuceného ,,postrku‘
Romii z jedné vesnice do druhé, z jednoho mésta do druhého se stal tak castym jevem,

I3

Ze se dostal do kazdodenniho Zivota té doby, nejen u nas, ale i v Nemecku.'
[Daniel 1994: 116].
Uvedené piedpisy vychazely z predpokladu, Ze pokud se podaii vyfteSit

nezadouci pohyblivost cikanti, budou tim zaroven vyfeSeny i jejich socialni problémy.

10 Zakon ¢. 89 ze dne 24. kvétna 1885 . z., 0 zi'izeni nucenych pracovnich kolonii a 0 zméné nékterych ustanoveni

trestniho prava.
1 Zakon ¢. 90 ze dne 24. kvétna 1885 o donucovacich pracovnach a polepSovacich tstavech
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1.1.4 Postaveni Romu do roku 1945

V obdobi po 1. svétové valce se ze sousednich statl vratilo mnoho Romi
zpét do Ceskych zemi i na Slovensko. Prvni republiku je z romského hlediska mozné
charakterizovat jako ,,/...] obdobi vznikani dalsich romskych osad. Rychlym vzristem
romské populace se rychle rozrustaly staré a vznikaly nové romské kolonie na krajich

3

vesnic, méstecek a mést nejen u nas, ale hlavné na vychodnim Slovensku.’

[Daniel 1994: 125]

Zejména v souvislosti s hospodatskou zaostalosti na Slovensku se zivot Romu
projevoval velmi nizkou Zzivotni urovni. Negativni postoj vétSinového obyvatelstva
k Romim v jejich okoli tuto situaci i nadale zhorSoval, ,,/...] zpiisoboval jejich izolaci
a vylucoval je z hospodarského, politického a kulturniho Zivota tehdejsi spolecnosti.
NejcastéjSim zdrojem jejich obzivy byla piilezitostna prace, drobnéjsi kradeze a lesni
pych. [Daniel 1994: 125]

Jak uvadi Daniel [1994: 125] vobézniku Zemské politické spravy
ze dne 19. zafi 1921 mizeme nalézt zapis: , Neustalé stiznosti obyvatelstva zvlasté
venkovniho na tlupy cikanské, které toulajice se krajem, zZivi se Zebrotou a jeste vice
krddezi, zavdavaji podnét ktomu, aby vici témto Skudcim diirazné bylo zakroceno.

‘

Viada zamysli Celiti této tryzni zvlastni akci zakonoddrnou.

Ackoliv byli Romové, resp. Cikani za prvni republiky oficialn¢ uznéni
za svébytnou narodnostni mensinu (a ve s¢itani lidu v roce 1921 byla romské narodnost,
stejné tak jako zidovska, zvlasté vymezena), nadale byl vici nim uplatiiovan zakon

0 potulce z roku 1885.

Statni ufady i nadale vénovaly Romium mimotfadnou pozornost. Snaha
0 asimilaci se projevila v roce 1927 piijetim radikalniho zakona ¢. 117 o potulnych
Cikénech. Vzorem pro vznik tohoto zdkona se stal francouzsky zdkon o kocovnicich

z roku 1912 a bavorsky zakon o cikénech a zahale&ich z roku 1926.

Spolu s provadécim natizenim vydanym o necely rok pozdéji, nabyla prakticka
stranka "feSeni romské otdzky" zcela konkrétni podobu: zdsadni vyznam se pfipisoval
fadn¢ vedené evidenci Romu, resp. soupisim vSech kocovnikii, mezi néz se pocitali

I Romové polousedli (tedy ti, ktefi se pies zimu zdrzovali na stalém misté, nicméné

12 Zdroj: holocaust.cz; http://www.holocaust.cz/cz2/history/rom/czech/czrom1
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béhem sezony cestovali za praci). Podle znéni § 1 tohoto zakona byli za ,potulné
cikdny“ povazovani ,,/...[cikani z mista na misto se toulajici a jini tuldci prace
se Stitici, kteri po cikansku Zziji, a to v obojim pripadé i tehdy, maji-li po cast roku -

hlavné v zimé - stalé bydlisté. ™

Divodova zprava tohoto zdkona uvadi, Ze na tehdejsi Ceskoslovenskou
republiku pfipadalo asi 8 000 Cikani rodem. V textu je dale uvedeno, za jakych
okolnosti byly cikaniim vydavany tzv. koovnické listy. Existovalo &etnické Ustiedi
pro evidenci potulnych cikanti. Povoleni k taboteni udéloval starosta obce a po celou

dobu taboteni mél u sebe kocovnicky list.

Utady mohly uréit mista, kam byl vstup kocovnym cikantim zakazan. Podle
ustanoveni § 12 citovaného zakona mohou ,, Deti mladsi 18ti let byti potulnym cikaniim
odnaty, nemohou-li o né ndlezZité pecovati a zvlasté jim dati potrebnou vychovu.
V kazdém pripade Ize jim odniti déti cizi. *“ Takto odnaté déti mohly byt dodany do ,,/.../
péce radnych rodin nebo vychovavacich ustavii, v nichz by bylo postarano nejen o jejich

7 v ’ . Vo v . rove «l4
nalezZitou vychovu, nybrz i o vhodnou pripravu pro prakticky Zivot.

Osobam s privlastkem ,,potulny cikan® starSim 14 let byly vydany cikanské
legitimace, obsahujici mj. osobni data, popis osoby a otisky prsti. Na zakladé
provadécich predpistt pak méli drzitelé cikanskych legitimaci zakazan ptistup na urcita
uzemi (napf. lazn€, obvody velkych mést atp.). V tehdejsi Evropé nebylo toto opatfeni
nikterak mimotfadnym. Diivodem bylo zna¢né rozSitené povédomi o potulnych

Cikanech jako o asocialnim a kriminalnim Zzivlu.

Vice nez prozietelnym ucelem uvedeného zédkona bylo spiSe, neZ napomahat
zaclenéni Romi do ramce spole€nosti, hleddni moznosti jak tuto spolecnost pied Romy

chranit, navic ignorujici Gstavné zarucenou rovnopravnost a osobni prava a svobody.

Nizka Zivotni urovef, stejné tak jako izolovanost Romi od svého okoli se proje-
vila i v dobé fasistické okupace Ceskoslovenska. Koncem tficatych let se na uzemi
Ceskoslovenské republiky uchylilo mnoho romskych rodin prchajicich z nacistického

Némecka a okupovaného Rakouska.

13 Zdroj: narodné-vzdélavaci institut - zakon o potulnych cikanech;

» http://www.vzdelavaci-institut.com/_files/index.php?option=com_content&task=view&id=50&Itemid=57
tamtéz
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Do zacatku 2. svétové valky bylo evidovano celkem 36 696 osob, kterym byly
vydany cikanské legitimace (viz pfiloha & 2) evidované &etnickym Ustiedim
pro evidenci potulnych cikanii®>. Mnohym Romim byly cikanské legitimace vydany
presto, ze zili usazené. Dlivodem byla pfedevsim nechut’ jednotlivych obci poskytnout

r r b Wy r o 1
domovské pravo v nich Zijicim Romam.*®

Ministerstvo vnitra dne 30. listopadu 1939 natidilo obéznikem vydanym vSem
podiizenym ufadim, aby Romy vyzvaly k okamzitému usazeni. Tomu, kdo by se nafi-
zeni odmitl podfidit, hrozilo umisténi do karnych pracovnich tadborti. Za timto ucelem
byl zfizen pro Romy z Cech tabor v Letech u Pisku, pro Romy z Moravy pak tabor
vV Hodoning u Kunstatu. [Miklusakova 1998: 274]

,, Taborovou internaci (mysleno v Letech na Pisku — pozn. autora) proslo 1.309

veznu véetné 36 v tabore narozenych déti. *“ [Necas 1999: 70]

Puvodni cikansky tabor v Hodoniné¢ mél ,,ubytovaci® kapacitu 200-300 osob.
Po provedenych upravach byl od roku 1943 schopen pojmout 750 osob. ,, V' tdbore bylo
veznéno celkem 1.395 muzi, Zen a deti viéetné 34 novorozencii, které tam porodily

intervenované matky. * [Necas 1999: 73-74]

Velmi Spatné hygienické podminky byly pfiCinou Sifeni nakaZzlivych chorob
Vv obou taborech, napt. btiSni tyfus, spalni¢ky, pohlavni choroby, trachom, oteviena

tuberkul6za a dalsi.

Daniel [1994: 133] uvadi, Ze podle dochovanych pramend z obou uvedenych
taborl a seznamu véznu z Osvétimi - Auschwitz-Birkenau. ,,/...J zahynulo v plynovych
komordch a pecich na 6.500-7.000 ceskych Romii. “*" Ne&as [1999: 79] tuto informaci
zptesiwje: ,,/...] z protektoratu bylo deportovano do Auschwitz-Birkenau 4.495 Romii,
Z toho 2.195 muzu a chlapcu a 2.340 Zen a divek “.

Velky pocet Romil s protektoratni ptisluSnosti se do zmiflované¢ho
koncentracniho tdbora dostala také skupinovymi, ale i individudlnimi transporty v rdmci
transportll z Némecké fiSe. Daniel [1994: 134] dale poznamenava, Ze ,, podle nékterych

odhadii zahynulo v Osvétimi na 600.000 Romii témér z Celé okupované Evropy.

Srov. napf. Jamnicka [1955: 65]
Zdroj: webové stranky holocaust.cz; http://www.holocaust.cz/cz2/history/rom/czech/czromid
Srov. napt. [Miklusakova 1998: 274]
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Poéty Romil na tuzemi dneini Ceské republiky v obdobi t&sné po valce byly
odhadovany fadové mezi 600 az 1000, ztoho vice jak polovina se vratila

7 koncentraénich tabor. *

e

Jak poznamenava Barsa [2003: 269] ,, Drtiva vétsina Romii dnes Zijicich v Ceské
republice jsou tedy potomky usedlych a polousedlych Romu stéhujicich se ve vinach
ze Slovenska, nepomérné mensi skupinu pak tvori potomci kocovnych Romu prislych

po valce z Balkanu, z nichz nejviditelnéjsi skupinou jsou Olasi.

'8 Srov. napt. [Barsa 2003: 269]; [Miklusékové 1998: 276]
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1.1.5 Postaveni Romu do roku 1989

Novodoba historie Romi byla podminéna odliSnou situaci v jednotlivych
regionech a to jak na Slovensku, tak i v Cechach. Na Slovensku se $patna ekonomické
situace projevovala v nedostatku pracovnich ptilezitosti, prevladala zde bida a socialni
nejistota. Nejhors§i podminky byly na vychodnim Slovensku. Zcela odlisna byla situace
Vv ¢eskych zemich, zvlasté pak v pohrani¢i, odkud bylo pivodni némecké obyvatelstvo
vysidleno. Velké pramyslové podniky a doly se ocitly bez pracovnikid, byly
zde opusténé domy, velké mnoZstvi pracovnich pfileZitosti zde poskytovaly statky.

[Gjuri¢ova 1999: 15]

Moznosti ubytovdni a zbohatnuti piedstavovaly spoustéci mechanismus
systematicky realizovaného ,naboru“ uplatiovaného tehdejSi vladnouci politikou
na pocatku povaleéného obdobi, ktery ptivedl znaény pocet Romi ze Slovenska
do Cech. Postupné tak zapodalo osidlovani pohrani¢i. Tehdejsi vlada rychlé osidlovani
pohrani¢i podporovala a nové pracovni sily vitala. Romové mifi za vydélkem
do &eského pohrani¢i, severnich Cech a Ostravské pramyslové aglomerace. Sami tuto

moznost povazuji za jediné vychodisko z jejich neperspektivni situace na Slovensku.

Prvni povalecny soupis realizovany ve druhé poloviné roku 1947 vypovida
o celkovém podtu registrovanych Romii na tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska. V té dobé
zde zilo 101 190 Romi, z ¢ehoz, jak popisuje Miklusakova [1998: 276] ,,/...] pinych
16 752 pFipadd na Cechy a Moravu a zbylych 84 438 na Slovensko“ a dale pokracuje
,Mnozi Romové se pritom vraceli s prvnimi usporami domit a pomalu budovali
své nové domovy v osadach bez elektriny a pitné vody, v osadach, jez postradaly
hygienické zdazemi a které byly navic urceny k demolici.” Soupis se stal pocatkem

, s v v v ’ 1 r r >~ 19
pro zakladni ivahy o mozZnostech feSeni tzv. cikdnského problému v Ceskoslovensku.

Postupné dosidlovani pohrani¢niho tzemi a obnova valkou naruSené¢ho
hospodaiského zivota nabizela Romiim moznost vyfeseni jak pracovnich, tak i bytovych
problémii. Cilovymi misty se pak pro né staly severni Cechy s mésty jako napiiklad
Most, Litvinov, Chomutov, Jirkov, Kadan, Klasterec nad Ohti, Sokolov, Usti nad
Labem, Cheb, Bilina a mnoha dalsi. Na severni Moravé to pak byla oblast priimyslové
se rozvijejici Ostravy, Opavy, Studénky, Havifova, Frydku Mistku a jejich ptilehlych

Casti. V jiznich Cechach to pak bylo mésto Cesky Krumlov, kde mnozi Romové

¥ Srov. napf. [BarSa 2003: 270]
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nachazeli sviij novy domov. V ceskych méstech tak postupné vznikd pomérné velka

skupina Romti zcela zapojenych do Zivota vétSinové spole¢nosti.

, Podle krajui obyvala vice nez Y% celkového mnoZstvi romské populace
Severocesky kraj, kde méli Romové také nejvyssi zastoupeni v uhrnu obyvatelstva.
Za Severoceskym krajem zaujimaly dalst poradi v hustoté romské populace kraj Severo-
moravsky a kraj Zapadocesky, kde v prvnim pripadé Zila pétina a ve druhém sedmina
Z celkového poctu Romii. Naprosto nejméné Romui sidlilo v Jihoceském kraji. “ [NeCas

1999: 88]

MoV

Z 1/3 mobilité ve formé stéhovani a ze 2/3 ptirozené reprodukci se zvlasté pfiznivymi
podminkami v€kového sloZeni. Relativni mladost, tj. vysoky podil déti a nizky podil

starych 0sob je patrny i dnes.

Jestlize vroce 1980 Cinil veékovy primér vSech obcanii Ceskoslovenska

34,4 roku, pak u Romil byl tento priimér pouhych 21,7 roku. [Necas 1999: 90]

Slovensti Romové ptichazeli do Ceskych mést z kulturné odlisného prostiedi
izolovanych romskych osad. Tento piechod byl spojen zejména s pietrhanim tradi¢nich
rodovych vazeb uvnitf romské komunity. Uplatiovali se spiSe V nezemédélskych
profesich spocivajicich v manualni praci, nevyzadujici zaddnou kvalifikaci. Muzi
nachazeli préci jako nddenici ve stavebnictvi, vykopovych pracich, zavoznici v doprave,
vykladce vagontli, rozvozu uhli, v komunalnich a technickych sluzbach jako popelaii,
jako pomocni délnici v hutich, ale i dolech. Zeny pracovaly zejména jako uklizecky

nebo myc¢ky nadobi v podnicich vefejného stravovani.

Ubytovani ziskavali v ndjemnich domech, nachazejicich se Casto ve staré
zastavbé nebo 1 V budoucich demolicnich zdénach, a ackoliv mnohdy bydleli
vV nevyhovujicich podminkach, jejich obydli se zlepSovala. V kazdém piipadé nové
podminky bydleni byly o mnoho kvalitnéjsi oproti situaci, jaké jim poskytovaly chatrée
v romskych osadach slovenského venkova, které je mozné shledavat v nékterych

oblastech Slovenska i dnes.

Zakon ¢. 117/1927 Sbh., o potulnych Cikanech a piedpisy podle ného vydané

zistavaly V platnosti az do roku 1950.%

20 7ak. & 117/1927 Sb., o potulnych cikanech byl zrusen ustanovenim § 150 zak. ¢. 88/1950 Sb., Trestni zakon

spravni
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Vladnouci strategie zacala postupné ptrechazet od nasilnych a represivnich
opatfeni k paternalistické a asimila¢né-prevychovné politice. Tomuto nasvédcuje
predevsim usili o odstranéni spoleCenské a kulturni zaostalosti — boj proti negra-
motnosti, Skolni vychova, zapojeni do ekonomického a spolecenského zivota, osvétové
vychovné prace. Spolu stouto vizi se objevuje novy ukol, kterym je ,,likvidace

cikanskych osad a rozptyl jejich obyvatel mezi ostatni.

Snahy o dosazeni uspéchii byly negativné ovliviiovany fadou vzajemné
provazanych faktord, napi. jak uvadi GjuriCova [1999: 16] ,, Ackoliv vétsina Romii
a hlavneé deti z cikanskych osad mluvila vyhradné romsky, statni organy nepripustily
romstinu jako vyucovaci jazyk. Zasadné odmitly akceptovat romské spolecenstvi jako

osobitou etnickou minoritu “.

Resort Skolstvi se potykal s nedostatkem financi, Skolnich zafizeni a kvali-
fikovanych ucitelii. Nedostatek trpélivosti, vytrvalosti a snaha spole¢nym tusilim fesit
dany problém se jako nedostatek projevoval i na strané Romti, kdy jak poznamenava
Gjuricova [1999: 16] ,,Romsti rodice odmitali umistovat své deti do materskych skol,
do zakladnich skol je posilali nedbale a bez zajmu, z financnich ditvodit odmitali platit

prispévky na stravovani ve Skoldach a poplatky za pobyt v materskych skoldch.

Prillom ve vyfeSeni tzv. cikanské otazky se i1 pies pocatecni nadSeni viibec
nezdatil, spiSe naopak. Problémy se postupné prohlubovaly a socialni situace Romu
zacala byt netinosna, ¢asto na hranici bidy a to i v mistech novych soustiedéni Romu,

tj. v primyslovych a pohrani¢nich oblastech.

Od druhé poloviny 50. let se zaCina projevovat intenzivnéjsi snaha statni spravy
a dalSich subjektli o zasadn&;si feSeni nariistajicich problémt Romu. Jako hlavni pti¢ina
branici narovndni socidlni nerovnosti romského obyvatelstva je oznacovano,
jako jiz po nékolikaté v historii, koCovani a koCovny zpusob Zzivota. [GjuriCova 1999:

16]

Rézny konec pretrvavajicimu kocovnictvi a potulovani mél ucinit zakon
¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob. Natizoval trvalé usidleni kocujicich
a polokocujicich osob. Svym zptisobem porusoval ustavou dané pravo svobodného

pobytu obganti”, kdyz ve svém § 1 zakotvuje: ,, Ndrodni vybory poskytuji osobdm,

2L Ustavni zékon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948,

Svoboda pobytu § 7 odst. 1) ,, Kazdy obcan se miiZe usazovat nebo pobyvat na kterémkoli misté Ceskoslovenské
republiky. Omezit Ize toto pravo jen v zdajmu verejném na zakladeé zakona “.
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které vedou kocovny zpuisob Zivota, vSestrannou pomoc, aby mohly prejit k usedlému
zpiisobu zZivota, zejména jsou povinny téemto osobam pomahat pri opatrovani vhodného
zameéstnani a ubytovani a pusobit vychovnymi prostredky soustavné k tomu, aby se staly
radnymi pracujicimi obcany“. Neopomina vsak soucasné na ty, jez ,,pomoc‘ nebudou
akceptovat, s témi se hodla razné vypotadat podle znéni § 3 cit. zakona: ,,Kdo setrvdva
pri kocovném zpusobu Zivota, prestoze mu byla poskytnuta pomoc k trvaléemu usidleni,
bude potrestan pro trestny c¢in odnétim svobody na 6 mésicii az 3 léta ™,

Na uvedeny zakon navazoval komplexni program odstranéni projevl ,,faktické

I3

zaostalosti zpiisobu Zivota*“, ktery byl koncipovan jako asimilani proces a jehoz
prevychovné plisobeni mélo byt nejen, jak poznamendva GjuriCova [1999: 17]
., [...Jodstranéni projevit faktické zaostalosti zpusobu Zivota, ale i problémii
vyplyvajicich z realnych etnickych odlisnosti zpusobu Zivota a kultury romského
obyvatelstva. /...] Feseny mély byt otazky pracovniho zarazeni, bydleni, odstranovini

negramotnosti a zlepseni Zivotnich podminek Romii.*

V této souvislosti se ve dnech 3. - 6. Gnora 1959 uskutecnila mohutna
protiromska razie organizovana bezpecnostnimi organy a statni spravou. Hlavnim cilem
bylo eviden¢né podchytit kocujici osoby, vcetné té ¢asti Romu, ktera byla presidlena
do Ceskych zemi.? [...] policie béehem nocnich razii urezavala kola maringotkam
a odvadela a mnohdy i strilela koné. Mnozi Romové se rozhodli i nadale setrvat
V maringotkach, jini posléze podlehli soustavnému natlaku a odstehovali se do byti,

které jim stat poskytl. “ [Barsa 1998: 270]

Davidova [2004: 206] uvedenou udalost popisuje ,,V chladné v noci ze 3. na 4.
unora 1959 prisli do téchto rodin scitaci komisari, vzbudili dospele i deti
a sepisovali pritomné. Misto jejich registrace scitacimi komisari se stalo jejich novou
,,domovskou obci*, ktera se jim méla podle uvedeného zdkona postarat o ubytovani,
praci pro muze, zarazeni do Skolni vychovy pro déti a podle potreby i lékarské oSetrent.
Kola od vozu byla sundana a koné obvykle odvedeni na prodej. Tomu se olassti Romové
pochopitelne branili nejvice, vidyt kiin vzdy byl jejich pritel a pomocnik. Byla to razie,
ktera nasilné zménila jejich po staleti trvajici Zivot a kterd zasdahla do osobni svobody

techto lidi.

2 Vysledkem bylo 46.000 evidovanych kocujicich osob nad 15 let, véetné podstatné ¢asti Romu piesidlenych
do Ceskych zemi [Gjuricova 1999: 17].
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V prvnich dvou letech se pozadované vysledky projevily zejména v oblasti
zaméstnanosti a zapojeni déti do Skolniho procesu, doslo k trvalému usidleni né¢kolika
stovek ko¢ovnych a polokoCovnych Romt. Pocatecni aktivitu vSak postupné vysttidalo
pochybovani o celkovych vysledcich. Jak poznamenava Gjuri¢ova [1999: 18] ,, Siroce
koncipovany program opet problematizovalo sporné materialni a financni zajisteni,

které vedlo zdhy k redukci programu a posléze k jeho postupnému utlumu “.

Neni pochyb o tom, ze v mistech, kde Romové nalézali své nové domovy,
mnohdy i proti své viili, Zze pravé zde zacal vznikat hluboky socidlni a kulturni konflikt
s ohnisky lokalniho napéti. Mnohym Cechiim se od po&atku nelibilo, jak snadno
prichdzeli Romové ke svym bytim. Na druhé strané to vSak byla i nelehkd situace
pro znac¢nou ¢ast Romi. Vzdyt fada z nich byla najednou nucena zit zcela jiny zivot,
ktery si ¢asto sami nevybrali, tedy v naprosto novych a pro né neznamych podminkach,
které zcela ignorovaly jejich tradice, zivotni styl. Jejich nova situace bezpodminecné

vyzadovala naprosté piizptisobeni se.

V této souvislosti [Machalova 1961: 105 | uvadi: ,, V Zivelné pomoci, kterou
se vyznacovaly pocatky snah o povzneseni urovné cikanskéeho obyvatelstva v prvnich
letech po osvobozeni Ceskoslovenska, byl sice spravny zdklad, ... ale zarover byly nékde
— takrka romanticky — konzervovany prvky, jez jsou cinitelem oddalujicim plné splynuti
cikanit s ostatnim obyvatelstvem. To se tyka jazyka, cikanstiny, a tzv. cikanského

folkloru, dale kocovnictvi...”

Stale castéji zaznivaly stiznosti mistnich obyvatel na asocialni chovani
romskych obyvatel. ,, Romové pry vynaseji z bytii sporaky a vari na nich venku pred
domy, pricemz v nich zatdapéji vsim, co lze z bytu odnést. [...] Statni instituce, stejné
Jjako veétsina obcanu, viak podstatu shledavala zcela jinde: ,, Otazkou neni, zda cikadni

tvori narod, [ ...] otazkou je, jak je asimilovat.* [Miklusdkova 1998: 278]

V dasledku  silnych asimila¢nich tlaki ve spole¢nosti zacali Romové
svou skute¢nou identitu postupné negovat s védomim a vlastni snahou co nejvice
se priblizit vétSinové spoleCnosti a to za cenu distancovat se od svého etnika.
Predev§im ve vétSich méstech podléhali rodice tlakiim Skol a prestali své déti ucit
romsky jazyk. Stale vice se zacali pfizpisobovat projeviim svych sousedii, od kterych

prebirali zplisob oblékani, zvyky, obyceje, styl vybaveni bytd apod..
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Usnesenim vlady CSSR vydanym pod &. 502, byl vroce 1965 ziizen Vladni
vybor pro cikdnské obyvatelstvo. Plnilo funkci poradniho, iniciativniho a koordina¢niho
organu vlady. Jeho zdklad tvofil program organizovaného rozptylu cikdnského
obyvatelstva v ramci Ceskoslovenska a pfedznamenéval tak realizaci nového pokusu

o vyfreseni tzv. cikanské otazky.

Hlavnimi ukoly V1adniho vyboru pro cikdnské obyvatelstvo bylo:

1. sestavit harmonogram dlouhodobé likvidace ,mist nezadouciho soustiedéni
cikani®, pticemz mély byt zlikvidovany nevyhovujici romské osady a jejich

166 X
|

obyvatelé méli byt ,,rozptyleni® ¢i presidleni na riizna mista;

2. zabezpeceni povinné Skolni dochazky déti a vychovy mladeze;

3. zapojit do pracovniho procesu vSechny praceschopné Cikany.

Plan vladniho vyboru byl vskutku ambiciozni, kdyz ,,/...] do roku 1970 mélo
byt zlikvidovano 611 slovenskych romskych osad® a zajistit nahradni bydleni
pro nekolik tisic romskych rodin. V ramci pridélenych krajii se pocitalo s presunem

2 170 rodin a s poctem asi 14 tisic Romui . [Necas 1999: 103]

Rozptylem mél byt vyfeSen nedostatek nekvalifikovanych délnikd v urcitych
oblastech tehdejsi CSR a zarovefi nezaméstnanost mnohych Romil, piedevsim
z vychodniho Slovenska. ,, Boreni vychodoslovenskych osad a rozmistovani jejich
obyvatel po uzemi republiky nutné vyzadovalo, aby stdt takto , rozptylenym* zajistil

«

praci a predevsim ubytovani“, coz se ve skutecnosti projevilo nevoli a Casto i rezistenci

3

mnohych mistnich afadu, které se ,,/.../prosté odmitli zapojit a prijmout nové Romy.*

[Miklusakova 1998: 280]

., Nékteré slovenské okresy zacaly prekotné bourat osady a zbavovat se jejich
obyvatel bez ohledu na jakékoliv plany o kvotach a smérech rozptylu. V kombinaci
S mizivou vili a ochotou Ceskych cilovych okresit Romy prijimat to znamenalo Krach

i tohoto druhého planu asimilace Romii prostrednictvim centrdlné rizené osidlovaci

politiky. “**

2 \/lastni poznémka: ,,z celkového poctu asi 1 300 slovenskych romskych osad* - Zdroj:

http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=329# Toc123029643

% Zdroj: ochrance.cz; http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=329# Toc123029643



http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=329#_Toc123029643
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=329#_Toc123029643
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I ptesto dochazelo v ramci tohoto projektu k bezpravi a porusovani zékladnich
lidskych prav. ,,Mnozi Romové byli ndsilné vyhaneéni ze svych chatréi a bez ohledu
na jejich vuli v zaplombovanych vagonech odvazeni k usidleni do mist, o jejichz

existenci nikdy neslyseli. “ [GjuriCova 1999: 19]

Rozsah statem organizovaného rozptylu Romi vSak nedosahoval planovaného
rozméru a oc¢ekavaného vysledku. PievySoval jej samovolny migra¢ni pohyb Romu

ze Slovenska do ¢eskych zemi.

Ve druhé poloving 60. let byl zaznamenan druhy nejsiln€j$i nartist poc¢tu Romt
v ¢eskych zemich. V roce 1966 vykazovaly statistické ukazatele celkem 221 554 Romu
Zijicich na tuzemi Ceskoslovenska, ztoho v Ceské republice jich bylo 56 519.
[Gjuri¢ova 1999: 19]

Rychlé rozptylovani rodin nepochybné vedlo k nahlé destrukci tradi€nich
rodinnych svazku, socialnich vazeb uvnitf romské komunity a tedy 1 postupnému
rozpadu velkorodin. Ptesidlenim zanikal také tradi¢ni hodnotovy fad platny uvnitf

romskych komunit.

Na jedné stran¢ byla tradi¢ni romska kultura v€etné romského jazyka oznacCena
za prezitek a Romové byli nabadani k tomu, aby napft. neucili své déti romsky; na strané
druhé doslo soucasné k likvidaci hygienicky a socialné nejhorSich romskych osad,

celkové se zlepsila zdravotnicka a socialni péce.

Utedni predstava byla asi takova, ze se zménou, respektive ,,/...] zlepSenim
materialnich podminek se zmeni i mentalita Romii a jejich zpusob Zivota se prizpiisobi

vétsinovému zivotnimu stylu. ©“ [Miklusakova 1998: 281]

Opakovany neuspéch statni politiky ve snaze vyfeSit problematiku romského
etnika byl ptisuzovan malé efektivnosti, ndkladnosti, zplisobu, ktery se z ¢asti vymykal
ustavou zaru¢enym pravium, nedostate¢nému organiza¢nimu zajisténi piesunil a problé-
mum se vélefiovanim rozptylovanych mezi starousedlé obyvatele pro Romy v novych

a neznamych lokalitach.
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Ve skutecnosti byla provedena likvidace 2 700 chatré¢i. Asi 3 000 rodin bylo
presidleno v ramci Slovenska a 494 rodin bylo presidleno do Cech. Do roku 1970
se 109 rodin piesidlenych do &eskych zemi vratilo na Slovensko. V Cechach

se likvidace dotkla 49 ,nezddoucich cikanskych soustiedéni®, coz znamenalo ptesidleni
435 rodin®®.

V obdobi konce 60. let doSlo k demokratizaci pomérd ve spole¢nosti. Toho
vyuzili mj. Romové a zalozili prvni romskou organizaci — Zvdz Ciganov-Rémov
i Svazu Cikanéi-Romi?®. Tyto organizace se snazily o udrzeni a propagaci romské

kultury a snazily se také pomahat v feSeni socialnich problémil.

Od pocatku 70. let se ve statni politice zac¢al vii¢i Romim postupné uplatnovat
program sblizovani romské menSiny a majoritni spolecnosti. Nova koncepce socidlni
a kulturni prace mezi romskym obyvatelstvem byla pojata jako program ,,spolecensko-
kulturni integrace Romii*. Jejim cilem bylo (opétovn¢) dosahnout vyrovnani socialni
nerovnosti romského etnika s ostatnim obyvatelstvem v Ceskoslovensku, oviem tento-

krat poprvé v historii — za respektovani etnickych specifik Romu.

Byla vytvofena specializovand socidlni péce o socidlné slabé romské
obyvatelstvo vychazejici z usneseni vlady CSR ¢&. 279/1970 a naslednd z usneseni
predsednictva vlady CSSR ¢&. 21/1976, schvalujici zasady celostatnich socialné
politickych opatieni v pé¢i spolecnosti o romské obyvatelstvo. K vyrovnani mélo dojit

cestou materialnich a socidlnich vyhod?’. [Gjuri¢ova 1999: 19]

V pravnich upravach z oblasti socialni péce se s Romy jiz pocita jako s objektem
socidlni péc¢e a ve své podstaté jsou definovani jako obéané: ,,/...] kteri ziji v mimo-
radne obtiznych pomérech a proto potiebuji pomoc spolecnosti k prekonadni diisledkii
a navykii pramenicich z odlisného zpiisobu Zivota v minulosti, poskytuje okresni narodni
vybor zejména vychovnou péci a poradenskou sluzbu a podle potieby téz vécnou pomoc
28

a penézité prispévky. ““" Poprvé jsou Romové oznacovani, jako zvlastni etnicka skupina.

% Zdroj: muzeum romské kultury;

http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=24&Itemid=35

Po zruSeni obou organizaci a jejich aktivit v roce 1973 prevzal garanci realizace programu socialni integrace
romského etnika resort prace a socialnich véci.

Piednostné jim byly ptidélovany byty, ziskavali zvySené socialni davky, specialni celové vazané prispévky
apod..

Napt. zak. CNR ¢&. 129/1975 Sh., ze dne ze dne 18. listopadu 1975, o piisobnosti organti Ceské socialistické
republiky v socialnim zabezpeceni.
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V této souvislosti vSak nelze nez souhlasit Spoznamkou a vysvétlenim
Horvathové [2002: 53] ,, A¢ jsou socialni vyhody dodnes uvadeny jako priklad romské
nevdécnosti, praveé tento ,,ochranarsky” pristup Romy nejvice paralyzoval — otupil totiz
jejich odvékou sobéstacnost a nezavislost. Skutecné problémy Romii navic materialni
vwhody samy o sobé vyreSit nemohly, pouze je zastiraly. Podstatu naznaceného
problému dobre vystihuje stara lidova moudrost: ,, Chces-li pomoci potiebnému,

nedavej mu ryby, ale nauc ho je chytat. “

Koncepci spoleCenské integrace Romu lze ve srovnani s piedchozimi
desetiletimi povazovat za nepatrné pozitivni postup vpied. I kdyz jen v omezené mife,
ale i pfesto, jim novy piistup umoznoval rozvijet prvky své kultury. Potirani etnickych
specifik jiz nedosahovalo tak ostie vyhrocené podoby, jako tomu bylo u striktné
asimilacni politiky pfedchazejicich obdobi. Avsak 1 pfesto se k Romim ,,/.../ i nadale
pristupovalo jako socialné zaostalé skupine obyvatel, kterou je tieba co nejvice pribliZit
nasemu vlastnimu obrazu. Skutecné probléemy Romu se vSak zastiraly paternalistickou
,peci, resp. plosné vyplacenymi podporami, které Romy paralyzovaly a v mnohém
je naucily spoléhat se az prilis na stat.” [Miklusdkova 1998: 281] ,,Nadadle byli
bez dalsich souvislosti povazovani jen za skupinu socialné retardovanou, kterou je tieba

prevychovat dle vzoru majority. “ [Horvathova 2002: 53]

K situaci Romd, jejich pietrvavajicim problémtim a k jejich feSeni se ve svych
prohldsenich vyjadfovala kratce po svém zalozeni i Charta 77%: , Tak zvana ,,7FeSent
cikanské otazky* se prevazné omezuji na represivni opatreni, ktera maji casto
raz celostatnich kampani, o nichz se vétsinova populace vitbec nedozvi.* S naléhavosti
upozoriuje, ze ,, hlavni prekdzkou resent tzv. cikdanské problematiky v Ceskoslovensku

Jjsou poruchy vétsinové spolecnosti. “ [Precan 1990: 217-224]

Soucasné bylo upozoriiovano na rozpor postaveni Romi v souvislosti s ustavou,
ktera méla zarucCovat ,,vSem obcaniim plnou rovnoprdavnost nejen individudlni,
‘

ale i skupinovou, tedy téz prdavo na jazyk, kulturu a rozvijeni specifickych zdjmii."

[Necas 1995: 85]

Z vécného hlediska Ize v soucasnosti s odstupem ¢asu konstatovat, ze politika

komunistického rezimu ptivodila vice problémi, nez jich ve skutecnosti vyiesila.

/ prohlaseni Charty 77 €. 23 ze dne 13. prosince 1978, vySel jako samizdat; tehdejsi vladé byl piedan dne

13. prosince 1978 a je podepsan tehdejsimi mluvéimi Charty 77, Vaclavem Havlem a Ladislavem Hejdankem.
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Nucené presuny se staly zakladem budoucich rozepti s ceskym obyvatelstvem,
mnohdy byly pfi¢inou svart i uvniti samotné romské komunity a v zdsad¢ zptisobovaly
tézko fesitelné situace, s nimiz je spole¢nost nucena vyporadavat se i dnes. Nejenze
se presidlovani Romui realizovalo c¢asto proti vili samotnych Romi, bez ohledu
na jejich prani, zvyky, tradice jakoz i rodinné vazby, ale zejména bez zietele
na pripravenost lokalit a jejich stalych, starousedlych obyvatel, pfijmout Romy

do své blizkosti.

Sest¢hovavani Romi do pfedem urcenych lokalit postupné, béhem nékolika
malo let, zakonité¢ pfispélo K pozvolnému, avSak o to zavaznému vytvareni, vice
¢1 méné znamych, socidlné¢ vyloucenych nebo socidlnim vylouc¢enim ohrozenych
lokalit® — tzv. ,romskych ghett“. Ze viech stoji za piipomenuti nejznaméjsi a nejéast&ji
medializovana mista: sidlist¢ Chanov v Mosté, sidlisté€ Janov v Litvinové, Mati¢ni ulice

v Usti nad Labem.

V obdobi do roku 1989 bylo romské obyvatelstvo postihnuto asimilaéni
politikou statu. Ve snaze dosdhnout zvyseni socidlni irovné zivota romskych rodin bylo

soucasn¢ pozadovano, aby se vzdali své narodnostni identity.

Vétsina romskych déti byla piefazovana do zvlastnich skol, jejichz absolvovani
je zavazn¢ omezovalo v moznosti dal$iho studia. V obdobi Sedesatych let, ale i pozdé&ji
dochazelo k odniméni déti z romskych rodin a jejich umistovani do zafizeni nahradni
rodinné péce, nebot’ ufady byly piesvédceny o tom, Ze poméry v romskych rodinach
nejsou dostacujici k tomu, aby zabezpecily fadnou vychovu déti, tedy vychovu podle
piedstav tehdejsi spolecnosti.

,,Romske déti jsou nuceny navstévovat ceské a slovenské Sskoly, jejichz
vyucovacimu jazyku nerozuméji a kde jim vSechno od obrdzkii ve slabikarich

az po ucivo v celku neustdle vnucuje predstavu, Ze jsou cizi, ménécennd rasa bez jazyka,

bez minulosti a bez tvare. “ [Necas 1995: 87]

Asimilaéni politika nijak zvlast’ nepodporovala ani vydavani romské literatury.

¥ Blize viz mapa socialné vylou¢enych a socialnim vylouéenim ohrozenych romskych lokalit

Zdroj: http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html



http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html
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Neblaze proslulé sterilizace romskych zen®, ke kterym dochdzelo &asto
i bez jejich souhlasu, bylo legalizovano zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
déale smérnici ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. prosince 1971, jakoz i vyhlaskou
ministerstva zdravotnictvi ¢. 152/1988 Sb., ktera umoznovala za provedeni sterilizace
poskytnout tomu, kdo se zakroku podrobil, zvlastni socialni davku az do vyse 10 000,-
K¢s. Az teprve v poloviné 1990 doporudila federdlni vlada vladam obou republik,
aby zruSily platnost komunistickych nafizeni, které umoznovaly v rdmci programu
nucené sterilizace romskych Zen vyplacet témto zendm finanéni “motivacni” ptispévek

(viz ptiloha ¢. 3).

Statni politikou prosazovana asimilace ve skutecnosti pfijimala Romy
jako ,.etnickou skupinu®, avsak oficialni statut ,narodnostni menginy“* jim pfiznan

nebyl.

Osmdesatym 1étim minulého stoleti je pfiznacné opatrnické formulovani feSeni
daného problému: |, Socialistické staty, které vychazeji z marxistického chapani
spolecenského vyvoje, Fesi cikansky problém v souladu s dialektikou [...], proto
je proces zmény zpiisobu Zivota cikanii procesem [ ...], jehoz cilem je likvidovani vsech

socialnich a kulturnich rozdilu. ©“ [Dédic 1982: 4]

Zvlastnim zpisobem byla realizovdna registrace Romské populace. Prestoze
nebyli uznanou narodnostni mens$inou, byly o jejich narodnosti pofizovany zdznamy
sCitacimi komisafi, narodnimi vybory, ale i policii, a to nikoliv s ohledem
na sebeidentifikaci zacastnéného, nybrz podle pocitu zapisujiciho. [Miklusdkova 1998:

282-283]

31 L , , . NP - . . gk ,
.,V roce 2004 se verejny ochrance prav v oblasti zdravotnictvi zabyval stiznostmi deseti romskych zZen ze severni

Moravy na zdravotnicka zarizeni, ktera méla podle ndzoru stézovatelek postupovat pri poskytovani zdravotni
péce (provedeni sterilizace) v roZporu s pravem, nebot’ pacientky se zakrokem nevyslovily informovany souhlas.
V této souvislosti je treba zminit predevsim dva kroky verejného ochrance prav, které sméruji k naplnéni tohoto
cile. V prvni fadé oslovil Ustav zdravomickych informaci a statistiky Ceské republiky s Zddosti o poskytnuti
statistickych prehledii tykajicich se sterilizacnich zdkrokii provedenych na vizemi CR. Ddle pak se zabyvd
kontextem statni politiky regulace porodnosti Romii pred rokem 1989 — shromazduje a vyhodnocuje archivni
materialy zejména krajskych narodnich vyborii, které se tykaji plnéni programu integrace romského obyvatelstva
V tehdejsi dobé. V této souvislosti oslovil verejny ochrdance prav rovnéz Ministerstvo prdce a socialnich véci,
aby poskytlo podrobnéjsi statistické udaje o uplatiiovani ustanoveni § 35 a § 31 odst. 4 vyhlasky ¢. 152/1988 Sb.,
ktera umoznovala za provedeni sterilizace poskytnout tomu, kdo se zdakroku podrobil, zvlastni socialni davku
az do vyse 10.000,- Kcs.
Zdroj: http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/media/index.php&doc=62;
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/aktual.php&doc=329# Toc123029633
,, O jednotném pojmenovani prislusnikii vsech romskych etnickych skupin jménem Rom bylo rozhodnuto neviadni
organizact - Mezindrodni unie Romii, ktera byla zaloZena na prvnim vsesvétovém romském kongresu konaném
ve dnech 8. - 12. 4. 1971 v Londyné. Termin ,,cikin“ postupem doby ziskal spiSe pejorativni nddech. Zdroveri
se Mezindrodni unie Romu obratila na clenské staty OSN, aby uznaly Romy jako samostatny narod a pokladaly
Jje za plnopravnou ndrodnostni mensinu. “ Zdroj: muzeum romské kultury; http://www.rommuz.cz
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http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/media/index.php&doc=62
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/aktual.php&doc=329#_Toc123029633
http://www.rommuz.cz/
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1.1.6 Postaveni Romii v obdobi po roce 1989 do soucasnosti

V polistopadovém obdobi roku 1989, tedy s odstupem tiech desetileti,
se Romové opétovné zalali formovat a prosazovat i na politické scéns®. Zacal
se rozvijet romsky obcansky sektor, zakladali politické strany, obcanské iniciativy
a hnuti.>* Zastupci Romské obcanské iniciativy®® se na kandidatkach Obcanského fora

dostali do parlamentu.

Od pocatku odmitaji hrat roli jakéhosi pasivniho objektu, jemuz je poskytovana
vSestranna péCe. Formuluji své zasadni pozadavky “/...], aby se i oni mohli
ve Spolecnosti uplatnit jako prislusnici plnohodnotné narodnostni mensiny a jako platni

obcané statu, ve kterém ziji”. [Holomek 1999: 302]

Zakladem jejich identity je jazyk, slovesnost a kulturni tradice. Objevuji se hlasy
o kodifikaci romstiny®, jsou publikovana mnoh4 literarni dila romskych autord®’
a to nejen v ¢eském jazyce, ale i v romstiné, z nichz nékterym se dostava i ocenéni

na mezinarodni Grovni*®. Zacaly vychazet romské (“:asopisy39

¥ Konec Sedesatych let v souvislosti s Prazskym jarem bylo Romim umoznéno formovat svou kolektivni

subjektivitu prostiednictvim Svazu Cikanti-Romu, ktery byl ov§em v roce 1973 donucen ukondit svou ¢innost.
Napi. Romska obcanska iniciativa, Mezinarodni romska unie, Demokraticka aliance Romit, Sdruzeni Romi
Severni Moravy apod..
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% ,,Romska obcanska iniciativa - ROI byla zaregistrovana 2. 3. 1990. Strana vznikla jako ceskd odnoz romského

politického hnuti v Evropé s cilem emancipovat Romy po politické strance. Bohuzel romskda komunita nikdy
nevyslySela hlasy svych politikii a strana vidy propadla do zapomnéni. Strana se nevyhrariuje pravicové nebo
levicové, ale Zadd socidlni jistoty pro viechny mensiny, zejména Rémy. Uzce spolupracuje s neviddnimi
organizacemi, které se zabyvaji emancipaci mensin a monitoringem rasové nesndSenlivosti. Naposledy na sebe
strana upozornila béhem parlamentnich voleb 2002, kdy demonstrativné kandidovala v jediném
Moravskoslezském kraji, a presto neziskala patiicnou podporu. Ihned po volbach propukl financni skandal okolo
predsedy Stefana Licartovského a strana se stahla do medidlniho vistranni. Stefan Licartovsky na sebe béhem
volebni kampané upozornil svou ucasti v televiznim spotu krajné pravicové Ndarodné demokratické strany,
kde propagoval souziti Cechii a Romii. “ Zdroj: http://archiv.politikon.cz/roi.htm

O kodifikaci romstiny se pokusili lingvisté a soucasné romisté Jifi Lipa a Milena Hiibschmannova. K jejich dilim
patii: J. Lipa: Ptirucka cikanstiny [1963], M. Hiibschmannova: Zaklady romstiny [1973] a M. Hiibschmannova:
Cikanstina [1976].

., Vroce 1991 se ustavilo Sdruzeni romskych autorii, které vydalo o rok pozdéji ve svém nakladatelstvi Romani
Chib literarni prace M. Reiznerové Kali/Cernd“, A. Rusenka , Trin phena/Tii sestry”, G. Demetra ,,O mule
maskar amende/Mrtvi mezi nami“, S. Cerveiidka ,, Romani Chajori the beng/Romska divenka a cert”, I. Ferkové
,,Moralila miro dzivipen/Zkazila jsem si zivot* a dvojjazycné psanou prézu H. Demetrové ,,Rom ke Romeste
arakhel/Rom k Romovi se cestu najde. “ [Necas 1999: 105]

,» Mezinarodni soutéz romské tvorivosti Amico Rom, kterou pordada Romské kulturni centrum v italském
Lancianu: Cestna uznani ziskali r. 1995 M. Reiznerova aj. Horvath a treti ceny r. 1996 znovu M. Reiznerovad
ar. 1997 E. Cina. “ [Necas 1999: 106]

Napi. Romano Hangos, Lacko lav, Amaro lav, Romano Gendalos apod..
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Z iniciativy romskych intelektuali bylo v roce 1991 zaloZzeno Muzeum Romské

¥ 40
€

kultury v Brné™ a to jako nevladni neziskova organizace.

Je zcela nesporné, ze dosavadni celkové oslabend socialni situace romské
populace se vyznamné prohloubila v disledku celospolecenské transformace po svrzeni
komunistického rezimu vroce 1989 a nasledné i vsouvislosti rozdélenim
Ceskoslovenska v roce 1993. ,, ¥ novych podminkdch se jeji znevyhodnéné postaveni
viiéi vétsinové spolecnosti vyhrotilo. Romové v Ceské republice patii do skupiny
S nejnizsi socidalni urovni, s vysokou nezaméstnanosti, nizkou urovni vzdélani, Spatnou
kvalitou bydleni a vzhledem ke svému podilu na celkovém poctu obyvatel s neumeérné
vysokym podilem na trestné cinnosti. V Zivoté obcansko-politickém, kulturnim i ekono-

mickém jsou vylouceni Na okraj ceské spolecnosti.** [BarSa 2003: 273]

Obdobn¢ vymezuje postaveni Romi i Necas [1999: 110] ,,Romové patii
K vrstvam s nejhorsimi - Zivotnimi podminkami, nebot se vyznacuji podpriimérnou
socialni a vzdeélanostni urovni, vysokou nezaméstnanosti, Spatnou bytovou situaci,
nepriznivym zdravotnim stavem, neumeérnou kriminalitou a stdle se zhorsujicim napétim

mezi vlastni komunitou a ostatni ceskou spolecnosti.

Pfestoze ve srovnani s vychozim stavem doznala romskd menSina, ze vSech
ostatnich skupin spole¢nosti, nejdynamictéjsi vzestup za obdobi od konce druhé svétové
valky, jeji Zivotni Uroven a obecna socialni pozice ztistala i1 pfesto na pomerné nizkém

stupni a od listopadu 1989 je jeji propad téméf az ke dnu spole¢nosti vice nez patrny.

Rychle se utvarejici nova polistopadova politika statu, védoma si dusledka
nutnych pfemén ve spole¢nosti a spolu s tim i tizivych dopada dotykajicich se zejména
romské populace, zacala ziizovat specializované statni instituce, které se na rtuznych

urovnich zacaly zabyvat problémy Romtl.

Nevyhnutelné bylo piehodnotit dosavadni postoje statu k romské mensing.
Pfi federadlnim ministerstvu prace a socidlnich véci byla v roce 1990 ziizena skupina

expertll slozend ze zastupcl statni spravy a védeckych a specializovanych instituci.

40 ,,Myslenka romského muzea vznikla jiz koncem Sedesatych let, kdy docasné uvolnéni politickych pomért

umoznilo fungovani Svazu Cikani — Romu (1969-1973). Témét deset let své existence muzeum fungovalo
Vv provizornich prostorach. Na konci roku 2000 se pfestéhovalo do nové opravené pétipodlazni budovy, na jejiz
generalni opravu (pivodné §lo o vybydleny dim) stat vy¢lenil finanéni prostfedky. Budova se nachazi v brnénské
romské ctvrti, ul. Bratislavska ¢p. 67. Od 1. 1. 2005 se Muzeum romské kultury stalo statni ptispévkovou
organizaci.

Zdroj: muzeum romskeé kultury;
http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=169&Itemid=57



http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=169&Itemid=57
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Tato skupina se spolu sromskou reprezentaci podilela na vypracovani dokumentu
nazvaného ,, Navrh zasad statni politiky spolecenského vzestupu romského obyvatelstva
v CSFR “, ktery zejména piinesl “[...] kritické zhodnoceni piicin selhdni koncepci statni
politiky ve vztahu k Romiim od roku 1945 (totalitni systém stdatni moci, neadekvatni
paternalismus statu, ktery na jedné strané popiral etnickou zvlastnost Romu, prosazoval
jejich asimilaci, na druhé strané je ale soucasné vyclenoval jako zvidastni socidlne-
patologickou skupinu). Zvlastni pozornost soustredil navic na otazku nacrtnuti

alternativ dalsiho vyvoje romského obyvatelstva v CSFR. ” [Sulitka 1999: 224]

Zminovana skupina iniciovala pfijeti usneseni vlady ¢&. 619/1991 |, Zdsady
politiky viady Ceské a Slovenské Federativni Republiky k romské mensiné . Na zakladé
tohoto usneseni byli Romové oficidlné uznani jako narodnostni menSina a byla
jim tak alespon formaln¢€ zajisténa prava vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod.
Zacaly byt vyvijeny specidlni rozvojové programy s cilem odstranit socidlni nerovnost
Romi. Diraz byl také kladen na nutnou reformu Skolstvi a na rozvoj tolerantniho

prostiedi ve spole¢nosti.

V souvislosti se sCitdnim lidu vroce 1991 se Romim poprvé za obdobi
od skonceni 2. svétové valky naskytla ptilezitost, kdy mohli zcela svobodné deklarovat
svou romskou narodnost a soucasn¢ uvést romstinu jako sviij matetsky jazyk. Ziejmé
v disledku zkuSenosti z potfizovani jakychkoliv soupist v predchdzejicich desetiletich,
opodstatnéné neduvéry, ale také i pod vlivem nizkého stupné védomi etnické
sounalezitosti, vyuzila této moznosti jen nepatrnd cast Romii. Redlny pocet Romu
v Ceské republice byl demografy odhadovan nejménd na 151 000 osob, presto
se k romské narodnosti piihlasilo pouhych 32 903 0sob, z nichz romstinu za sviij rodny

jazyk povazovalo jen 24 294 osob. [Necas 1999: 104]

Hned na samotném pocatku vzniku samostatné Ceské republiky negativné
zastinil vztah mezi Romskou populaci a vétSinovou spolecnosti zakon €. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ktery nabyl Géinnosti
dnem 1. ledna 1993. Moznost zvolit si ¢eské ob&anstvi pro ty, ktefi Zili na izemi Ceské
republiky a pti tom zdédili slovenské obcanstvi, bylo podminéno pétiletou beztrestnosti
a registraci k trvalému bydlisti v Ceské republice nejmén& dva roky pied rozdélenim

Ceskoslovenska, pii¢emz druha podminka mohla byt prominuta.
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Takto postavené podminky jednoznaén¢ vedly K disproporénim dopadim
na romskou populaci, jejiz ptislusnici z prevazné vétSiny pochazeli ze Slovenska
a vzhledem k pfedchozimu federalnimu uspofadani byli formalné¢ povazovani
za slovenské obcany a navic jejich misto ve spolenosti spolehlivé zvySovalo
pravdépodobnost, ze nesplni jednu nebo druhou podminku. Pravé proto byl uvedeny

zakon opravnéné povazovan za skryté diskriminacni.

AZ teprve mnozici se protesty, zaznivajici at’ jiz z domaciho ¢i zahrani¢niho
prostiedi, vedly k novelizaci uvedené normy a to zakonem & 139/1996 Sb.*', ktera

umoznovala vyjimku 1 z prvni podminky.

Nekompromisné hodnoti tento problém BarSa [2003: 274], kdyz poznamenava:
,Skryta xenofobie Cceské politické entity, jejimz dokladem je zminény zdkon,
byla v minulych letech dopliiovina otevienym poulicnim rasismem, jehoZ nejspekta-

kuldarnéjsim projevem jsou rasové motivované trestné ciny.

V obdobi od roku 1989 bylo vypracovano pomérné mnoho vladnich dokumentt
vztahujicich se k problematice Romu. Jednim, ze souhrnnych ptehledti vypovidajici
0 situaci Romtl v Ceské republice po parlamentnich volbach v roce 1996 byl dokument
nazvany ,,Zprava o situaci romské komunity v Ceské republice*, tzv. ,,Bratinkova
zprdva42 “ (usneseni vlady ze dne 29. fijna 1997 ¢. 686). Obsahové¢ piedstavovala prvni
komplexni hodnoceni raznych aspektli problémt v¢etné navrhii na feSeni. Analyzovala
problémy vyplyvajici ze souziti Romii a majority. Naznacovala vazny zdjem zabyvat

se problematikou spole¢ného zivota Romu a neromu.

Ze zavera® ., Zpravy o stavu romskych komunit v Ceské republice za rok 2004

¢

vyplyva, Ze tzv. , Bratinkova zprava*“ projednand vladou v roce 1997 byla varovnym
signdlem, poukazujicim na skutecnost, Ze dochdzi k dramatickému zhorSovani
ekonomické asocidlni situace nékterych skupin Romil. Jiz tehdy poukazala

na nebezpeci vytvaieni novych ghett v souvislosti s rostouci vystavbou tzv. ,,holobyta“.

- Zakon & 139/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské narodni rady & 40/1993 Sb., 0 nabyvéni

a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni zakona &. 272/1993 Sh., a zakona &. 140/1995 Sb..
,Zprava o situaci romské komunity v Ceské republice — dokument predlozeny vladé CR dne 29. fjna 1997
ministrem a pfedsedou Rady pro narodnosti ing. Pavlem Bratinkou,

Zdroj: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=1426

., Zprava zachycuje sociokulturni rozmeér romské integrace ve smyslu Koncepce romské integrace (2004). Zprava
je zaloZena predevsim na vysledcich priizkumii a Setieni provedenych v poslednich nékolika letech riizznymi
odbornymi pracovisti. Jejich vysledky srovndva s ndzory, znalostmi a poznatky pracovnikii samosprav obci,
povérenych vykonem statni spravy v oblasti integrace romskych komunit, které na zZadost kancelare Rady viady
CR pro zdlezitosti romské komunity zaslali jako podklad ke zpravé.

Zdroj: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20260

42

43



http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=1426
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20260
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Kromé jiného poukazuje na vaznost situace v oblasti problematiky rasové

motivovanych trestnych ¢ind a jejich postihovani.**

V roce 2000 vldda svym usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 599 pfiijala
ucelenou ,,Koncepci politiky viady viici prislusnikiim romské komunity, napomdhajici
jejich integraci do spolecnosti“, ktera byla naslednd nékolikrat aktualizovana®™ —

naposledy v roce 2005.

Uvedené koncepéni dokumenty vzdy pocitaly s tim, Ze integrace Romi
je dlouhodoby proces, nicméné vytyCovaly piedev§im ukoly, které mély byt naplnény
ve stfednédobém horizontu. Na zakladé pozadavku vlady Ceské republiky
ze dne 7. prosince 2005 v usneseni ¢. 1573 byl vypracovan jako ptiloha k usneseni
vlady ze dne 12. dubna 2006 ¢. 393 vladni dokument nazvany: ,,Zdsady dlouhodobé
Koncepce romské integrace do roku 2025 Uvedeny dokument®® se poprvé snazi
ucelen¢ formulovat zakladni zdsady vladni politiky v této oblasti v dlouhodobém
horizontu zhruba dvou desetileti, tj. do roku 2025. Zasady jsou zaloZeny na vzajemném

propojeni strategickych vychodisek a cilt.

Kancela Rady vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity od roku
2004 kazdoro¢né vypracovava ,,Zpravu o stavu romskych komunit v Ceské republice “.
Doposud posledni dokument*’ |, Zprdva o stavu romskych komunit za rok 2007

byl vypracovan v mésici srpnu 2008.

Z jejiho zavéru vyplyva, ze ,,Reformy v oblasti socialni podpory, které byly
nastartovany béhem roku 2007, mély na socialné vyloucené prislusniky romskych
komunit smiseny dopad, ne vzdy byl jejich puvodné zamysleny efekt naplnén pozitivnim
ucinkem. [...] V oblasti bydleni a prostorové segregace socidlné vyloucenych
prislusnikit romskych komunit je nutné konstatovat zhorsujici se stav. Dochazi
K rozsirovani Stavajicich socidalné vyloucenych lokalit. [...] Je videét varujici narist
¢i vyskyt novych socidalné vyloucenych romskych lokalit. [...] Pres snahy nekterych

orgdmii statni spravy a samosprav Zije v Ceské republice nékolik desitek tisic Romii,

44 ., Napriklad podle udajii vyplyvajicich ze zprav Human Rights Watch/Helsinki Watch ¢i Hnuti za obcanskou

svobodu a toleranci (HOST) zemielo v CR od roku 1989 v disledku rasové motivovanych titokii az 27 Romii.
Podle zpravy HOST bylo napriklad za rok 1995 zaznamendno 181 pripadii utokii proti Romum a cizincum .
Zdroj: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=5873

® Usneseni vlady ze dne 4. kvétna 2005 ¢. 532;
Zdroj: http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2005&05-04

6 Zdroj: http://www.vladaprovas.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20283

4 Zdroj: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-

komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/



http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=5873
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2005&05-04
http://www.vladaprovas.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20283
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
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roku 2006 zvysil a v mnoha mistech Ceské republiky se zvysilo napéti mezi vétsinovou

spolecnosti a obyvateli romskych socialné vyloucenych lokalit.

Kromé naznaceného téz poukazuje na nejefektivnéjsi nastroje integrace, kterymi
- 4 .
jsou®:
a) investice do vzdélani spolu s pfekonanim stavajiciho segrega¢niho trendu a umoznit

tak nové romské generaci takové vzdélani, které zvysi jeji Sance na trhu prace;

b) terénni prace s diirazem na komplexni praci s klientem pfimo v komunité s vyuzitim
vhodnych prostredki a metod socidlni prace; pozitivni vysledky terénni prace
jsou viditelné v oblastech bydleni, zaSkolactvi, gamblerstvi, nezaméstnanosti

a drogovych zavislosti.

., UdrZitelné reseni vedouci k plnohodnotné integraci Romii do spolecnosti
je mozné pouze diky komplexnimu pristupu spojujicimu opatieni v klicovych oblastech
(bydleni, zaméstnanost, vzdélavani a socialni aktivity) a zajistujici spoluprdci vsech

. 49
relevantnich statnich i nestatnich instituci na mistni i narodni urovni.

48 Zdroj: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-

o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
Zdroj: tamtéz

49


http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
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2. Vymezeni zakladnich pojmi

Akulturace

., Vzdjemné prejimani a splyvani rozdilnych Kultur; vysoce komplexni proces,
ze kterého se biologicky jedinec svého druhu stava socialni osobou. «20

,,Proces socialniho uceni, jimz jedinec nebo skupina ziskava a osvojuje
si primou a déletrvajici interakci s jinou (cizi) kulturou charakteristické znaky (cizi)
kultury. “ [Geist 1992: 19]

Jedna se o socidlni proces, vnémz dochazi ke kulturnim zméndm trvalym

stykem dvou nebo vice kultur. Pfebirani, vyluCovani a pietvafeni prvki jiné kultury.

Asimilace minorit

Vyraz asimilace pochazi ,z lat. ad-similare, pri-podobnit, prizpisobit,
v sociologii a v kulturni antropologii znamenda prizpiisobeni mensiny nebo pristehovalce
okolni vétsinové spolecnosti. Zahrnuje ovladnuti a prijeti vétsinového jazyka, obyceju
a kultury alespon v té mire, aby odlisSnosti nebranily ve spolecenském uplatnéni,
ale miize znamenat i viplné splynuti s vétsinovou spolecnosti. “>*

Nendsilné ¢i vynucené usili o co nejvetsi socialni inkluzi, adaptaci az splynuti
minority s obyvatelstvem majoritni spolecnosti, pricemz piivodni kultura (vcéetné

vlastniho jazyka) prestava byt preferovana. «52

Diskriminace

Vyraz diskriminace pochazi z ,lat. discriminare = rozlisSovat) - termin
oznacujici néjake rozlisovani. «53

., Zvlastni pripad socialni diferenciace, v némz jsou popreny normativni zasady
rovnosti a stejného zachdzeni se vSemi cleny socidlniho utvaru. Jedna se zejména
o neopravneéné rozlisovani jedincu, skupin (vrstev, tFid atp.) hodnot apod. na zaklade
Jjejich prislusnosti k urcité socialni (profesni, politické, stratifikacni, nabozZenské atp.)
nebo biologické (rasové) kategorii a zvyhodnovani jednéch vici druhym).*

[Geist 1992: 19]

%0 Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ _hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=akulturace
Zdroj: Wikipedia.cz oteviena encyklopedie; http://cs.wikipedia.org/wiki/Asimilace (sociologie)

Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi slovo=asimilace
Zdroj: Wikipedia.cz oteviena encyklopedie; http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace

51
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kultura
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/komplexni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/proces
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kulturn%C3%AD_antropologie
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/inkluze-inkluse
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/adaptace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/minorita
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/majoritni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kultura
http://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=akulturace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Asimilace_(sociologie)
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=asimilace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace
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Diskriminace minorit
., Znevyhodnovani mensin v dané spolecnosti (napr. v oblasti vzdelavani
a zaméstnavani), nedodrzovani Principu rovnosti a v krajnim pripade az uzaviceni dané

v . Ve [ 54
spolecnosti pro mensiny.

Enkulturace
, Formalni i neformalni prejimani kulturnich norem a zkuSenosti jedincem

V priibéhu jeho ontogeneze. * [Priucha 2004: 48]

Etnicita

Etnicita je nejcastéji vymezovana jako ,jedna z forem skupinové identity
jedince. V kontextu evropské kultury je tendence smésovat etnicitu s prislusnosti
k narodu a soucasné povazovat tuto formu za zakladni; svét je potom kategorizovan
podle etnického principu. Spolecenstvi, ktera se néjak vymykaji z obecné sdilené
predstavy o spravném jednani, jsou potom vnimana jako zvlastni etnika, potazmo
narody. Tento koncept umozZiuje dale uplatinovat predstavy o vrozeném narodnim
charakteru a je dileZitym mechanismem pro legitimaci predsudku, diskriminace
a socidlniho vylouceni. >

Vystiznéji je tento vyraz definovan jako: ,, Zadouci i nezadouct kulturni hodnoty,
normy a zivotni Styly, které identifikuji a odlisuji ¢leny urcité skupiny osob od jinych
lidi. **®

Ghetto

,»Neprirozené lokalni spolecenstvi, vzniklé bud’ zdamérnou politikou obci -
koncentrovanim problémovych obcanii na jedno misto, nebo méné casto vzniklé
predsudkem viici "adrese" a relativné spontanni vymeénou obyvatel. Charakteristickymi
rysy ghett jsou absence stredni tridy, nedostatecnd infrastruktura sluzeb, neexistence
solidarity mezi obyvateli, vyskyt socialné patologickych jevii, nestandardni a obcanské
57

spolecnosti neprdtelska mocenska struktura a anomicky charakter komunity.

’ ’ v ’ ’ v . «b8
,,Dobrovolné nebo vnucené odlouceni od ostatni spolecnosti.

>4 Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;

http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=diskriminace

Zdroj: web terénni socialni prace; http://www.tspweb.cz/slovnicek.shtml

Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=etnicita
Zdroj: web terénni socialni prace; http://www.tspweb.cz/slovnicek.shtml

Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=ghetto
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/styl
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/identifikovat
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=diskriminace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=diskriminace
http://www.tspweb.cz/slovnicek.shtml
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=etnicita
http://www.tspweb.cz/slovnicek.shtml
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=ghetto
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Hodnota

Naptiklad Nakone¢ny [2003: 437] vymezuje pojem hodnota jako ,, /. kvalita
nebo kvantita néjakého objektu, 2. v teorii hodnot (axiologii) nebo v teorii hodnot
riznych vednich oborii (jako je napr. ekonomie) specifické pojeti, jimz se rozlisuji
pozitivni nebo negativni hodnoty, to co je dobré a co Spatné, 3. v psychologii znamena
obvykle v uzsim smyslu subjektivni pojeti dobrého, vyjadrené v postojich*

Za vsechna dal$i vymezeni tohoto pojmu vybirdm nasledujici: ,, abstraktni
predstava, casto implicitni, ktera urcuje pro jedince nebo socialni jednotku ucel
nebo prostredky, které jsou cilové Zadouci — jsou to socidlni produkty, které jedinec
internalizoval. [...] predstava toho, co je Zadouci a ovliviiujici vybérové chovani [...].
Obdobnym  zpuisobem vymezuje hodnotu Johnson (1968) - jako predstavu
nebo standard, a to bud kulturni nebo individudlni, jiz jsou véci pozorovany
a schvalovany, nebo neschvalovany ve vztahu k jinym, tzn. jsou povazovany za relativné
Zadouci nebo nezadouci, vice nebo méné cenné, vice nebo méné spravné."
[Geist 1992: 103-105]

,, Zkonkretizovana osobni potreba. RozliSujeme hodnoty vrozené oznacované

. . r 14 v /4 v ro. r ’ ({59
Jjako animalni a hodnoty spolecenské oznacované jako humanni.

Hodnotovy systém
., Usporadani hodnot a preferenci podle stupné jejich vyznamnosti pro chovani

vy ’ v % S e . 60
a prozivani daného cloveka nebo socialni skupiny.

Identita

Védomi (volba) ptislusnosti ¢lent ur¢itého socialniho utvaru k tomuto utvaru.
Pozitivni pfedstava o sob¢, jejiz Cast je vymezovana Clenstvim v ur¢itém socidlnim
utvaru s pozitivni vdzanosti na tento socidlni utvar a Snim se identifikuji.

[Geist 1992: 120]

%9 Zdroj: terminologicky slovnik psychologie a véd pfibuznych;

http://www.ped.muni.cz/wpsy/stud_materialy/slovnik.htm#h
0 Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;
http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=hodnotov%FD+syst%E9m



http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/preference
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni
http://www.ped.muni.cz/wpsy/stud_materialy/slovnik.htm#h
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=hodnotov%FD+syst%E9m
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=hodnotov%FD+syst%E9m
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Integrace minorit

, Poznani a postupné prijeti majoritni Kultury hostitelské zemé je etnikem
povazovano za dulezité, ale rovnéz je zde vyrazna snaha udrzet si Kulturu viastni (véetne
vlastniho jazyka), takzZe integrované etnikum dosdahne socialni inkluze 1 v majoritni

spolecnosti a tim ziskd dvoji kulturni identitu. “®*

Komunita
Termin komunita v sobé zahrnuje 2 specifické jevy, které v fadé piipadu splyvaji
Vv jeden:
1. ,,socidlni lokalita, tj. sdruzeni nebo soubor osob, jez jsou vazdany obvykle sidlem,
PpFip. obZivou v urcité dobé na urcité geograficky vymezené misto *,
2. ,,socialni organizace, vytvarejici své instituce a pisobici v urcité geograficky
vymezené lokalite.
Termin je prevzat z anglosaské literatury (community) a nejobecnéji je chapan

jako ,,obec®. [Geist 1992: 180]

veer

. roox 62
Sve samosprave.

Kultura

Vystizné je tento termin vymezovan jako ,,souhrn hmotnych a duchovnich
hodnot vytvorenych lidstvem.

., Specificka soustava ideji, hodnot, norem, stylit Zivota a zpiisobii reseni béznych
Zivotnich problémii, které sdileji prislusnici dané skupiny. Je to osvojena perspektiva,
prostrednictvim které prislusnici skupiny vnimaji a chapou své prostredi, vytvareji pocit

vlastniho sveta a osvojuji si konkrétni zvyky a jiné konvence.“ [Navratil a kol. 2003: 19]

Kulturni pluralismus

Pfistup vychézejici ze skuteCnosti ,,Ze v ruznych spolecnostech se mohou
vyskytovat rizné etnické (mensinové skupiny). Kazda z téchto skupin si ve vétsi
nebo mensi mire zachovdava své kulturni charakteristiky.” Tento pfistup sméfuje

Kk politice multikulturalismu (viz dale). [Navratil a kol. 2003: 27]

61 Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=integrace
Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=komunita
Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/majoritni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kultura
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/etnikum
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kultura
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/integrovany
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/etnikum
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/inkluze-inkluse
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/majoritni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/identita
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=integrace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=komunita
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Kulturni vzorce a normy

a narizenich, ale i v nepsanych zvyklostech a mravnich zavazcich a méné naléhavé
a zavazné folklorni tradice, ritualy spojené se svatbou, krtinami apod.. Kulturni vzorce
a normy obvykle deélime na: obyceje, mody, mravy, zakony a tabu. Jsou to podminky
Zivota V organizované spolecnosti, které funguji ve spojeni s formdlnimi a neformalnimi

sankcemi za jejich nedodrzovani.* [Nakone¢ny 2003: 111]

Lokalita
» Misto (obecné); v kontextu terénni socidlni prdce se tento termin pouziva
ve vyznamu: prostorove vymezeny urbanisticky (sidelni) utvar obyvany skupinou

socialné vyloucenych obyvatel. «b4

Majorita (vétsina)
s Vetsi, zpravidla nadpolovicni  cast  spolecenského  utvaru, vytvarejici
Vném pocetni prevahu 7 hlediska socialnich pozic zaujima majorita mista

oG«

ve vSech vrstvach spolecnosti, ale nestejnomerné.* [Geist 1992: 210]

Migrace

. Je stehovani clenii skupiny z jedné populace do druhé. Z hlediska urcité
konkrétni populace lze rozlisit emigraci, coz je pocet jedincu, kteri se z této populace
odstehovali za urcitou jednotku casu (zpravidla rok), a imigraci, coz je naopak pocet

g . o v, r v v v 9 Ve v . «65
Jjedincu, kteri se do této populace za prislusnou casovou jednotku pristehovali.

Minorita
Slovo latinského ptvodu ,, mensina“; mensiny byvaji narodnostni, rasove,

, v ’ e . o v. Ve, s .- 7 66
nabozZenské atd. a tvori podskupiny viici urcitym skupinam. “

Multikulturni spole¢nost

,.Je spolecnost, ktera se vyznacuje kulturni rozmanitosti, pluralitou. Riizné
kultury zde Ziji vedle sebe nikoli izolovane, ale ve vzdjemné interakci a komunikaci,
v nichz muze dochazet ke spolupraci, k dialogu a k urcitym vzdjemnym vliviim

¢i vzajemnému kulturnimu obohaceni. Idedl multikulturalismu je oslavou kulturni

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=Kkultura
Zdroj: web terénni socialni prace; http://www.tspweb.cz/slovnicek.shtml

Zdroj: Wikipedia.cz oteviena encyklopedie; http://cs.wikipedia.org/wiki/Migrace

Zdroj: Vsevéd encyklopedie v pohybu; http://encyklopedie.vseved.cz/minorita
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Populace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Emigrace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Imigrace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=kultura
http://www.tspweb.cz/slovnicek.shtml
http://cs.wikipedia.org/wiki/Migrace
http://encyklopedie.vseved.cz/minorita
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rozmanitosti, napriklad jazykové nebo ndabozenské, je opakem praktik necitlivé

asimilace ras, etnik, pristehovalci. ©“ [Taylor 2004: 88]

Multikulturalismus
., Zkoumani, srovndvani a ndzor na Koexistenci riznych sociokulturnich

o, y . .67
a minoritnich obcanskych skupin.

Multikulturalita
., Vytvoreni pratelského prostiedi a vzajemného respektu pro souziti lidi riznych
etnik a narodnosti. Vychazi z predpokladu, Ze vSechny kultury maji vzajemné

srovnatelnou hodnotu a jsou si rovny." [Siskova 2004: 198]

Nacionalismus

,,Ideologie prehnaného narodniho védomi, kterd smizuje hodnotu ostatnich
narodii. Podle nacionalistit maji lidé pouze jednu ndarodnost, ktera je nejvyssi hodnotou
a té by méli podridit své soukromé zdajmy. Casto je nacionalismus spojovin

s pozadavkem vlastniho suverénniho statu.* [Maly sociologicky slovnik 1970: 167-168]

Narod

. [...] Specificky, historicky podminény socialni utvar, spolecenstvo lidi,
spojenych spolecnym vedomim specifické sounaleZitosti (védomi ,,my*“), jez je dano
spolecnou minulosti, zpravidla uzemim a jazykem, a vuli po udrzeni (zachovani) tohoto

spolecenstvi i do budoucna, casto téz ve formé suverénni existence (statu), schopné

svobodného vyvoje. “ [Geist 1992: 246]

Narodnost
,, Prislusnost k narodu v etnickém smyslu. Vychazi z toho, ke které narodnostni
skupine patri nasi predkové a ke které se hlasime. Nemusi se shodovat se statni

[ v ’ 68
prislusnosti.

Narodnostni prislusnost

Termin, ktery vyjadtuje ,, ndlezitost ke skupine, ve které je definicnim znakem
sdileni jedinecné kulturni tradice a dédictvi, které presahuji jednotlivé generace.
Prislusnost ke skupiné poskytuje kulturni identitu a optiku, skrze niz se vyvijejici se dité

uci rozumét hodnotam, normam a socialnimu jednani.** [Navratil a kol. 2003: 19]

o7 Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;

http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=multikultura



http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/koexistence
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/minoritni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/etnicky
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=multikultura
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=multikultura
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Narodnostni menSina

Nejcastéji je pojem narodnostni mensina vymezovan jako ,,skupina osob téze
narodnosti  Zijici v prostiedi jinondrodnostni vetsiny, kdy wurcujicim faktorem
Jje kvantitativni pomeér prislusnikii narodnosti v daném teritoriu. «69

Jinou definici narodnostni mensiny vymezuje Navratil [2003: 16] nasledovné:
., Podrizend skupina, jejiz prislusnici maji vyznamné méné kontroly nebo moci
nad vlastnimi Zivoty, nez maji prislusnici dominantni nebo vétsinové skupiny.
Klicovym faktorem pro danou definici je mocensky vztah.

Vyraz mensina pochazi z latinského slova minorita a byvaji jim oznacovany
mensiny narodnostni, rasove, naboZenské atd. a soucasné tvoti podskupiny viici urcitym
skupinadm.

Zakon o pravech ptislusniki narodnostnich mens$in upravuje, ze: ,, Prislusnikem
ndrodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hlisi kjiné, nez ceské
narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndarodnostni mensiny spolu

v r . v r 4 14 . 14 r . 1170
s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti.

Nihilismus
,»Neuznavani, popirani vsech hodnot mravnich, spolecenskych ap., negativni

. v v Veer 4 r r v 4 4 ({71
postoj k vSeobecné prijimanym hodnotam mravnim, spolecenskym, kulturnim ap.

Pozitivni diskriminace (téZ afirmativni akce),

Termin, ktery oznacuje ,,zamerne usili, jak nékterou, zpravidla jinak negativné
diskriminovanou, skupinu osob cilené zvyhodnit.

Prinos pozitivni diskriminace je vsak sporny. Jeji kritici tvrdi, Ze afirmativni
akce ve skutecnosti 1) oslabuji viili mensin ke skutecné zméné svého postaveni,
2) vychovavaji novou generaci v presvédceni, ze dostane vse bez prace, a 3) naznacuji,
Ze prislusnici mensSin jsou ménécenni, nebot' nejsou schopni vyhovét béznym
pozadavkiim spolecnosti. Na druhou stranu, podle tvrzeni zastancu maji afirmativni
akce pouze zajistit diskriminovanym prislusnikiim mensin stejnou prileZitost k uplatneni,

g s vy Vs e vove ’ 72
Jjakou maji prislusnici vetsinové populace.

68

Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani; http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=n%EZ1lrodnost

Zdroj: napt. webové stranky ministerstva prace a socialnich véci o integraci cizincti
http://www.cizinci.cz/clanek.php?lg=1&id=4

Ustanoveni § 2 zakona €. 320/2002 Sb., o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin

Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=nihilismus
Zdroj: Wikipedia.cz oteviena encyklopedie; http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/negativni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=n%E1rodnost
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=n%E1rodnost
http://www.cizinci.cz/clanek.php?lg=1&id=4
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=nihilismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace
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Pozitivni diskriminace zdtraziuje rozdily mezi lidmi a tim posiluje vy¢leniovani
ur¢itych skupin z celkové populace, coz vede k negativnim rasovym postojim u lidi

majoritni populace. [Pricha 2004: 66]

Predsudek
,, Predpojatost, nazorova strnulost; emocné nabity, kriticky nezhodnoceny

usudek a z néj plynouci postoj, ndzor prijaty jedincem nebo skupinou.* [Hartl, Hartlova,

2000 464]

Rasa
, Rasy (plemena) jsou velké skupiny lidi s podobnymi télesnymi znaky, které
jsou dedicné, vytvorily se vlivem prirodniho prostredi a vzmikly piivodné v urcitych

geografickych teritoriich. “ [Prucha 2004: 63]

Rasismus

., Soubor nevédeckych koncepci, vychazejicich z predpokladu o fyzické a dusevni
nerovnosti a nerovnocennosti lidskych plemen (ras) a o rozhodujicimu viivu rasovych
odlisnosti na dejiny a kulturu lidské spolecnosti. «r3.14
Rasismus nelze ztotoznovat ,,S pocity socialni distance nebo nizké oblibenosti

prislusnikii jedné rasy u prislusnikii jiné rasy. “ [Pricha 2004: 64]

Rom

,Slovo Rom je z hlediska etymologického velmi staré, podstatné starsi
nez pojmenovani Cikan. Navic jméno Rom pouZivali ke svému oznaceni Romové sami
(Rom = muz, Romni = Zena, Roma = lidé, ve smyslu prislusnici skupiny, etnika)."
[Horvathova 2002: 7]

Uvazujeme-li o tom, koho mizeme povaZovat za Roma, nabizeji se dv€ mozZné
alternativy:
1. mlze jit o pfisluSnika narodnostni mensSiny, ke které se sdm dobrovolné hlasi nebo
2. jde o pfislusnika etnicky a socidln¢ vymezené komunity, za jejihoz c¢lena

je povazovan majoritou.

73
74

Zdroj: VSevéd encyklopedie v pohybu; http://encyklopedie.vseved.cz/rasismus

Policie v roce 2005 zaznamenala 253 rasovych trestnych &inti oproti 364 v roce 2004; nedast&j$imi projevy
rasismu v Cesku jsou vykiiky extremistickych hesel a hajlovani na skinheadskych koncertech, ale ob&as dojde
i k nasili; zdroj: webové zpravy idnes.cz: 29. listopadu 2006;
http://zpravy.idnes.cz/rasismu-v-cesku-ubylo-Oup-/domaci.asp?c=A061128 210328 domaci_zra



http://encyklopedie.vseved.cz/rasismus
http://zpravy.idnes.cz/rasismu-v-cesku-ubylo-0up-/domaci.asp?c=A061128_210328_domaci_zra
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Romstvi
které Romové cti (napr. romska snaha o udrzeni rodu, solidarita, ucta ke starym, laska
k détem nebo iisili o mravopocestnost. *“ [Sevéikova 2004: 119]

Zpusob zivota lidi udrzujicich v romskych komunitach tradiéni kulturu. Pojem
romstvi — ,romipen* je definovan jako souhrn charakteristik tradiénich hodnot,
zivotniho stylu a chovani, které Romové ziskavali postupem staleti a které¢ ustalené
dodrzuji.

Socializace

,, CelozZivotni proces formovani chovani clovéka spolecnosti; proces, V ramci
kterého si jedinec osvojuje jazyk, lidské formy, normy chovadni, hodnoty a mezilidské
vztahy; formovani: citii, poznavacich vlastnosti, akéniho kondni a volnich vlastnosti

. . v ’ ((75
jedince spolecnosti.

Socialni inkluze

Proces, ,, ktery zajisti, Ze ti, kteri jsou ohrozeni chudobou a socCialnim vyloucenim
ziskaji prileZitosti a zdroje nezbytné kplné ucasti na ekonomickem, socialnim
a kulturnim  Zivote a K Zivotnimu standardu, ktery je povazovin za normadlni
ve spolecnosti, v niz Ziji. Zajistuje, Ze maji vétsi ucast na rozhodovani, ktere se dotyka

Jjejich Zivotit a pristup k zakladnim praviim. «76

Socialni vylougeni (exkluze)’’

Proces, ,jimz jsou nékteri jedinci vytéSiovani na okraj spolecnosti
a je jim zabrdnéno participovat se plne na Zivoté spolecnosti, a to v disledku chudoby
nebo nedostatku zakladnich dovednosti a prileZitosti k celoZivotnimu vzdélavani
nebo v disledku diskriminace. To je vzdaluje od prace, prijmii a moznosti vzdélani
a také od spolecenskych siti a aktivit. Maji maly pristup k moci a rozhodovacim
organum, a tak se casto citi bezmocni a neschopni kontrolovat rozhodnuti, kterd ovli-

vituji jejich kazdodenni Zivot. “™®

" Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;
http://slovnik-cizich-lov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=socializace
"® Definice vymezena Evropskou Unii (2004), pfijata Vladni Koncepci romské integrace (aktualizovana v roce 2005
— ¢ast 5.1); mimo jiné obsaZena téz ve Zpravé o stavu romskych komunit v Ceské republice 2004 - &ast 4.4.
odkaz 69 — (Council of European Union. Joint Report by the Commission and the Council on social inclusion.
Brussels, 5 March 2004, 7101/04 s.8); Zdroj: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20260
Vyrazy socialni vylouéeni a socialni exkluze jsou pouzivany jako synonyma.
Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice 2004 - &ast 4.4., str. 32;
Zdroj: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20260



http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/proces
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/proces
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/forma
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/norma
http://slovnik-cizich-lov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=socializace
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20260
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47

Socialni integrace
Uvedeny termin Uzce souvisi s terminem piedchozim a je obecné vymezovan

. o y , , o w9
jako ,.zapojeni a zarazeni do dané spolecnosti.

Statni obc¢anstvi

, Irvaly pravni svazek mezi jednotlivcem a urcitym statem, jehoZ obsahem
JSou vzdjemnd prava a zavazky stanovené vnitrostatnim pravem kazdého statu. 80
Stereotypy

,Jsou minéni o tridach individui, skupinach nebo objektech, ktera
Jsou V podstaté sablonovitymi zpiisoby vnimdni a posuzovani toho, k cemu se vtahuji;
nejsou produktem primé zkuSenosti individua, jsou prebirany a udrzuji se tradici.

[Pricha 2004: 67]

Xenofobie

v r Id O v v . ’ ((81
., Odpor, nepratelstvi, strach, nediivera ke vSemu cizimu.

0 Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani; http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni-

integrace
0 Zdroj: Vsevéd encyklopedie v pohybu;
http://encyklopedie.vseved.cz/st% C3%A1tn%C3%AD+0b%C4%8Danstv% C3%AD
! Zdroj: ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani;
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&typ hledani=prefix&cizi_slovo=xenofobie



http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni-integrace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni-integrace
http://encyklopedie.vseved.cz/st%C3%A1tn%C3%AD+ob%C4%8Danstv%C3%AD
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=xenofobie
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3. Socialni a kulturni aspekty Romii v soué¢asnych souvislostech

3.1  Predpoklady Zivotnich podminek Romii v soucasné ¢eské spole¢nosti

Na tvod této ¢asti jsem si kladl za cil pokusit se nalézt odpoveéd’ na dvé zakladni
otazky:
1. Co znamena z pohledu Roma byt Romem a jaky je jeho vztah k jeho narodu?

2. Jaké promény zivotnich podminek zasahuji do zivota Romi?

Nejcastéji projevujicim se pfanim Romi je nebyt Romem, oprostit se od svého
naroda a soucasné prestat sdilet i jeho osud. Svéd¢i o tom naptiklad chovani k vlastni
romské komunité — ustupovani od pouzivani romského jazyka, jakozto prostiedku
kazdodenni komunikace, nalézani obliby v uzavirani smiSenych manzelstvi, snaha
ménit svij fyzicky vzhled, projevy vzajemné neduvéry a nesolidarity s jinymi
skupinami Rom, neschopnost navzajem u¢inné komunikovat a spole¢né fesit vzniklé

problémy apod..

Vypovidajici skute¢nosti o tomto jevu mitize byt napiiklad chovéani k vlastni
romské komunité. Jak poznamenava naptiklad Ri¢an [1998: 86] ,,Nekteri Romove
[...] se prestavaji s Romy stykat, opoustéji rodnou rec¢ a zvyky, hledaji , bilého*
partnera i za cenu toho, zZe to bude clovek, ktery je mezi svymi malo cenén, zeny hyzdi

svou krasu odbarvovanim viasu atd..*

Do nedavné doby natolik specifickd socidlni struktura se silnymi rodinnymi
pouty, manzelskou vérnosti a sexualni cudnosti postupné slabne a mizi. Poéty romskych
déti, jejichz rodice jim nemohou nebo nechtéji poskytnout nalezitou péci a starost,
jsou vyrazné zastoupeny v détskych domovech. Na misto natolik charakteristického
sdileni zazitkli a dalSich interakci v rdmci spolecnych Cinnosti prevlada spise znacna
konzumace dekadentni zabavy, ktera vyrazné ovliviiuje a naruSuje socialni kontakty

v romskych rodinach a komunitach.

Jsem toho nazoru, ze prave zde je v dimenzich soucasné ceské spolecnosti vice
nez patrné a ziejmé, postupné poskozovani romské kultury v celém jejim komplexu.
Zavaznost disledkti nezaméstnanosti, financ¢ni tisn¢, nesobéstacnosti, zavislosti

na socialnich davkach®, kriminality, pfejimani negativnich vzori a postoji, které

8 Ppodle statistiky MPSV CR bylo v roce 2000 v Ceské republice evidovano celkem 530 tisic domécnosti jako

ptijemcl opakované socialni péce, tj. ptes 13 % vSech domdcnosti. [Sirovatka 2003: 160]
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se objevuji v jejich tésné blizkosti, jakoz i upadek vlastni moralky, nepfipousténi
si svych vlastnich chyb, ze kterych by pramenilo mozné ponauceni apod.,
to vSe a mnohé dal§i souvislosti, jsou podle mého minéni nejodpoveédnéjsimi
skute¢nostmi svéd¢icimi 0 celkovém upadku a soucasném Stavu zivotnich podminek

prevazné casti romské populace.

Aspekty romské identity pod tihou vSech naznacenych vlivli postupné slabnou
a mizi. Do poptedi vystupuji jiné prvky vychézejici zejména ze vzajemnych negativnich
zkuSenosti Romu s vétSinou a vétSiny s Romy (napiiklad dlouhodoba perzekuce, Casté
projevy diskriminace, rasové motivované trestné ¢iny, pohrdani, protiromské

predsudky, ob¢asné projevy vzajemného nasili a fada dalsich).

Ve stavajicim prostiedi a podminkach jiz davno neni zvlastni prostor, ktery
by jim umoznoval vést prastary zpusob romského zivota nebo pro svobodu, kterou

si kazdy Rom mitize vykladat po svém, a které se jim podle jejich nazoru nedostava.

Hledame-li odpovéd’ na otazku jaka je souCasna prevladajici charakteristika
vétsSiny Romt, pak nejcastéji zazniva: omezena znalost CeStiny a s ni 1 omezena
vSestrannéj$i gramotnost, zvyk okamzité utratit vSechny penize, nepiremyslet o tom,
co bude zitra, ale co je dnes, travit po svém svlij volny denni i no¢ni rezim, ve vétSiné
piipadi nedbaly postoj k dochéazce jejich déti do Skoly, ptehlizeni ¢i vlastni obhajoba
drobnych kradezi — s argumenty ,,jini kradou, my miizeme taky®, Casté¢ piipominani:
,To ja jsem Rom a ty jsi ten bily, a jestli mi bude$ ublizovat, pak jsi rasista; nebudes-li

délat co ja chcei, pak je to diskriminace®.

Obvykly postoj Romi je, ze vSichni ,,gadZové“ kolem jsou rasisti a jedinou,
pro né¢ smysluplnou odpovédi je, stat se také rasisty. Pro mnohé z ¢lenti romské
komunity neni chlap skute¢nym chlapem, pokud jesté nebyl ve vézeni. To vSechno
a mnohé jiné jsou zasadni nedokonalosti, kterymi lze jen stéZi osvétlit pozitivni ¢i Speci-
ficky pohled na romské tradice, ovSem jen stézi je lze povazovat za opravdovou

alternativu.
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3.2  Demografické aspekty

Zasadnim a z mého pohledu rozhodujicim problémem, kterému musi Celit kazda
snaha o relevantni napravu situace romské mensiny, je ta skuteCnost, ze v podstaté
neexistuje zadné verifikovatelné ¢islo, které by vypovidalo o pfesném poctu Romi
zijicich v Ceské republice.

Podle vysledki scitani lidu, domi a bytd, které se naposledy konalo k 1. 3. 2001,
zilo na izemi Ceské republiky, z celkového poétu 10 230 060 obyvatel, pouze 11 746
osob, které¢ se piihlasily k romské narodnosti, prestoze v roce 1991 se k romské

narodnosti prihlasilo 32 903 obyvatel.®®

Je tudiz zifeymé, ze jde o Cislo, které v zddném piipad€ nevystihuje skutecny
stav. Nicméné je tieba fici, Ze doposud neexistuje Zzadna jina spolehlivéjsi metoda, ktera
by néas dovedla k urCeni skutecného poctu Romi. Nezbyvéa tedy, nez se spoléhat
na tzv. kvalifikované odhady, které se ovSem pohybuji ve znacné Siroké Skale

a to od 90 000 do 250 000 osob romské narodnosti Zijicich v Ceské republice.

Naptiklad ,, podle odborného odhadu zilo v Ceské republice v roce 1998 zhruba
200 000 osob, které jsou na zdakladé svych antropologickych rysii, zpusobu Zzivota
a postaveni ve spolecnosti povazovani anebo sami sebe povazuji za osoby prislusejici

k romskému etniku. “ [FriStenska, et al. 1999: 473]

Absence kvantifikace narodnostni struktury, jakoz i dalSich zpfesnujicich
informaci, md za nasledek nespolehlivost urceni dalSich dalezitych udaja, jako

je napiiklad: skuteCna mira nezameéstnanosti, situace ve vzdélavani a v mnohych

dalSich.

Kromé toho, jak poznamenava Fristenska, et al. [1999: 478] ,, chybi informace
popisujici socidlni, hospodarskou i kulturni situaci Romii, a to jak obecné,
tak regionalné specificky, chybi vyvojové informace (napr. vysledky romskych deti,
ambice rodin v tomto ohledu apod.) Chybi informace o postojich a intencich samotnych
Romii, o jejich viastni sebereflexi, a to jak sohledem na soucasnou situaci,

¢

tak s ohledem na budouci vyvoj a aspirace.

8 Udaje erpany z dostupnych informaci zvefejnénych na webovych strankach Ceského statistického tikadu; Zdroj:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/lhome



http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/home
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Soucasné jsou tak vazné ovlivnény i redlné moznosti implementace nékterych
zakontl a vladnich nafizeni, jakoZ i uplatnéni a uskute¢néni projektt a dalSich opatfeni,

které by mohly proces integrace romské mensiny vyrazné zlepsit.

Nézory odbornikd na pfic¢iny tak vyrazného poklesu poctu ptihlasenych obyvatel
k romské narodnosti jsou rizné. Jak jiz bylo v predchozi c¢asti naznaceno,
shromazd’ovani dat o poétu Romil Zijicich v Ceskych zemich za posledni staleti sebou
pfinaselo zejména negativni zkuSenosti. Sdm jsem mél moznost se o této skutecnosti
presveédcit pii realizaci sbéru dat pro ucely dotaznikového Setieni pii osobnim kontaktu
s n¢kterymi jednotlivei z fad Romi, kdyz se zpocatku projevovali spise neduverive.

AZ teprve po vysvétleni smyslu mého zaméru byli ochotni spolupracovat.

Zvlastnosti u romského obyvatelstva 1 nadadle zGstdva vékova struktura.
Jak konstatuje FriStenska, et al. [1999: 473] struktura romského obyvatelstva
ptedstavuje tzv. progresivni typ v€kové struktury, pro ktery je charakteristicky vysoky
podil déti a velmi nizké zastoupeni starych osob, zatimco pro populaci Ceské republiky
je charakteristické demografické starnuti, coz vede k vy$§imu zastoupeni starych osob.
,, V&kovy median romského obyvatelstva v roce 1991 dosahoval hodnoty 20 let, zatimco

u uhrnu obyvatelstva 35,4 let.*

Romska populace si urovein porodnosti zachovava i nadale na velmi vysoké
urovni. Je bézné, Ze romské Zeny maji déti vétSinou béhem celého reprodukcéniho
obdobi. Dochazi tak neustale K pomérné vysokému tempu jejich pocetniho rustu
a neocekava se, ze by tento vyvoj nemél i nadale pokracovat, jak o tom svédci ,,projekce
odhadu demografického vyvoje romské populace do roku 2050, o kterou se pokusili

Langhmerova a Fiala (viz ptiloha €. 4).

Pokud bychom chtéli v této souvislosti blize specifikovat subetnické Elenéni
Romi, pak je mozné vychazet napiiklad z komentadfe k dialektu romského jazyka
[Davidova 2002: 21]:

e slovensti Romové (vychodo-, zdpado- a stiedoslovensti),
e mad’ar§ti Romov¢,

e (eSti a moravsti Romoveé,

e rumunsti Romove,

e olassti Romove,

e n¢mecti Cikani, zv. Sintové.
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3.3 Socialni vylouéeni jako problém soucasné spole¢nosti

ree
1

Termin ,,socidlni vylouceni“ se poprvé objevuje ve francouzské literature
v sedmdesatych letech minulého stoleti. Za jeho autora je oznacovan René Lenoir, ktery
v roce 1974 publikoval knihu Les Exlus: un Francois sur Dix (Vylouceni, jeden
Francouz z deseti). Z Francie se tento termin velmi rychle rozsifil do celoevropského
kontextu a v devadesatych letech se boj proti socidlnimu vylouceni stal jednim
z hlavnich cilt socidlni politiky Evropské unie (Maastrichtska smlouva, 1996). [Navratil

2003 30]

V obecné roviné lze pojem socidlni vylou€eni charakterizovat jako situaci
a s ni spojené i vazné dusledky takové objektivni reality, kdy clovek jako jedinec,
tj. prvek urcité skupiny (rodiny), neni z diivodu svého nizkého ptijmu schopen dostat
béZznym zvyklostem zivota S$irSi spoleCnosti, a souCasné se tak podilet
1 na vSech strankdch spoleCenského zZivota, nehledé¢ na nerovnost v moznosti
uplatinovani veskerych ob¢anskych, politickych a socidlnich prav, pricemz tak dochazi

k jeho vylouceni.

Sviij vyznam zde sehrava vlastni pozice subjektii a s nim oboustranné nechtény
stav, Vv jehoz dasledku miize uvnitt Sir§i spoleCnosti dochdzet k urcitému socidlnimu
napéti predstavujici soucasné i1 vazna celospolecenskd rizika. S pojmem socialni
vylouceni tizce souvisi i pojem ,socialni distance”. Jde o takovou situaci, Kterou
je mozné charakterizovat vyrazy jako naptiklad: védoma izolace, nezajem 0 kontakty,
skryté nepratelstvi, strach z negativnich zkusenosti, byt osobné neprozitych, xenofobie,

tj. odpor, neviile, nediivéra ke vSemu cizimu, neboli strach ze vSeho neznamého.

Navratil [2003: 34-35] definuje socidlni vylouceni jako ,,proces (nebo stav),
ktery urcité jednotlivce, rodiny, pripadné skupiny ¢i cela lokalni spolecenstvi (komunity)
omezuje V pristupu ke zdrojiim, které jsou potiebné pro participaci na socidlnim,
ekonomickém i politickém a obcanském Zivoté spolecnosti. Tento proces (stav)
md mnoho pricin. PatFi mezi né chudoba, nizké prijmy, diskriminace, nizka mira
vzdelanosti, zdevastované Zivotni prostredi (tak typické pro slumy), casto také etnicka
prislusnost. Prostrednictvim tohoto procesu jsou lidé odstrizeni na vyznamnou periodu
Vzivote od instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvojovych prileZitosti, které

ma k dispozici vétsina obyvatel ve spolecnosti.
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Uvedeny proces Ci stav je ,, devastujici a to jak pro vylou¢ené (nejhorsi zivotni
podminky), tak i pro spole¢nost, v niz k danému problému dochazi (dikaz neuc¢inné

solidarity posilujici spolecensky cynismus) s potencialni tenzi uvnitt spole¢nosti.

Socialni vylouceni zpravidla oddéluje nejchudsi vrstvy od zbytku spolecnosti.
Jak poznamenava Mare§ [2004: 15] ,,/...] chudi se stile castéji stavaji predmetem
despektu spolecnosti a celi podezreni, ze jejich nepriznivd situace neni ani tak dusled-

kem piisobent strukturdlnich faktori, jako spise jejich osobni nedostatecnosti .

Odbornici svoji zkuSenost s problematikou socidlniho vylouceni romskych rodin
popisuji nasledovné: ,, Ziji v domech s nizsi kategorii, maji problémy s placenim ndjmai,
poplatkii za sluzby. Pak navazuji vychovné nedostacivosti, kde oni sami nemaji Zadnou
povinnost, tudiz ani oni svym détem Zddné povinnosti nedavaji a toleruji i napr.
zaskolactvi. Podstatné je, ze materialni deprivaci jde ruku v ruce také vylouceni ze skol-
ni dochazky a také ze symbolického svéta mordlniho radu (povinnosti a odpovednosti).

[Navratil, Si§lakova 2004: 141]

3.4  Identita (kulturni identita)

Na uvod je tieba ptiblizit pojem identita. Sociologicky slovnik definuje identitu
jako ,, hluboky pocit viastni totoznosti zaloZeny na prozivani viastni komunity. (Jakym
clovekem jsem a c¢im se lisim od druhych). Zahrnuje i hodnoty, kterym jedinec veri
a na nichz zaklada smysl svého Zivota. [...] Prozivani prislusnosti k vetsim nebo mensim
spolecenskym celkiim. (Ke kterym skupinam patiim a jak je to pro mé dulezité).
Nekteré slozky identity jsou dané a neménné (pohlavi, barva kiize, veék), jiné jsou
ziskané, mezi nimiz mize na pocatku piijmout vlastni volbou (ndboZenstvi, politicka

ptislusnost, zivotni partner). [Jandourek 2001: 104]

Identitu je mozné povaZzovat za vyraz svobodného projevu orientace ¢lovéka
na specificky vyznamné symboly a hodnoty ovliviiujici charakter a individualnost
spole¢nosti vcetné jeji kultury. To, co miize ptedstavovat jeji ohroZeni, je krize kultury,

ztrata osobnich perspektiv nebo nésilna pfeména spolecenského védomi.
Jan Pricha [2004: 120] vymezuje identitu jako ,,pocit prozivani prislusnosti
jedince K urcitému spolecenstvi (etniku, narodu, rase), sjehoz hodnotami, normami

Ci jinymi rysy se ztotoznuje “.
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Kulturni identita patii k nejuniverzalngjsim lidskym potfebdm. Je mozné
Ji vymezovat z hlediska prislusnosti jedince ke skupiné nebo prostiedi a soucasné
prijetim jedince danou skupinou ¢i prostiedim. Potfebou je zde zachovani trvalych
vazeb a struktur véetné jejich stability. Na své dulezitosti ziskava v okamzicich

vyznamnych udalosti, obdobich spole¢enskych zmén, kulturnich krizi apod..

Néekteti autofi, naptiklad ,, Berry et al. (2002) vymezuji kulturni identitu jako
souhrn presvédceni a postoju, které lide sdileji o sobe samych jako clenech urcité
kulturni skupiny. Tato identita je ,,utlumend“ a projevuje se jen v situacich, kdy lidé
prichazeji do styku s jinou kulturou. Obdobné etnicka identita je chapdna jako pocit
soundaleZitosti s urcitym etnikem, ktery miize byt zdiiraznén spolecnym jazykem, historii,

spolecnymi hodnotami ¢i idedly aj..” [Pricha 2004: 120]

Kultura kazdého naroda se vyznacuje svymi specifickymi prvky — kulturnimi
vzorci a orientacemi, ovliviiujici jedince v mnoha oblastech jeho Zivota pfi jeho mysleni
a jedndni. Védomi identifikace s danym spoleCenstvim se stava zvlasté vyznamnym
kritériem pro vlastni rozhodovani Clovéka (napf. za situaci, kterd jsou spolecensky
krizova), pti jeho spoleCenskych a kulturnich aktivitach, jakoz 1 v rdmci jeho integrace

do spolecnosti.

Mezi témi, které z pohledu vétSiny povazujeme za Romy, je ve vztahu k identité
ziejmy troji mozny piistup:
a) skupina majici zajem zcela se asimilovat a k romstvi se nikterak nehlasi,

b) skupina aktivné hajici svou romskou svébytnost a moznost dosazeni plnohodnotného

obcanstvi vidi jedin€ cestou integrace,

c) pravdépodobné nejpocetnéjsi skupina, kterou tvofi Romové, jsou ti, kteti jsou
naprosto lhostejni ke svému pivodu a vibec k jakékoli angazovanosti na feSeni

problémt romskych komunit.

Povédomi a respektovani zakladnich, obecné piijimanych zasad, urcujicich
zpiisob chovani a jednani kaZzdého jednotlivce z fad ¢lenti romské komunity bylo ptfisné
vyZadovano a to jak k pfisluSnikim vlastni skupiny, tak také k pfislusnikim vSech
ostatnich ptibuznych skupin. ,, Romska komunita, at jiz Zijici kocovné, ¢i usedle v osade,
byla tvorena vétsinou rodem nebo vicegeneracni rozsirenou rodinou. Rodova skupina

mela svoji hierarchii a ridila se souborem zvykovych etickych norem — nepsanych
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zakonii. 'V Cele stala osoba s prirozenou autoritou a navic také schopna vytvairet
komunikacni most mezi vlastni skupinou a neromskym okolim (vajda, mujalo, chibalo,
krisinako manus, angluno Rom, Seralo Rom).* Souhrnem byly tyto zadsady a tradice
pojimany jako specifické prvky kultury ozna¢ované slovem — romipen, neboli romstvi,
a dodnes predstavuji vyznamny identifikaéni faktor Romu ,,kdekoliv na svete.

[Horvathova 2002: 27]

Jestlize v minulosti k romstvi (romipen) ,, neodmyslitelné patiil jazyk a davné
zvyky tradované po predcich, dnes, kdy nékteré tradice zanikaji a rada Romu romsky
neumi, se jako vyznamny identifikacni faktor jevi napr. pocit romské soundaleZitosti,

I3

vedomi prislusnosti k romskému etniku.“ Odtud pochazi ptislovi: ,,Amaro romipen —

amaro barven* — Nase romstvi je nase hrdost. [Horvathova 2002: 27]

K tomuto bych ptipomnél ovsem dal$i jevy narusujici vztah ke vnimani vlastni
identity jako je napiiklad: vzajemna nedtivéra a nesolidarita s jinymi skupinami Romu
(rozvijejici se jev lichvatstvi nebo téZ GZerstvi mezi Romy), neschopnost, €1 spiSe neza-

jem mezi sebou ucinné komunikovat, fesit dany problém apod..

Do jaké miry Ize v soucasné dobé uvazovat u vétSiny romské populace o jejich
»zakotfenénych tradicich jako jsou naptiklad: pevnéa rodinnd pouta, manzelska vérnost,

sexualni cudnost, starost o déti, spole¢né sdileni zazitk?

Zdroj narusujici uvedené prvky tradicni romské kultury a s ni souvisejici identity
spatiuji v postupném zanikani romského jazyka (na skoladch neni vyucovan, v rodinach
se romsky mluvi malo), nadmérné konzumaci dekadentni zdbavy ovliviiujici a vazné

narusujici socialni kontakty v romskych rodinach a komunitach.

Zavaznost disledki nasobi problémy nezaméstnanosti, kriminality, drogovych
zavislosti, jakoZ 1 upadek Vlastni moralky. Jsem toho nazoru, Ze veskeré aspekty romské

identity pod tihou v§ech nazna¢enych vlivli postupné slabnou a mizi. 84

V soucasnosti jen nepatrnd ¢ast mladé generace Romit, zejména sttedoskolsky,
ale 1 vysokosSkolsky vzdélanych, se vraci k hledani kotenti svych ptedki, nezastird

své romstvi, uci se romskému jazyku, napoméha k rozvoji prvki kultury.

84 Samoziejmé nelze opominout, ze sviij podil zde sehrala i asimilaéni politika realizovana po dlouha obdobi pied

rokem 1989., kdy nejcast&ji zaznivalo: ,, Nemluvte na déti cikansky! Mluvte s détmi slovensky, at' nemaji ve Skole
problémy! S cikanstinou se nikam nedostanou. Chcete prece, aby alesponi vasSe deti Zily lip, nez Zijou cikani ted’.
[Lackova 1997: 204]
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To co pozitivné obohacuje romskou kulturu v soucasnosti, je rozvoj literatury.
Vysokou hodnotu Romové pfipisuji moudrosti, kterd byla v minulosti pfedavana
prostfednictvim vypravéni o zkuSenostech starSich, formou ptibéhu, pohadky, mytu,

prislovi, anekdoty nebo hadanky.

S informacemi o Romech se miZeme setkat nejen na velkém mnozstvi
webovych stranek vénujicich se Romiim, jsou vydavéna tisténa periodika® — noviny,
Casopisy; dalsi informace zprostfedkovava rozhlas (napt. O Roma vakeren, Radio Rota

apod.).

3.5 Romské symboly a etnicka specifika

Od roku 2001 jsou v Ceské republice kazdoroéné potadany oslavy k Mezinarod-
nimu dni Romu pftipadajici na den 8. dubna. Oslavami je pfipominana EXxistence

romského hnuti a romského naroda. %

Tato tradice ma sviij ptivod v prvnim mezindrodnim jednani romskych
piedstaviteli, které¢ se konalo 8. az 12. dubna 1971 v Orpingtonu nedaleko Londyna,
oznaCovany jako 1. svétovy kongres Romil. Poprvé bylo toto datum piipomenuto

o sedm let pozdéji — na 2. svétovém kongresu Romti v Zenevs.”’

Kromé¢ jiného zde bylo rozhodnuto o pfijeti dulezitych symbold, kterymi
jsou romska vlajka (viz ptiloha ¢. 5) a romské hymna, za kterou je povazovana romska

pisent Gel'em, Gel'em; Djelem, Djelem; Opre Roma; Romale, ¢havale (viz ptiloha ¢. 6).

Existence romské hymny neni mezi Romy v Ceské republice dosud pfili§ znama.

Znaji ji spiSe romsti aktivisté nebo Romové, ktefi se ucastni romskych kulturnich akci.

Vyznamnou etnickou specifikou je romsky jazyk — romstina patii mezi nejdu-
a doposud pifenaSi Ustnim poddnim, Ustni tradici, z generace na generaci. Mluvi

jim Romové na celém svété. [Davidova 2004: 20]

8 Napt. Romano hangos (vychazi 1x tydné; vydava SpoleCenstvi Romti na Moravé), Amaro gendalos (vychazi

1x mésiéné — vydava sdruzeni Dzeno); Romani vod’i (romsky mésiénik — vydava Romea, o.s.), Romano dzaniben
ctvrtletnik — vydava Spoleénost pratel casopisu Romano DZaniben.

Na jejich organizaci se podili piedevsim obéanské sdruZeni Athinganoi.

Zdroj: http://www.romanohangos.cekit.cz/clanek.php?id_clanek=1721
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Romstina jako jazyk Rom, patii do indické skupiny indoarijskych jazyki. DéEli
se na 3 hlavni skupiny: evropska romstina (muz = rom), domstina (muz = dom, oblast
dnesniho franu), lomaverstina (muz = lom, oblast Arménie). Ma nes¢etné dialekty
(jen v Evrop¢ je jich kolem Sedesati, a jejich vzdjemnd srozumitelnost je odvisla
na procentu piejatych slov).® Dialekty uZivané mezi Geskymi a slovenskymi Romy
odpovida jejich vnitinimu subetnickému ¢lenéni, Které bylo zminovano v predchozi
casti.

Vyznamnou souc¢asti romské kultury je hudba. Piirozenou romskou muzikalnosti
se vyznacuje pfevazna ¢ast ¢lenti romské populace. Utvareni hudby bylo inspirovano
prameny ruznych hudebnich tradic a ptetvarela se po staleti podle svého. Napiiklad
Django Reinhardt je povazovan za zakladatele evropského jazzu. Spanéliti Romové
povysili flamengo na svébytny hudebni styl. Vyznamnym mad’arskym houslistou prvni
poloviny 19. stoleti byl Rom Jano§ Bihari, ktery hraval se svou kapelou ve Vidni

pii nejriizngjsich akeich cisafského dvora, zejména klasickou hudbu tehdejsi doby.®

Soucasna romska generace je vSak ovlivnéna mnohymi modernimi prvky, které
se Vv jeji hudbé objevuji, piesto si zachovava sviij typicky, tradi¢ni vyraz. Romské hudbé

je ptiznac¢nd nespoutand energie, Zivelnost, radost a svoboda.

Pro tradi¢ni romské odivani je specificka pestrobarevnost, volnost a zZivost, ktera
z odévl vyplyva. S témito prvky se vSak mtizeme setkat uz jen ojedinéle. Tradi¢nimu
oblékani jsou dnes veénovadny =zejména vystavy prezentujici tradice Romu.
Dnes se Romové oblékaji béznym zplisobem, chodi obleceni stejné¢ jako majoritni

spolecnost.
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4.  Specifika hodnot a hodnotové orientace Romi

4.1 Hodnota a hodnotova orientace

Fuchs [2003: 53] vymezuje pojem hodnoty jako ,,/...] abstraktni skutecnosti,
které se nam nabizeji, abychom si je zvolili; vychazeji z proménlivého koeficientu
zadoucnosti. Hodnoty jsou svazany s pohledem na svet a cloveka, jak se vyvijel

V pritbéhu casu konfrontaci s tézkostmi a nadéjemi socidlnich zkusenosti.

Z obecného pohledu, je mozné hodnotu chapat jako ,,specificky vztah objektu
Kk subjektu, dany vyznamem a smyslem, ktery md objekt pro uspokojeni potreb, postojii,
zajmu atp. subjektu v jeho individudlnim i socidlnim kontextu”. Hodnoty ptedstavuji
“[...] dynamicky, hierarchicky uporddany hodnotovy systém, jenz se méni zejména
S ménicimi se potirebami a cili socialniho utvaru [...]. Konstituovani hodnot je znacnou
mérou determinovano socidalné a historicky, tj. interiorizaci hodnotného systému,
platného v prislusném socialnim celku, jez piisobi na predstavy a zkusSenosti jedincii. “
Z tohoto hlediska vyplyva, Ze hodnotovy systém urcitého socialniho podcelku nemusi
byt vzdy nutné totozny s hodnotovym systémem celého socialniho celku, naopak

s nim muze byt v rozporu. [Geist 1992: 104-105]

,,Hodnoty jsou jevy lidského prostredi, tvorici blaha urcité socialni skupiny.
Kazda spolecnost a kazda socialni skupina si vytvari viastni hierarchii hodnot,

v niz se koncentruji jeji zakladni zajmy. “ [Maly sociologicky slovnik 1970: 106]

,,Sociologie konstatuje, Ze hodnoty nabizené skupinou jsou diilezitym faktorem
pro identifikaci této skupiny jejimi cleny. Kazdy se potiebuje pripojit k néjaké skupiné,

aby mohl existovat a zdaroven byl chranén a identifikovan ostatnimi. *“ [Fuchs 2003: 72]

Hodnoty vstupuji do spolec¢enskych a individudlnich procest V rdmci socidlni
interakce a jako kategorie, toho co je Zadouci a o¢ekavané, vyznamné ovliviiuje dusevni
i nazorovy vyvoj ¢lovéka jako individua i jako socialni bytosti. Maji vliv na sebezdo-
konalovani, hledani a nalezeni vlastniho mista ve svété, v genera¢nich, Kulturnich
a spolecenskych souvislostech, Vsouladu se sebou samym, druhymi lidmi,

jakoz 1 prosttedim V némz se naléza.
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Uvedeny vyznam je dan charakterem hodnot jako komplexniho faktoru, ktery
se podstatnym zplsobem podili na usmérnovani lidského kondni a jednani,
na procesech uceni, na emocionalité a vili k dosazeni individudlnich i spolecnych cilt

a jednani smétujicimu k porozuméni sobé, svétu, fadu, ale zvlasté pak druhym lidem.

Hodnoty mohou byt posuzovany z hlediska prospéchu jedince, ale i z hlediska
prospéchu SirSich socialnich skupin, resp. z hlediska vyznamu uréitych skutecnosti
pro lidskou spole¢nost. ,, Hodnoceni nékterych skutecnosti clovék vice ¢i méné prejima
,Jiz hotovée” od svého socidalniho prostredi, nékdy nekriticky. Toto hodnoceni

I4

pak u kazdeho jedince predstavuje jakousi ,,osobni hodnotovou mapu“ — hodnotov
systém, hierarchii hodnot.“ Nékterym skuteénostem Eloveék prisuzuje hodnoty vyssi,
tzn., ze si jich ceni vice, povazuje je za vyznamngjsi, jinym zase naopak pfisuzuje
hodnoty nizs$i. ,, Hodnotovy systém, hodnotova orientace ovliviiuje jednani i proZivani
cloveka. Je také vyznamnym zdrojem motivace veskeré lidské cinnosti“. [Bedrnova,

et al. 2007; 369]

Hodnotova orientace byva nejCastéji vymezovana jako: ,,vice ¢i méné souvisly
a stabilni systém hodnot regulujici a usmérnujici chovani jedince, hierarchicky
usporadany soubor hodnot prijatych jedincem, socidlni skupinou nebo spolecnosti;
soustava zobecnénych postojii, zajmii a tendenci jednat za urcitych okolnosti urcitym

. <90
zpusobem.

Hodnotova orientace formuje vnitini strukturu osobnosti ¢lovéka, je odrazem
zivotni zkuSenosti, umoznuje rozliSovat podstatné a nepodstatné, vyznamné a nedutlezité
pro daného ¢loveka. ,, Kvalitativni rozdilnost subjektivnich hodnotovych orientaci zavisi
na radé faktorii, na osobnosti a véku jedince, na stupni a formach jeho adaptace viici
socialnimu okoli, na kulturnim prostredi. Hlavnim obsahem hodnotové orientace
jsou svetondzorové, zejména filozofickd, politicka a mordlni presvédceni clovéka,
jeho stabilni a hluboka oddanost urcitym mravnim zdsadam. Proto se v kazdé
spolecnosti stdava hodnotovd orientace osobnosti predmétem vychovy, zaméreného
pusobeni na jedince. Hodnotovd orientace pusobi pravé tak na urovni védomi,

. y s 91
Jjako nevédome.

%0 Zdroj: Co Je Co - Vase Encyklopedie

http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id desc=34112&s lang=2&title=hodnotov%E1%20orientace
tamtéz
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Napt. Hoskovec [2002: 67] chape hodnotové orientace jako: ,,serazeni hodnot

“«“

konkrétniho cloveka podle jejich subjektivni dileZitosti.“ Hodnotové orientace

se utvareji v pribehu osvojovani socidlni zkusenosti.

Z toho vyplyva, ze hodnotova orientace je proménliva v ¢ase v ndvaznosti
na zivotni etapy a postupné zrani ¢lovéka. Jinak bude hodnotové orientovan jedinec

v obdobi adolescence a jinak v obdobi stiedni dospélosti, ¢i v obdobi pozdniho véku.

4.2  Rodina a zvlastnosti vychovy v tradi¢ni romské rodiné

Rodina ma pro Romy velmi dilezity vyznam. Znamend pro n¢ téméf
vSe. Jsou vni uspokojovany veskeré zivotni potteby, je zdrojem obzivy, dochazi

v ni k reprodukci, vychové a ochrané jedince, je mistem stability a zdzemi.

Romskou rodinu nelze chépat jen jako urcity pocet jedincu, ale jako kompaktni
celek, ktery vic¢i okoli vystupuje vzdy jednotné. Konflikty rodiny jsou prozivany
kolektivné: vztahy mezi jedinci jsou vztahy mezi rodinnymi svazky, jedinec kona
ve jménu celé své rodiny. Chybu, kterou udéld jedinec, se hodnoti jako chyba celé

rodiny, ¢in hodny tcty posiluje dtlezitou prestiz rodiny. [Liégeois 1995: 75]

Jak dale poznamenava Liégeois [1995: 75] ,, Dobre vychované dité Zije v ucte
ke své rodiné az do svatby. Po svatbé bude v liiné rodiny, kterd ho prijala, prezentovat
kulturu puvodni rodiny. Jakmile mezi témito rodinnymi svazky dojde ke konfliktu, vrati
se k rodiciim, kde chrdani své postoje za kazdé situace. Socidlni solidarita spojuje
vSechny cleny rodiny: staii mlddenci a staré divky (co je jen velmi zridka) zustavaji
se svymi rodici. Sirotci a starsi lidé jsou opatrovani s velkou laskou a uctou, neni
myslitelné odlozit je do starobincu, sirotcincii nebo internatii. Nemocny clovek nikdy
nezistdava sam. “

Jestlize Cech hovoii o své roding, pak ma vétSinou na mysli svoji Zenu, ¢i muze,
déti, rodiCe a sourozence. Jistéze znd i dal§i své piibuzné — tety, stryce, bratrance,
sestfenice, synovce, netefe, Svagry, Svagrové atd., ovSem ti jsou uZ povaZovani
za vzdalenéjsi pifibuzné, se kterymi uZ nejsou udrZzovany az tak casté styky.
Zde je mozné vysledovat urcitou rozdilnost ve vyznamu hodnoceni rodiny v pojeti

Romu a neromu.
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Romové za své blizké povazuji vSechny a navic ,,/...] romstina ma na rozdil
od cestiny pojmenovani i pro deéti sestrenic ¢i bratrancu. Romové Zili se svoji Sirsi
rodinou pohromadeé v jedné osadé ci ctvrti a kromé pokrevniho pribuzenstvi je pojily

T . .. RO -7
i rodinné tradice a vzajemna solidarita.

Romské rodiny jsou zpravidla mnohopocetné. Nebyva vyjimkou, jsou-li déti
vychovany se tfemi i ¢tyfmi generacemi dospélych. ,,/.../matky zacinaji rodit nejpo-
zdeji v 18, 20 letech. V dusledku casného zahdjeni reprodukce nejsou vyjimkou rodiny
s 10 viastnimi detmi. Své deti neplanuji, ani se jim nebrdni. Rozhodné se nezabyvaji

antikoncepci. Vyjimkou nejsou ani 15leté matky. “ [Navratil, Sislakova 2004: 141]

Pocet narozenych déti, predevsim chlapct, vzdy posiloval prestiz rodiny. Jedno
z romskych ptislovi tika: ,,O ¢have hin zor* — ,,)V chlapcich je sila. [...] o déti se starali

. r v /4 * {K93
i ostatni clenové velkorodiny.

Malokdy jsou pii vychové déti uplatiiovany tresty. Zazemi rodiny poskytuje
ditéti budoucnost postavenou na tradicich a ochranu pfed v§im nezndmym a cizim.
Vztah vychovy, socialni jednoty a bezpeéi vytvaii uzavieny kruh. Cim vice jsou vztahy
mimo komunitu negativnéjsi, omezenéjsi nebo jsou pii¢inou nespokojenosti, tim silnéjsi

jsou vazby uvnitt komunity a nabyvaji na vyznamu.

Setkani s prisluSnikem jiného spolecenstvi probiha zpravidla vzdy pod urcitou
mirou psychologického tlaku, vétSinou v disledku protichidného vztahu pod uréitym
vlivem strachu, nedavéry, podezieni, odmitani, agresivity apod.. Cim vice je takovy
kontakt pravidelnéjsi, navic posiliovan nadiazenosti v neprospéch Roma, resp. znemo-

znujici iniciativu prave jeho strané, je toto napé€ti o to vyssi. [Liégeois 1995: 78]

Zatimco ve vSech ostatnich kulturdch je zdkladem vychovy ditéte pfedavani
tradic a zakladnich mravnich norem, Romové vychovavaji své déti pirevazné
jen Lk preziti“, avSak v civilizovaném svété. Jejich vychova je charakteristicka
svou emocionalitou a soucasné neschopnosti rodi¢t déti uéit ¢emukoli jinému,

nez je nezbytné nutné, vSe ostatni je povaZovano za nepotiebné a tedy i1 zbytecné.

92
93

Citace z ti§téného materialu: sz]‘1’ mezi nami,; historie a soucasnost Romii, str. 18.
tamtéz
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Pekarek uvadi deset zakladnich rysu socidlniho systému Romu:

1. kazdé rozhodovani je spolecné, 2. neschopnost byt sam, 3. vyhosteni z rodu
je nejvetsi trest, 4. mnohost je podminkou Stésti, 5. cas je minulost a pritomnost,
budoucnost neexistuje, 6. cas se neodvozuje od rocnich obdobi, 7. neustdala zména mista
a prostredi zvySuje nadeji na preziti, 8. setrvani na jednom misté zvysuje nebezpeci,
9. zpiisob obzZivy — Femesla jsou podrizena této neustalé zmene, 10. zakladni dovednosti
je umeét se vyhnout — uniknout pred nebezpecim. (Pekadrek, P.: Demografie roc. 39,

¢. 1,1997) “ [Balabanova 1999: 338]

Vys8i mira a intenzita socidlni provdzanosti Romt v kontextu jejich rodinného
zivota a socialné ekonomické situace pravdépodobné souvisi i s charakterem expresivity

a emotivity, kterd se typicky projevuje v jejich osobnim, rodinném a komunitnim Zivoté.

Charakteristickou zvlastnosti pfi komunikaci, tedy pfi jednani Romu s druhymi
lidmi, je vysoky podil emoci. Osobity temperament, charakteristicky a zcela zvlastni
zpusob zivota, je to, CO nds v zasad¢ odliSuje a soucasné, podle Castych vyjadieni
prislusnikt majority, je také jednou z hlavnich pti¢in vedouci k problémim v souziti
Romt a ¢lenti vétSinové spolecnosti. ,, Nas chlad navenek (i kdyz nitro mame rozharané)
je néco, co Rom nezna. Je-li zoufaly, je to videt na dalku — a bohuzel pri tomto
rozpolozZeni nevidi ostatni véci, které jsou pozitivni a neohrozujici. Neni schopen
Jjakéhosi ,,nadhledu*, raciondlniho rozboru a systémového pristupu. [Siskova 1998:

146]

cey

Romské déti jsou z majoritniho pohledu casto hodnoceny jako zanedbané, Zijici
v nevhodnych, velmi Casto az v nevyhovujicich podminkach a jejich strava byva
posuzovana jako neodpovidajici zdsadam zdravé vyzivy. Romové to tak ale nevnimaji.
Diusledek tohoto stavu spocivd v materidlnich zdrojich a hmotné nouzi dotykajici
se zvlasté déti. Obdobi dostatki, v okamziku napiiklad piijmu socialnich davek, rychle

sttidd obdobi nouze a bidy.

V nékterych socidln€ vyloucenych rodinach se pak setkdvame i se zanedbavanim
nezbytné hygieny. ,,/...] v jedné mistnosti se tlaci 12 lidi, zachod je nekde na chodbe,
voda neni, musi si ji zehrivat, takze nékteri opravdu nepoznaji co je to mit koupelnu,
teplou vodu, to co my uz bereme jako normdlni, tak oni to prosté nemaji [...].“
[Navratil, Sislakova 2004: 143]
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Za jednu z preferovanych hodnot povazuji Romové své vlastni zdravi. Pfesto
péce o n¢ho je ponekud odlisnd, nez u ¢lenlt majoritni spole¢nosti. Neni vyjimkou,
ze rodina je opakované vyzyvana k dostaveni se k pravidelné Iékatské prohlidce, napf.
jde-li o ockovani apod.. Jsou piipady, kdy do rodiny musi pfijet zdravotni sestra
a provést napiiklad ockovani v domacim prosttedi romské rodiny. ,, Podle statistickych
udajii maji romske deti oproti détem z majority vyssi procento infekcnich chorob (TBC,
salmoneloza, hepatitida), lze se u nich setkat s endoparazity a ektoparazity, castéji
se u nich také vyskytuje iplavice (Rous 2003). “ [Navratil, Siglakova 2004: 143]

,,Romové se dosud spolecensky stykaji prevazné mezi sebou, mluvi jen spolu

a s ostatnimi nasimi obcany se setkavaji jen na pracovistich, v uradech a na ulicich. *

[Sekyt 1998: 157]

Konstituce vlastni identity je v nékterych romskych skupinach v kontextu
negativniho vymezovani. Pfedsudek o tom, Ze ,,svét je Viici nim zIy a nespravedlivy,
Ze bila komunita je pro né jakymsi nebezpecim a ohroZujicim prvkem* se projevuje
zvlasté pii vychové déti. Uvedeny klam je jim vStépovan a posilovan zvlasté
pak myslenkou, Ze , vSe co je kolem a je jiné nez nase, je cizi a ohroZujici*, nebo
vyhruzkou: ,,prijde, gadZo a sebere te!* Nespravedlnosti a kiivdou je vykladano
vSe to, ¢eho se jim ihned nedostane nebo co je jim odmitnuto od toho druhého, ktery
je ,.bilym*. Zvlast¢ détem, které jsou vzdy v bezprostiednim déni rodiny, vyklad téchto
¢ind neunika. ,,Maly Rom je ve svém strachu z ,,bilych‘ utvrzovan od prvnich setkani.

Distance je to nejmirnéjsi, co zaziva.* [Sekyt 1998: 163]

Zvlastnimi spojitymi aspekty je soudrznost romského spoleCenstvi a strach
ze samoty. Je-li Rom sam, osamocen, citi se byt ohrozen a jistota mu je ddvéana
rodinnou pospolitosti. Strach ze samoty vSak neni mezi Romy jen historickym
artefaktem, nybrz ptretrvava dodnes a proto rodie netrestaji své déti samotou. ,,Samy
romské déti povazuji za nejhorsi trest to, kdyz by mely zastat nékde samy. Rodice

je takto ale netrestaji, je jim to cizi.* [Navratil, Si§lakova 2004: 145]

Vyznam a hodnota rodinné pospolitosti je posilovana poskytovanim ochrany
a pocitu bezpedi. Jak dale poznamenavaji Navratil a Sisldkova [2004: 146] vychova
v Romské rodin€ vede k hlubokému citovému vztahu rodic¢t k ditéti. Dit¢ dokdze

postupné tento vztah nejen dokonale pfijimat, ale pozdé&ji i vracet. , Ldska K detem
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je také nekdy neuvedomeéld, necilevédomd, nezodpovédnd, ale citové poCitovana

Jjako velice silna. *

Pti vychove je predevsim zohlediiovano prani ditéte, avsak zplisoby, které neby-
vaji v majoritni populaci obvyklé. Romské dité neni zpravidla vazano zadnymi
povinnostmi, nema zadné zavazky. ,, Vstava kdy chce, ji kdy chce, jde kam chce, déld
co chce /...], maji hodné volného casu, rodice jim cas nestrukturuji, deti si neplanuji
co budou delat, dom: si zabéhnou pouze se najist — rodicim to nevadi, nepozZaduji
po nich, aby to bylo jinak. “ [Navratil, Sislakova 2004: 147-148]

U Romskych déti rodice jen zfidkakdy uplatnuji individudlni kontrolu. Slaba
uspésnost Romskych déti ve Skolnim prostiedi proto v tomto ohledu neptekvapuje.

Ptfevazuji nazory, ze u romskych déti neni jejich rodici uplatiovan disledné€jsi
styl vychovy, ktery by byl uceleny, byl smysluplny a mél jasny fad a pravidelny rytmus.

K tomuto poznamenava Navratil a Sislakova [2004: 152] ,, Zatimco zkuSenosti
a udalosti vecného sveta urcuji hlavné aktivitu ditéte ve sfére ,,veci* (formuji jeho
zvidavost, padtrani, manipulaci, tvorivost), zkuSenosti ditéte, jez ziskavd v kontaktu
s lidmi, urcuji predevsim aktivitu v socialni sfére.*

ZkuSenosti ditéte zijictho v socidlné vyloucené romské rodiné opiedené
utvrzenymi piedsudky, Ze okolni svét pro n¢ho i jeho rodinu, pfedstavuje vazné
ohrozeni ¢i nebezpeci, s vlastnimi pocity bezpeci podporované dirazem na piislusnost
k vlastni rodiné¢ a komunité¢, mohou byt zdrojem tenzi a nejistot v dlouhodobéjsi
perspektive. ,, Mit pristup k prileZitostem muzZe byt vnimano jako prinosné, ale znamena
to prevzit prvky mysleni, chovani, které jsou viastni majorité (ktera vsak rodici byla
oznacena jako nebezpecnd). Byt Romem (zejména v kulturnim vyznamu) by mohlo
byt dobré z hlediska moznosti zachovat spravnou (rodovou, tradicni) linii, ale soucasné
to znamena abdikaci na uvedené prileZitosti. Oboji se tak muiZe jevit jako dobré
i zlé (vwwhodné | nevyhodné). Kazda z voleb prindsi nezbytnost obéti.” [Navratil,

Sislakova 2004: 154]
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4.3  Vzdélanost, kvalifikace, (ne)zaméstnanost

To co romskou populaci jednozna¢né charakterizuje je velmi nizka vzdélanostni
troveti. Uloha vzdélavani a ziskavani kvalifikace je Romy dlouhodobé velmi vazng

podcenovana a podhodnocovana.

Naptiklad podle vysledka scitani lidu v roce 1991 , melo témer 80% Romii
pouze zakladni vzdeélani vcetné nedokonceného (7 994 muzit a 8 093 zZen),; dalsich 10%
bylo bez vzdélani nebo tidaje o vzdélani neuvedlo (982 muzii a 1 144 Zen). Uplného
stredoskolskeého vzdelani dosahlo 105 muzu a 87 Zen; ucnovského vzdélani bez maturity
mélo 1 034 muzu a 677 zZen; odborné vzdélani bez maturity mélo 34 muzii a 36 Zen,
vysokoskolského vzdélani mélo 45 muzu a 19 Zen, coz predstavuje pouze 1% z celkové
populace Romii v Ceské republice. (Kalibovd, K.: Demografie Romii v CR, roc. 38, ¢. 4,
1996). “ [Balabanova 1999: 340]

,,»Rodice maji casto jen zdkladni vzdélani, které absolvovali ve zviastni Skole,
a predavaji tento vzorec vlastnim detem. [...] nevytvareji na své deti takovy tlak jako
rodice neromsti (pokud se ditéti do néceho nechce, romsti rodice ho k tomu vétsinou
nenuti). Ke Spatné skolni dochdzce také prispiva rada dalsich faktoru — napr. pokud
se V byté rodiny netopi, nesviti nebo pokud rodina nema penize na jidlo, potieba

N IR S, 1Y ;. . . 7 v ; «94
vzdeélavani déti se pro rodice stane v takové situaci okrajovou zalezitosti.

Pod vlivem vychovy ve strachu ze vSeho ciziho se uz u déti vytvaii urcity
piedpoklad negativniho vztahu ke $kole. Skola jako vychovna instituce narufuje
hodnoty rodinné vychovy a pravé proto je povazovana za nezadouci. Romské dité
se dostava do pro n¢ho ciziho prostiedi. Je oddéleno nejen od své matky, ale 1 od ostat-

nich ¢lenti komunity.

,,Romske deti se v rodiné ucily pro svij dalsi Zivot. Skolnimu ,,gddzovskému “
vzdelani nepripisovali a dodnes bohuzel nepripisuji Romové velkou hodnotu.
To vsak neznamend, Ze si nepreji byt moudri. Moudrost je v romské komunité tradicné

v v .. , ’ .. . v X o 95
vysoce cenéna, avsak moudrost se jinak ziskdavala a jinak projevovala nez u Cechi.

Déti vychovavané na hranici romského domova a neromské Skoly vnimaji
uz piredem Skolni instituci jako své neptatelské tzemi, coZ ma zésadni vliv i na predpo-

klad vytvoteni pozitivniho vztahu romské rodiny ke Skole. ,, Cikdn predevsim povazuje

* Citace z ti§téného materialu: sz]‘1’ mezi nami,; historie a soucasnost Romii, str. 17
% tamtéz, str. 19
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Skolu za lharskou instituci a donucovaci prostredek vétsinového obyvatelstva, ve které
se maji jeho déti asimilovat. Skolni dochdzka nemiize byt tedy pro ného nic vic, nez
povinnost navic. Velmi dlouho se prostrednictvim skoly pokouseli nasilné asimilovat,
proto je to pro néeho instituce cizi, kterd se stavi proti jeho zdajmum. Rodice jsou si védo-
mi, ze Skola miize vzdélavat, ale pri vzdelavani také prevychovavat, prizpiisobovat

a deformovat . [Liégeois 1995: 178]

., Skolni vzdélanost stoji v hodnotovém zebiicku Romii hluboko pod touhou ziskat
CO nejvic penéz a alespon hmotné se vyrovnat gadzum. I kdyz vétSina Romu neumi
poradné cist a psat, umi vyborné pocitat. “ Nekteti Romové zastavaji nazor, ze Skola
jejich détem nedava ,,to, co by od ni ocekavali, nerespektuje jejich jazyk ani rozdilné
socialni a kulturni podminky. “ VétSina rodi¢t neni schopna pomoci svym détem, které
nezvladaji ucivo, protoze tomu sami nerozuméji. V obdobi vstupu do prvnich Skolnich
tfid se u romskych déti projevuje nizka slovni zdsoba Ceského jazyka. Oproti ostatnim
détem je polovicni a navic 1 chapani Ceskych slov je méné presné. Problém Skolniho

vzdélavani se tak ve vétsing reprodukuje na dalsi generace.96

Jak vyplyva z piedchazejicich Casti, vladni politika pied rokem 1989 usilovala
piedevsim o asimilaci romského etnika, coz se zietelné dotklo i oblasti vzdélavani
romskych déti. Snahou nebylo zacleniovat romské déti do Skolnich kolektivii ostatnich
déti, nybrz naopak. Tehdej$i socialni politika feSila romskou otazku postupnym
sest€hovavanim romskych rodin do okrajovych a neatraktivnich méstskych ¢tvrti,
¢imz doslo k postupnému vytvareni ,romskych ghett®, k jejichz vyraznému rozsifovani
dochazi 1 v soucasné dobé a odborniky jsou charakterizovana jako tzv. ,,Casované

bomby*.

Zakladni skoly se tak v téchto oblastech postupné staly tzv. ,spadovymi
Skolami“. Neiimérn€ vysoky pocet romskych déti v téchto Skoldich mélo za nasledek
pefazovani téch nejproblémovéijsich jedincti do zvlastnich skol. Casto rigidni mysleni
uciteld na zakladnich Skolach a neznalost problematiky Romt je vedlo spise
K negativnim postojim.

Jak poznamendva Balabanova [1999: 335] ,,po roce 1989 se , jednoduché*
FeSeni — prerazeni ditéte do zvlastni Skoly — stava problematictejsim, a to zejména proto,

Ze jsou zpristupnény odborné informace na toto téma ze sveta, ze dosli sluchu lidé —

% (Citace 7 ti§téného materialu: sz]‘1’ mezi nami,; historie a soucasnost Romii, str. 19
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pedagogové a psychologové, kteri drive nemohli tento smer ve vzdélavani romskych deti
verejne kritizovat. A predevsim diky tomu, Ze romsti rodice odmitaji ve stdile vétsim

poctu souhlasit s prerazenim svého ditéte do zvlastni skoly.

Poslanim zvlastnich §kol®” bylo pfedevsim vzd&lavat déti mentalng retardované.
I pres to bylo v téchto Skolach vzdy vice nez polovina zakd pochézejicich z romské
etnické skupiny. Vzdélani ziskané ve zvlastni skole odpovidalo urovni vzdélani zaka
zakladni Skoly po absolvovani péti az Sesti tfid. Piestoze se mohl zak po absolvovani
zvlastni Skoly dale hlasit na jakoukoliv stfedni Skolu, nad€ji na uspéch mél pouze

ve velmi omezeném poctu ucebnich obort.

Na druhou stranu vyuka ve zvlastnich Skolach piedstavovala jedinou moznost
jak zvladnout trauma Skolniho netspéchu v zékladni Skole a to 1 za cenu snizenych

naroku na rozsah védomosti.

Hlavnim didvodem zafazovani romskych déti do zvlastni Skoly nebyla jeho
romska narodnost, ale jazykovy handicap, odli$nost v dynamice osobnostniho rozvoje,

rozdilnost v hierarchii hodnot a sociokulturni odli$nost jeho rodiny.

V nékterych piipadech sami rodice, mnohdy automaticky smétovali své deti

pravé do zvlastnich Skol a to pravé proto, ze stejnou skolu v minulosti absolvovali sami.

., Zakladnim problémem vzdeélavani romskych déti je spolecenské postaveni
romské komunity ve vétsinové spolecnosti. Negativni zkuSenosti a predsudky na obou
stranach se staly pramenem vyvolavajici vzdjemnou neduveéru, ktery vazné pozna-
menava i socialni komunikaci mezi jednotlivci obou skupin, a tak skola neni pro vétsinu

1T

romskych deti prostiedim, v néemz by shledavaly pratelstvi. “ [Kosina 2006: 28]

K dosazeni zlepSeni zejména v oblasti mysleni, rozvoji jazyka, samostatnosti
pifi sebeobsluze, celkové adaptace, komunikacnich dovednosti atd., by méla ptispéct

vyuka v piipravnych tiidach, jakoz i &innost funkce vychovatele - asistent u¢itele.*®

Bez kvalifikace a nalezité moZznosti nalezeni profesniho uplatnéni ve spole¢nosti
s cilem zajistit si tak fadny a trvaly pfijem a uspokojit tak soucasné i své zakladni
potieby, by do budoucna piedstavovalo naristajici a stdle se stuptiujici socialni

problém, a to nejen pro pfedmétnou komunitu, ale i pro celou spolecnost.

o Novy skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim a vy$§im odborném a jiném

vzdélavani, ktery nabyl téinnosti k 1. lednu 2005, jiZ s existenci zvlastnich Skol nepoéita. Ty byly nahrazeny
zakladnimi $kolami se specifickym vzdélavacim programem.

% Funkce vychovatele — asistenta ucitele je upravena ,,Metodickym pokynem MSMT &. j. 25 484/2000-22
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Jsem toho ndzoru, Ze pravé oblast vzdélavani, v navaznosti na moznost ziskani
odpovidajici odbornosti a kvalifikace, je klicovym faktorem z hlediska moznosti
uplatnéni se na trhu prace a dosazeni tak optimalniho stupné Zivotni urovné. Soucasné
by tak mohlo dojit k potencialnimu posunu smérem k pozitivnéjSim vzaje-

mnym pomériim v oblasti souziti ¢lenti romské menSiny se ¢leny vétSinové spolecnosti.

., Predpokiadanym vychodiskem ze stavajici situace je vytvoreni naleZitych
podminek na zakladnich skolach bézného typu a to tak, aby romskym détem bylo
umoznéno dosazeni plnohodnotného zakladniho vzdélani s cilem podpo¥it je pri dalsim
vzdelavani. Je treba neustdale hledat a efektivnéji uplatiiovat cesty a zkusenosti,
Jjak dosahnout snadnéjsi a tim i uspésnéjsi adaptaci déti jiz na samotném pocatku jejich
cesty za vzdelanim.* Vyznamnou tulohu zde sehrava i komunikace s rodi¢i, ktefi
by mohli ovlivnit své déti v tom sméru, aby Skola pro né nebyla pouhou pfedstavou

o nepratelském tizemi. [Kosina 2006: 31]

Kromé jiz doposud uplatiiovanych systémovych opatfeni vedoucich k integraci
déti do zakladnich Skol bézného typu by jisté stalo za zvazeni vybudovani sité
tzv. ,,narodnostnich kol pro romskou mensSinu®, kde by krom¢ jiného byla zafazena

1 vyuka romstiny.

Jak jiz bylo naznaceno v ptedchazejici Casti, dosazena uroven vzdélani uzce
souvisi s realn¢j$i moznosti uplatnéni se na trhu prace. Odborné odhady vypovidaji
0 tom, Ze soucasna nezameéstnanoSt Romt ¢ini kolem 70%. V moderni spole¢nosti
je pracovni trh vyznamnym zdrojem materialniho zabezpeceni domacnosti a soucasné
urcuje 1 socidlni postaveni jednotlivce ve spoleCnosti. Postaveni etnickych mensin
na trhu préce je kli¢ovym ptedpokladem jejich plnohodnotného socidlniho zaclenéni.

v

e nizkou nebo castéji Zadnou kvalifikaci,

e neuspokojivymi Zivotnimi podminkami ovliviiujici zdravotni stav,

e Spatnou pracovni moralkou a s tim spojenou stereotypni zkuSenosti na strané
zaméstnavateld,

e devastaci lidského kapitalu v disledku dlouhodobé nezaméstnanosti,

e odmitani vykonavat praci za plat niz8i nebo jen malo pfevySujici socidlni davky,

e upfednostiovani nelegalniho zaméstnavani cizinc.
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Nezaméstnanost je zakonité pii¢inou nedostatku financ¢nich prostifedkt
a ten obvykle vzdy vede k materialni deprivaci. Odtud je to uz jen krucek k fenoménu
ozna¢ovanému jako ,lichva“, n¢kdy téz ,uzera“, tedy ptj¢ovani penéz za extrémné
vysoky urok. Objevuje se vSude na svété, kde jsou pro ni podminky — kde jsou
soustiedéni chudi lidé, ktefi nemaji financni rezervy, ale potiebuji hotové penize, a kde
je zaroven tézko vymahatelné pravo. Neni tedy pravdou, ze by lichva byla soucasti

romskych historickych kotent.

Na otazku co vede Romy Kk vyuzivani lichvy je skute¢nost, Ze u vétSiny romské
populace, ktera je chuda a vyloucend, existuji urcité modely chovani, zptisoby feseni
problémt a specificka hodnotova hierarchie. D4 se fici, ze Romové Ziji vice pfitomnosti
a o budoucnosti zase tolik nepfemysleji, nebot’ vychazeji z piesvédceni, ze nic dobré-
ho je stejné neceka. Soustied’uji se tak jen na soucasnost, tedy na to, co mohou ziskat

a uzit ted’, nikoliv az zitra nebo az za delSi Cas.

, Kdyz prisly penize, bylo [...] béznou praxi okamZzité je utratit. [...] Takové
spolecenské zdakony drzely Cikany pri sobé po staleti a udrZovaly je v chudobé*.

[Foncesova 1998: 30]

V této souvislosti je nutné si uvédomit, jak je lichva zadvazna a nebezpecna
a ten, kdo ji podlehne, jen téZko z ni hleda cestu zpét, jestli vibec. Romové dlouhodobé
neinvestuji, nepfemysleji daleko doptfedu, nebot’ je to vlastni jejich kultuie, ve které
vyrustali a byli vychovavani, ale také i proto, Ze v jejich soucasnych podminkach
se jim to ani nevyplati. Lichvy tedy vyuZzivaji proto, ze nemaji na vybér. Hotové penize
jinak nesezenou, piibuzni jsou v obdobné situaci a banky jim obvykle nepujéi. Lichva
jim tak umoznuje ptijit k penézim v hotovosti a hlavné rychle, avsak to, co pfijde
potom, si pfili§ neuvédomuji, anebo uvédomovat neuméji, nebo castéji ani nechtéji.
Dluznici jsou vystavovani tvrdym a nekompromisnim pozadavkim poskytovatelim

penéz - lichvarim.

Romové se i nadale koncentruji ptevazné v nekvalifikovanych povolanich
a jejich postaveni se v tomto sméru zlepSuje jen velmi sporadicky. Jejich perspektiva
na trhu prace neni ptili§ povzbudiva a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze obecnym
trendem je sniZovat potfeby nizko kvalifikované prace a vytlatovat osoby z pracovnich
mist, kterd sice odpovidaji jejich kvalifikaci, ovSem osobami s vys§i kvalifikaci,

nez jaké je k vykonu prace na téchto mistech zapotiebi. [Kosina 2006: 34, 36]
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Myslim si, ze kompetentnimi socialnimi pracovniky pti méstskych a obecnich
ufadech by mélo byt i nadale vyvijeno maximalni usili zaméfené na Cleny romské
populace scilem utvafeni ,,kladného vztahu k odpovédnosti za viastni budoucnost,
Jjakoz i budoucnost svych potomkii, vztahum k vlastnictvi a hodnotam, k oboustranné
toleranci a k pozitivni pracovni motivaci.“ Nadale by se méli podporovat zejména
ti prislusnici romské komunity, kteti sami iniciativné a odpoveédné projevuji zajem
a snahu integrovat se do majoritni spole¢nosti, vzdélavat se, ale také ti, jez vyuzivaji

nabizenych moznosti rekvalifika¢nich programi apod.. [Kosina 2006: 36]

4.4  Bydleni

Jsem toho néazoru, ze prevazné zaznivaji spiSe kritické hlasy hodnotici celkovy
stav oblasti bydleni Romi, ackoliv na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze mnoho
Romskych rodin dokaze zit kultivovan¢é a spotfddané vedle svych sousedt z fad Clenii
vétSinové populace. Zaklad naSeho hodnoceni je dan zfejmé tim, Ze si obvykle vice
v§imame toho, co vyboCuje z normality a jestlize se dany problém dotyka Romu,

0 to v¢tsi je nase pozornost a hlasitéji pak zazniva i nase hodnoceni.

Jak vyplyva z vladniho dokumentu ,,Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské
republice za rok 2007, ,,obecnym cilem V oblasti bydleni se stala snaha zabranit
vzniku novych segregovanych romskych lokalit, zlepsit situaci v jiz existujicich
segregovanych romskych lokalitach (ghettech) a zlepsit pristup k bydleni pro socialné
slabé Romy. [...] bude navriena investicni podpora vystavby socialnich byt a novée

bude zavedena podpora pro pronajimatele socidlnich bytii.“*®

Segregace romské populace vetnicko - socidlnich ghettech, zvlasté
pak ve vétSich méstech, Gizce souvisi zejména s otazkou rasové diskriminace a lidskych

prav, ale piedstavuje i zasadni problém pro dotéena mésta a jejich samospravy.

Existence téchto ghett ma negativni disledky nejen pro jejich obyvatele samotné
(vysSsi stupen izolace a socialniho vylouceni, pocity bezvychodnosti, nihilismus, projevy
agrese a nasledné stupniovani nediivéry az neptatelstvi majority vii¢i cilené¢ vymezené

skupin€), ale i1 pro ostatni obCany, ktefi v uvedené lokalité bydli, pracuji, ¢i se v ni jen

% Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice za rok 2007, str. 18; Zdroj:

http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-
stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/



http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
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narazoveé vyskytuji, stejné tak pro obCany v bezprostiednim okoli lokalit (ohrozovani
kriminalitou, obtézovani hlukem a zdpachem, hygienicka a zdravotni rizika, pokles

atraktivity danych mist a cen nemovitosti v okoli).'®°

Z existence ghett jednoznacéné vyplyva, ze jsou zasadni piekdzkou na cesté
K porozuméni mezi Romy a majoritou a Vv ptipadé dlouhodobé nefeseného problému
prestavuje ,,jakysi zdroj nakazy na téle daného mésta i méstského obvodu, plodici stale
nové a nové projevy nemoci (devastace bytového fondu, hygienicka a bezpecnostni
situace Vv lokalité a jejim okoli, vylidnovani sousednich casti a ndsledné rozsirovani

((101

ghetta apod.).

Svoji tlohu v tizivé bytové situaci mnoha romskych rodin sehravd vedle
neuspokojivé finanéni situace téz spekulativni charakter pronajmi &i prodeje byttl. Rada
Romt ptichdzi o své ubytovani v disledku prodeje vlastniho prava na uzivani bytu
v domnéni, Ze az nebudou mit kde bydlet, dostanou jiny byt od ufadd. Casto o své byty

prichazeji v disledku neexistence ndjemnich smluv apod..

Otazkou zlstava, co je pri¢inou tak Spatné¢ho vztahu nékterych Romi ke svému
obydli a bezprostfednimu okoli, pro¢ jsou natolik lhostejni k udrzovani poradku kolem
svych domii, kde se pohybuji nejen oni sami, ale i cizi lidé, ale pfedevsim romské déti.
Jak poznamenava Ri¢an [1998: 36] , Romové odmitaji — védomé a snad jesté vice
nevedomé — gadzovska obydli jednak proto, Ze je nuti menit své zvyky, jednak proto,
Ze to jsou prave obydli gadzovska, tedy obydli nemilovanych panu. Jejich vandalstvi
je projevem horkosti, vzdoru, zoufalstvi schopného znicit nejen sviij majetek, ale i sebe

sama. “

. Socialni byty neodpovidaji kulture romské populace. Byty na poschodich
Jjsou prilis tésné na to, aby se tam mohla potkavat vicepocetnd rodina. Ve spleti schodii
a vtahii jsou byty tézko pristupné pro pribuzné a znamé. Ti, kteri v nich bydli, se citi
byt izolovani a Opusténi. Pro rodinu, pro niZ je zdkladni Zivotni hodnota Zit ve spolecen-
tvi a pro spolecenstvi, jsou tyto byty mistem, kde prichazeji o pocit solidarity a jednoty.
Navic sousedi je odmitaji, [...] vyhledavaji zaminky ke konfliktiim. © [Liégeois 1995:
159-162]

100 Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice za rok 2007, str. 18; Zdroj:

http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-
stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
! tamtéz



http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-komunit-v-ceske-republice-za-rok-2007-44502/

72

Pro ne¢které Romy predstavuje myslenka bydlet v paneldku, pfijit o podstatnou
cast svého financniho ptijmu ,,/...] protoze ji pohlti ndaklady na vodu, ndjemné
a elektiinu. [...] V takovych podminkach ztrdci vSechny moznosti byt nezavisly, stane

se jednim ze socialnich pripadii, pobirajici podporu. ““ [Liégeois 1995: 159-162]

Pokud Romtim byly v minulosti ptidélovany byty statni, byly tyto byty prevazné
horsi Kategorie, zpravidla situované ve staré zastavbé, Casto i v ,.historickych® Castech

mést, nevyjimaje mnohdy i periferie nékterych mést.

V tadé pripadi jim byly pfidéleny takové byty, ve kterych ,,neuméli” bydlet,
coz mélo za nasledek predCasné opotiebovani, ¢i tplné zniCeni, technické vybavenosti

bytu.

K devastaci bytového fondu Romy mnohdy dochazi zejména i proto, Ze byty
jsou neumérné preplnéné. UmysIné poskozovani byt a domil je spide jen vyjime&né
a v minulosti si timto zptisobem nékteii vynucovali pfidéleni bytu nového, zpravidla
vétSiho.

Jsou zaznamenavany 1 piipady, kdy Romové své byty prodali v nadéji,
ze ziskané prostiredky pouziji na vyst¢éhovani se do ciziny. Po jejich navratu
vSak zjistuji, Ze nemaji kde bydlet a situaci v takovych ptipadech fesi ptistéhovanim

se ke svym ptibuznym.

Bytova situace velké casti Roml je v soucasnosti i nadale velmi alarmujici
a moznosti ziskani pfiméfeného bydleni jsou pro vétSinu Romil témét nedostupné.
V ramci uplatiovani vladni Koncepce integrace romské komunity jsou zpracovany
navrhy a nasledné i realizovany mnohé projekty, které by mély napomoci obcim
v ramci kraji k feSeni problému kumulace romského obyvatelstva (napt. projekt
Vesnicka souziti v Ostrave).

Ministerstvo pro mistni rozvoj, sekce bytové politiky, vypracovalo dokument

nazvany ,,Koncepce bytové politiky “*%

, ze které vyplyva, Ze se bude i1 nadile
pokracovat ve vystavbé obecnich bytl financovanych ze socidlné cilenych dotaci,
urené mimo jiné i pro ty, ktefi jsou znevyhodnéni v piistupu k bydleni a to nejen
z diavodu nizkého piijmu, ale 1 v disledku zdravotniho stavu, v€ku ¢&i jinych

nepiiznivych Zivotnich okolnosti (tzv. podporované bydleni).

102 Schvalena viadou usnesenim ze dne 16. biezna 2005 &. 292; Zdroj:

http://www.mmr.cz/koncepce-bytove-politiky-schvalena-vladou-usnesenim-ze-dne-16-brezna-2005-c-292



http://www.mmr.cz/koncepce-bytove-politiky-schvalena-vladou-usnesenim-ze-dne-16-brezna-2005-c-292
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45  Postoj majority k Romiim a jejich vzajemné vztahy

Nebylo by na misté piedestirat, Ze negativni postoj k Romim v ¢eské majoritni
spole¢nosti ma své hluboké koteny. Obecné piijimanym piesvédcenim je, ze se Romové
snazi vyhybat poctivé praci, je jim vlastni spiSe ptizivnicky zplisob zivota, maji sklony
zneuzivat poskytovani socialnich davek, pokud pracuji, vykazuji svou nespolehlivost,
ve znacné Casti jsou nevzdélani a tim i nepouzitelni pro vétSinu pracovnich profesi.

Vyznamna ¢ast z nich je odkazana na pomoc spolecnosti, sami pro sebe spiSe neudélaji

nic.

Pokud se domohou néjakych konkrétnich materialnich vyhod, jsou schopni
je obratem zneuzit ve svij prospéch, napf. je-li jim poskytnut prostor pro bydleni,
v zapéti si tam zvou dalSi pifibuzné a v nékterych piipadech 1 ve vétSim poctu.
Poskytnuté prostiedky urené ke konkrétnimu Gcelu vyuZzivaji k Gcelim zcela jinym,
napt. k pofizeni si tabakovych vyrobkd, alkoholu, v neposledni fad¢ téz drog. Vyjimkou
neni hazard, ¢i jiné formy ,,zabavy*, jakou je naptiklad hra na hracich automatech'®,
zejména vyhernich s bldhovou pfedstavou lehkého a rychlého zbohatnuti.

[Kosina 2006: 11]

Jak poznamenava Sevéikova [2004: 128] Gastym jevem je i to, Ze ,, Romové
casto okdzale davaji najevo své bohatstvi, nékteri si dokonce i pro socidlni davky jezdi
taxikem ¢i drahymi (ojetymi) automobily, coz poburuje Verejnost. Ta vytykda Romum,

Ze vyuzivaji davky misto pro déti, pro své viastni Zivobyti. **

V détskych domovech se objevuje stale vetsi pocet romskych déti. V' této
souvislosti je majorita téz ,nezlomné*“ piesvédCena, ze rodinné vztahy Romi
jsou ,,ve velké vétsing* nefunk¢ni a neodpovédné, Ze romsti partnefi ziji ,,na hromadce®,
7ze se vyznaluji nevazanou sexualitou. ,,Je jim Vycitino, Ze neuznavaji ,,vékovd
omezeni* pro reprodukci, divky maji déti prilis brzy a celkovy pocet déti je téz ,, provo-

kujici“, stale castéji odkladaji své déti do ustavii.” [Vecerka 1999: 420]

108 A zase ty automaty. Narazime na né Casto, kdyz se mluvi a pise o lidech, kteri maji hluboko do kapsy. Pravé

oni vétsinou spoléhaji na blikajici stroje jako na svoji posledni zachranu. Marné jim okoli Fikd, Ze je to blahové.
Romové z Malecké ulice v tom nejsou sami, ani se svym novym nestéstim za zady. Na financni zazrak cekaji mnozi
dalsi. A Cekaji, a cekaji, ... Budicek! Zazraky se, bohuzel, nekonaji! I kdyz je mozna kazda jina cesta tak trnita,
nezbyvd, nez se o ni znovu pokusit. Hlavné to nevzdat.“ Noviny Chrudimska 7.9.2007 — Opis ¢lanku ,,Cekéni
na finan¢ni zdzrak - redaktor Chrudimského deniku Marek Necina nejen o automatech, 7.9.2008.
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Negativni zkuSenost, byt v pfenesené podob¢, vyvolava pro ¢leny majority
jako jednu z mnohych a vaznych obav také predstava, ze Romové nemaji daleko
K pouziti 1 fyzické sily jako argumentu ve snaze domoci se tak svych pozadavki.

Vyjimkou nejsou ani vyhriuzky fyzickym nasilim apod..

Mnoha jednani jsou pro Cleny vétSinové spolecnosti zcela necitelnd a jejich
reakce nevyzpytatelné. Pouzivani vulgarismii uz mezi détmi na vetejnosti neni rovnéz

vyjimkou a vidét nezletilé Romy s cigaretou v ruce rovnéz tak.

ree
1

Naznafené ,hrubé obvinujici ptredpoklady spolehlivé vedou k zavéru,
ze ,,[...] Romy neni vhodné poustét do svého svéta, ze je treba od nich udrZovat
preventivni distanci. Obecné pak majorita vnima Romy jako skupinu lidi, jez se od ni v
mnoha smeérech lisi, coz by nebylo tak zlé, kdyby se odlisnost neinterpretovala témer

vSeobecné jako negativni skutecnost. “ [Vecerka 1999: 420]

Spokojenost vzdjemnych vztahli a tim 1 oboustrannych postoji je rovnéz
tak ovlivnéna hluboce zakofenénymi piedsudky, bez osobnich zkuSenosti. Vyzkumna
data poukazuji na skuteCnosti, Ze majoritni obyvatelé¢ si ptfi vybéru svého bydlisté
udrzuji znacny odstup od svych romskych sousedli, coz sebou nese i odstup v socialnich
kontaktech. ,, Pokud bydli v tésné blizkosti, vnimaji souziti jako konfliktni a nejsou
S nim spokojeni. Naproti tomu pro jejich romské sousedy neni prostorova blizkost
pro konflikty rozhodujici a v souZiti s majoritnimi sousedy jsou Romové spokojenéjsi.

[Simikova, et al. 2003: 112]

Naopak k zisadnim negativnim zkuSenostem majoritni vétSiny s mnohymi
Romy patii: ,,/...] socidlné odpudivi lideé, kterym se neda vérit, se sklony k nasili
a kradezim, nespolehlivi, obtizné pochopitelni, lini, nevzdélani, hlucni, zanedbani. Z této
castecné zkuSenosti se vytvari negativni stereotyp, ktery je Romum vnucovan. Jejich
identita se pak vyviji v procesu vyrovndvani se s timto mocnym stereotypem, ktery odmi-
taji, ale také z ¢asti nevedomé piijimaji. “ [Ri¢an 2003: 83]

Z vysledkli nékterych vyzkuml vyplyva, Ze pfevazna ¢ast majority spatfuje
hlavni pfi¢inu konfliktli s Romy v konkrétnich problémech v domé. Zatimco Romové

tento problém vidi ve vzijemnych projevech neptatelstvi, agrese, nesndSenlivosti

(viz ptiloha ¢. 7).
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Romové svym pifevazujicim nazorem spatfuji moznost v feSeni problému
neuspokojivého souziti ve vzdjemném porozuméni, zatimco majorita spatfuje tuto

moznost feSeni v tom, ze se Romové musi snazit sami (viz ptiloha ¢. 8).

Pro ilustraci situace ve mést¢ Chrudim, kam sméfuje mé vyzkumné Setieni,

pFipojuji n&které zpravy uvefejnéné v regionalnim tisku'® (viz ptiloha &. 9-14).

Stupen problému spojeny se souzitim majoritni populace a romskych komunit
se liSi v zavislosti na koncentraci Roml v daném regionu. V poslednim obdobi byly
sttedem zajmu problémy vzniklé v Litvinové, v sidlisti Janov na severu Cech

(viz ptiloha €. 15).

Znamy romsky aktivista ing. Karel Holomek na otazku redakce Lidovych novin
(dne 22. &ervence 1999)*%°: | Jak podie Vis vnimaji Cechy Romové?“, poznamenal:
"Nékdy jsou viici Cechiim nespravedlivé nepratelsti. Nedokdzi pFijmout oprdvnénou
kritiku. Jsou totiz nepochybné stiZeni jakousi obsesi. Zaméruji se jenom na sviij problém
a vSechno hodnoti ze svého pohledu. My jsme chudaci, my nesezeneme prdci, nase

deécka jsou ve skole Spatny ... Nikdo se nepta, co muze zlepsit on sam."

3

K dalsi otazce ,,4 co mohou podle Vis zlepsSit sami Romové?“, uvedl
nasledujici: "Spoustu véci. Vezméme si napriklad jejich vztah k détem. Romové ohromné
miluji sve deti. Ale jak se jim venuji? Dite roste jako drivi v lese. Nikoho nezajima,
jak si vede ve Skole. Pro Romy totiz jejich potomci nejsou partneri. Jak se staraji
o to, aby dite radné chodilo do skoly? Jak se staraji o to, aby dité ve skole prospivalo?

Nijak."

104 ,, Obyvatelé Revolucni ulice oznamili v nedéli 11. kvétna v 07.45 hodin na linku 156, Ze ve dvore zdejsiho domu

rozdelali Romové ohen a obtézuji kourem okoli. V 07.50 hodin dorazili na misto straznici, kteri zjistili, Ze nejde
o0 paleni ohné. Ve skutecnosti zde mistni muz usnul a od cigarety mu zacala horet perina. Tu poté dal ven, aby ji
uhasil. Zadnd jind Skoda nevznikla. Opis ¢lanku ,,Usnul s cigaretou a malem pod sebou podpalil postel* —
Chrudimsky denik, 12.5.2008, autor: Roman Zahradka

105 Zdroj: webové stranky Romové v Ceské republice; http://romove.radio.cz/cz/clanek/18917
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1. Prakticka ¢ast

5. Popis vyzkumného problému a stanoveni hypotéz

Jak jiz bylo v ptedchazejicich ¢astech nejednou naznaceno, Romové predstavuji
nejpocetn&jsi mensinu Zijici v Ceské republice se svébytnymi prvky své kultury,
piestoze, jak v této souvislosti poznamenava Jakoubek [2004: 13, 291], ktery se zabyval
vyzkumem v Romskych osadach na Slovensku, Vv disledku styku s kulturou majoritni
spole¢nosti byly ptivodni prvky ,, tradicni romské kultury “ rizné modifikovany a defor-
movany. Oznacuje tuto kulturu jako ,, ndrodni romskou kulturu*. ,,V otazce pocetnosti
Clenu ve vztahu ke kulture daného spolecenstvi je skutecnost takova, ze ¢im vétsi dané
spolecenstvi je, tim se stavda autonomnéjsim, kulturné sevienejsim a specifické
mechanismy jeho kultury jsou méné kontaminovany vlivy ,,zvenci”, zatimco skupiny

I3

malé podléhaji kulturni asimilaci snaze. *

Piestoze Romové Ziji na tzemi Ceské republiky po celd staleti, doposud
se do Ceské spoleCnosti neintegrovali. ,, Vytvareji si samostatna etnicka spolecenstvi
Svlastni kulturou a osobitym Zivotnim stylem. Romové byli a bohuzel stdle jesté
jsou spolecensky izolovani. [...] Predsudky, stereotypy v mysleni, neznalost romské
mentality, tradic, zvyki, Zivotniho stylu a chovani* byly v n€kolika etapach zakladem
myslenky donutit Romy komplexné se ptizplisobit Zivotnimu stylu vétSiny, coz se nikdy
nepodafilo a naopak dany problém jesté vice priostifily a zkomplikovaly.

[Pesek 2000: 2]

Celkové postaveni vétSiny romské populace v podminkdch ceské spolecnosti
dlouhodobé vykazuje velmi neuspokojivy stav. Prevladajici ndzory poukazuji
na to, ze znacna ¢ast Romt, na rozdil od pfevazné Casti clenti majoritni spolecnosti, Zije
V rozporu S obecné uznavanymi normami a aspiracemi, coz vede k zavéru, ze pravé
Romové maji k takovému zivotu zvlastni, kulturou, pfijimanymi hodnotami, jejich

hierarchii, jakoZ i postoji dané, a zejména vlastni vychovou ptedané pfedpoklady.
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Formulace vyzkumného problému a hypotéz:

Pti formulaci vyzkumného problému a hypotéz jsem vychazel z cile vyzkumu,

ktery jsem si vymezil na zakladé studia odborné literatury vztahujici se k oblasti

zvoleného tématu diplomové prace.

P1:

H1:

pP2:

H2:

P3:

H3:

P4:

H4:

Ma dosazeny stupen vzdélani u Romu vliv na rozdilnost zatazeni hodnoty prace

Vv zebticku hodnot?

Jedinci z fad Romu, ktefi dosahli vyssiho vzdélani, fadi hodnotu prace vyse,
neZ jedinci s niz§im stupném vzdélani.

Zatazuji Romové hodnotu rodina na Zebficku hodnot na vyS§i tdroven,

neZ ji na Zebticku hodnot zatfazuji neromové?

Romové zafazuji hodnotu rodina na Zebficku hodnot na vysS$i droven,

neZ ji na Zebticku hodnot zafazuji neromove.

Ptedstavuje pro Romy, na rozdil od neromi, pfisluSnost k rodin€ a potieba
mit hodné¢ potomkl zaruku poskytujici vyhradné pfeziti rodu a soucasné
1 zajiSténi potieb ve staii?

Ptislusnost k rodin€ a potteba mit hodné potomkl poskytujici pro Romy zaruku
vyhradné pteziti rodu a soucasné¢ 1 zajiSténi potieb ve stafi je prevladajici
predstavou u vétSiny z nich, zatimco u neromu je tomu naopak.

Je mezi majoritni ¢asti spole¢nosti a Romy rozdil v preferovani racionalniho

planovani budoucnosti?

Raciondlni planovani budoucnosti je cleny majoritni casti spolecnosti
preferovano podstatné vice, neZ Romy a soucasné je jimi zafazovdno na vysSsi

pozici v zebficku hodnot, nez jej zafazuji Romové.
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5.1 Cil vyzkumu

V teoretické ¢asti své prace jsem se snazil vystihnout a popsat socidlni a kulturni
aspekty Romi z pohledu historického vyvoje, jejich zivotni podminky a s nimi spojené
problémy, které vétSinu romské populace doprovazeji i Vsoucasnosti, pri¢emz
jsem vychazel z literatury, ktera popisuje zvlastnosti zivota Romt a dostupné odborné
literatury, vniz jsou mimo jiné naznaceny I vysledky dosavadnich relevantnich

vyzkumd.

ProtoZze pracuji jako policista, vyuzil jsem soucasné¢ i vlastni poznatky
a zkuSenosti, které jsem ziskal pii své dlouhodobé sluzebni Cinnosti, v ramci které
se pomérné Casto dostavam do blizkosti osob z fad Romt, se kterymi feSim jejich
problémy. Pfinosné a cenné mi byly i poznatky ziskané pti absolvovani odborné staze
v ramci bakalafského studia, kdy jsem mél moznost ucastnit se, byt’ jako ,,pozorovatel,
prace s komunitnimi pracovniky v nizkoprahovém zafizeni snazvem Kopretina,
v Revolu¢ni ulici v Chrudimi, ktery byl zfizen za podpory Méstského tiradu v Chrudimi

Ob¢anskym sdruzenim Sance pro Tebe se sidlem v Chrudimi.

V praktické ¢asti své prace usiluji o nalezeni odpovédi na otazku do jaké miry
je odlisné vrealném prostiedi preferovani zakladnich hodnot a jejich uspofadani,
postoji a potfeb prosazovanych na jedné stran¢ zastupci romské casti populace
a na druhé stran¢ zastupci majoritni Casti populace a to v souvislosti s dosazenym
stupném vlastniho vzd€lani, jakoz 1 dosazenym stupném vzdélani c¢lenti rodiny.
V navaznosti na tyto odliSnosti soustiedim dale svou pozornost na diléi problémy

souvisejici se vzajemn¢ rozdilnymi nazory a hodnocenim:
1. pti¢in celkové neuspokojivé a neménné situace prevazné ¢asti romské populace,
2. podstaty problémil vzdjemného souziti Romil s Ostatnimi obcany.

Cilem realizovaného vyzkumu je podat redlny obraz o diferenciaci v uspotadani
preferovanych hodnot, postoji a potfeb pfijimanych Romy a ¢leny majoritni €asti
obyvatelstva v ptedem vytypovanych lokalitich mésta Chrudim, zjisténé vysledky
porovnat a odhalit tak vyznamné rozdily, které mohou mit vliv na celkové socidlni
postaveni Romil ve spoleCnosti s poukazem na jejich vyznam pro budoucnost

v kontextu dialogu s majoritou.
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6. Metodologicka vychodiska vyzkumného Setieni

6.1  Metoda vyzkumu

Pro vlastni realizaci vyzkumu jsem zvolil tzv. kvantitativni typ Setfeni.

Za ucelem zprostiedkovani dat o sledovanych jevech jsem vybral dotaznikové Setieni.

Dotaznik byl jako metoda vyzkumu zvolen zejména s ohledem na to, ze umoz-
nuje sbér potifebného poctu dat v omezeném cCase a zaroven bylo mozné oslovit

soucasn¢ vice osob najednou.

Pti tvorbé dotazniku jsem vychdazel jednak z dostupnych, relevantnich vyzkumi
publikovanych v odborné literatufe a dalSich pramenech, a dale z doporuceni v ramci
konzultaci s vedoucim prace a dalsimi odborniky. Konkrétni kategorie otazek

jsem formuloval tak, aby se vztahovaly ke sledovanému cili.

K ovéfeni srozumitelnosti a dostatecné konstrukci dotazniku jsem soucasné
zrealizoval pfedvyzkum na malém souboru dotazovanych, pficemz jeho vysledky
jsem nezahrnul do diplomové prace. Vysledky mi napomohly dotaznik piiméfené

upravit tak, aby vyhovoval sledovanému tcelu.

I piesto, Ze vybérovy soubor zahrnuje dvé odliSujici se skupiny, a to jak zastupce
ztad osob Romt, tak také zastupce ztad osob vétSinové populace, byl dotaznik

zkonstruovan tak, aby pro ob¢ tyto skupiny byly otazky naprosto shodné.

Prostfedkem vyzkumného Setieni je tedy strukturovany dotaznik rozd€leny
do celkem tii casti vrozsahu 6 stran. Je upraven tak, aby vyhovoval obsahové,
rozsahem a ochoté respondentii odpovidat na jednotlivé otazky. Je v ném zatfazeno
celkem 15 zakladnich otazek, znichz 6 zahrnuje dal$i specifi¢téjsi podotazky

uptesiiujici vyzkumny problém.

Uvodni &ast obsahuje ujisténi o anonymité dotazniku, piiblizuje jeho tucel,
upfesiiuje zpusob vyplnéni a je zakoncen podeékovanim za cas, ktery mu dotazovani
vénovali. Druhd ¢ast zahrnuje otazky umoznujici Iépe charakterizovat zkoumany soubor
(vek, vzdélani, stav, udaj o narodnosti a zaméstnanosti). Ve tfeti ¢asti jsou formulovany
vlastni otazky vztahujici se k jednotlivym vyzkumnym problémim. Pod kazdou
z otazek je predlozena moznost vybéru odpovédi. Jejich pocet a forma se rdzni

v zavislosti na zaméfeni a charakteru konkrétni otazky (viz ptiloha ¢. 16).
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6.2  Charakteristika souboru respondenti

Pro ucely sbéru dat jsem zvolil rizné ¢asti mésta Chrudim, zejména vsak loka-

lity s vyssi koncentraci osob z fad Romu.

Divodem vybéru uvedeného mista byla zejména ta skuteCnost, Ze se mesto
Chrudim, jako jedno ze Sesti mést v ramci pardubického kraje, dostalo v roce 2006,
v souvislosti s realizovanym projektem Ministerstva prace a socialnich véci, na seznam
,»socidln¢é vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit a komu-
nit“. Za tyto lokality byly oznaceny ulice Revolucni a Rooseveltova, kde byl pocet
romskych obyvatel odhadovan na 351 az 400, a dale ulice Malecka, kde byl pocet
romskych obyvatel odhadovan na 15 az 25 (viz ptiloha ¢. 17).

V mésici zari 2007 druhd ztéchto lokalit zanikla v dasledku pozaru domu.
Rodiny z této Casti byly nasledné piestéhovany do ubytovny v ulici Tovarni v Chrudimi

(viz ptiloha ¢. 18).

S ohledem na charakter a ti¢el vyzkumného Setieni jsem se pii vybéru souboru
respondentl zaméfil na reprezentativni vzorek osob z fad romské populace a pro poro-
vnani ziskanych dat jsem dale zvolil vybér nahodného souboru respondentt z fad osob

zastupujicich neromskou populaci.

Kriteriem pro vybér dotazovanych bylo bydlisté v uvedenych lokalitach a chara-

kteristiky odpovidajici shodnému véku a pohlavi.

Celkové tak byl uspofadan soubor v poétu po 30 respondentech v obou
skupinach starSich 18 let. Celkovy pocet respondentii povazuji za dostatecny pro splnéni
ucelu zvoleného vyzkumu, ptestoze jsem si védom toho, Ze pro objektivnéjsi data
by bylo vhodné zvolit vyssi pocet dotazovanych, coz by pfedstavovalo zna¢nou casovou

narocnost a pro takovy vyzkum by bylo vhodné zvolit tymovou praci.
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6.3  Podminky sbéru dat

Sbér dat prostiednictvim dotaznikli byl realizovan v obdobi od mésice zaii
do mésice listopadu 2008. Dotazovani prob€hlo bez vétSich problémi, nez se dalo
predpokladat. Ojedinéle se projevovala pocateCni nedivéra a to u obou skupin

respondentd.

S ohledem na poukazované strategie sbéru dat z doposud provadénych vyzkumi
vztahujicich se k etnickym minoritam jsem rovnéz tak zvolil doporu¢ovanou techniku
tzv. ,,sné¢hové koule - snowball* a to u osob reprezentujicich romskou cast populace
a dale techniku ,,nahodné prochdzky* u osob reprezentujicich neromskou ¢ast populace.
U prvni skupiny jsem na pocatku vyuzil vlastnich informaci o osobach, u kterych
jsem piedpokladal vstficnost a spolupraci a ziskal jsem tak postupné kontakty i na dalsi

osoby.

Pfed poskytnutim dotazniku k vyplnéni jsem dotazovanym (zejména u osob
z fad Romil) svym upozornénim piipomenul, Ze je tfeba, aby své odpovédi uvadeli
ve form¢ subjektivniho vyjadieni, tedy tak, aby odpovédi na pozadovanou otdzku
sméfovaly k vlastnimu (osobnimu) vyjadieni hodnoceni a nazorim, nikoliv Kk vyjadieni
hodnoceni a nazorim objektivnim, tedy tak, jak by se dalo oc¢ekavat a piedpokladat,

ze by na né€ bylo odpovézeno.

Osobni kontakt s dotazovymi mi poskytl 100% navratnost dotaznikii u obou

skupin.
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7.  Analyza vysledki vyzkumu

Zastoupeni respondenti podle pohlavi, véku a zaiazeni do skupin

Dotaznik byl ptedlozen celkem 60 respondentim, jejichz zastoupeni podle
pohlavi, véku a zatazeni do skupiny (Rom — nerom) zobrazuje nasledujici tabulka
¢. 1 a graf ¢. 1. Z celkového poctu odpovidajicich bylo 50% zZen a 50% muzi. Mezi
skupinou neromti nebyla zjiSténa zadna osoba, ktera by se ptihlésila k jiné narodnosti
nez Ceské.

Vsichni dotazovani byli rozdéleni do vékovych skupin: do 26 let, 26 — 35 let,
36 — 45 let a vice nez 45 let. U prvni vékové kategorie byl vybér zaméten na dotazované

starSi 18 let.

Tab. 1: SloZeni skupin respondentti

N =60
Romové neromove
zeny muzi zeny muzi

méné nez 26 let 1 3 2 3
26 - 35 let 6 3 5 4
36 - 45 let 5 5 4 6
vice nez 45 let 4 3 3 3
celkem 16 14 14 16

Graf 1: SloZeni skupin respondentii

H18-26let HWM26-35let WM36-45let Hvicenez 45 let

O F N W b~ U O N
|

Romoveé neromoveé
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Zastoupeni respondenti podle nejvysSiho dosazeného vzdélani

dosdhly nejvyssiho ukonceného vzdélani absolvovanim skoly - zakladni (34%),

nasleduje - zvlastni (33%). Pomérné velkou ¢ast dotazanych zastupuji osoby, které

U skupiny Romt bylo zjisténo, Ze nejpocetnéjsi Cast zastupuji osoby, které

dosahly nejvyssiho ukonceného vzdélani vyucen(a) bez maturity (23%).

nejvyssiho ukonceného vzdélani — stfedni s maturitou (40%), nasleduje vyucen(a)

U skupiny neromt bylo zjisténo nejpocetnéjsi zastoupeni osobami, které dosahly

bez maturity (20%) a vyucen(a) s maturitou (20%).

Tab. 2: SloZeni skupin respondentti podle dosaZzeného nejvyssiho vzdélani

Graf 2:

Romové neromove

zeny muzi zeny muzi
nechodil do skoly 0 0 0 0
zvlastni skola 5 5 0 0
neukonéené zakladni 1 1 0 0
zakladni Skola 6 4 1 1
vyucen bez maturity 4 3 3 3
vyucen s maturitou 0 0 4 2
stfedni odb. bez maturity 0 0 0 0
stfedni s maturitou 0 1 6 6
vysokoskolské 0 0 0 4
celkem 16 14 14 16

SlozZeni skupin respondentti podle dosazené¢ho nejvyssiho vzdélani

HRomovézeny HRomovémuZzi M neromové zeny B neromové muizi
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Zastoupeni respondentii podle pracovni aktivity

U skupiny Romil bylo zjisténo zastoupeni vysokym poctem nezaméstnanych.
Z celkového poctu dotazanych bylo 76% nezaméstnanych, z toho 43% zen a 33% muza.
Zamgéstnanych osob bylo zjisténo celkem 17%, z toho 7% Zen a 10% muzi. Osobami

v diichodu byly 2, tj. 6%.

U skupiny neromi bylo zjisténo 67% zaméstnanych, z toho 30% zen a 37%
muzli. Nezaméstnanych bylo zjisténo celkem 20% ztoho 10% zen a 10% muzul.

Osobami v dichodu byly 4, tj. 14%.

Z dotazovanych v obou skupinach nebyl nikdo osobou studujici.

Tab. 3: Zastoupeni respondenti podle pracovni aktivity

Romové neromove
zeny muzi zeny muzi
nezaméstnany 13 10 3 3
zaméstnany 2 3 9 11
dichodce 1 1 2 2
student 0 0 0 0
celkem 16 14 14 16

Graf 3: Zastoupeni respondentii podle pracovni aktivity

M nezaméstnany Ezaméstnany B dichodce

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
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43%

Romoveée neromove
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Nejvyssi dosaZené vzdélani rodi¢a a sourozenci respondentii

Cilem otazky ¢. 4) ,,Jakého vzdélani dosahli Vasi rodice a sourozenci® bylo
zjistit zasadni rozdily u obou dotazovanych skupin a to co do vyse vzdélanosti rodic¢i

a sourozenci. U sourozencii pak bylo mozné zjistit jejich pocet.

U dotazované skupiny Romu byl zjistén vysoky pocet rodicd, ktefi dosahli
nejvyssiho ukonceného vzdélani — absolvovanim zakladni Skoly (43%), nasleduje -
zvlastni Skola (42%).

Z celkového poctu 91 sourozenci dosahlo nejvyssiho ukonceného vzdelani —
zvlastni skola (51%), nasleduje zékladni Skola (36%) a vyucen (13%). Primérny pocet

sourozencu U dotazanych ¢ini 3,03.

Tab. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani rodict a sourozenct u respondentt z fad Romu

Romové sourozenci
otec | matka | 1 2 3 4 5 6 7 celkem
zakladni Skola 12 14 10 13 7 2 1 0 0 33
vyucen 5 4 6 3 3 0 0 0 0 12
maturita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vysoka Skola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zvlastni Skola 13 12 14 14 12 2 4 0 0 46
nic z uvedeného 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkem 30 30 30 30 22 4 5 0 0 91
Graf 4a: Nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢t u respondentti z fad Romu
M Romovéotec © Romové matka
5% 23%
22%

20%

15%

10%

5%

0% T T T 1
zakladni vyucen maturita vysokaskola zvlastni nicz
skola skola uvedeného
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Graf 4b: Nejvyssi dosazené vzdélani sourozenct u respondentd z fad Romi

M Romové - sourozenci 1 M Romové - sourozenci 2 M Romové - sourozenci 3
M Romové - sourozenci 4 M Romové - sourozenci 5
0,
18% 15% 15%
16% 14%
14% - 13%
12% 112
10% - 3%
8% T%
6% Boc 3 4%
4% N o (1] (1]
29 | 1% {
0% T T T T
zakladni vyucen maturita vysokaskola zvlastni nicz
skola skola uvedeného

U dotazované skupiny neromi byl zjistén pocet rodica, ktefi dosahli nejvyssiho
ukon¢eného vzdélani — vyuéen bez maturity (49%), nasleduje — sttedni $kola ukoncena
maturitou (41%) a vysoka skola (5%). Zbyvajici ¢ast dosahla zakladniho vzdélani (5%)
absolvovanim zakladni skoly.

Z celkového poctu 29 sourozenct dosdhlo nejvyssiho ukonceného vzdélani —
vyucen bez maturity (38%), nasleduje sttedni $skola ukon¢ena maturitou (35%) a vysoka
Skola (24%). Zbyvajici cast dosahla zékladniho vzdélani (3%). Pramérny pocet

sourozencu U dotazanych ¢ini 0,97.

Tab. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani rodict a sourozencli u respondentti z fad neromt

neromoveé sourozenci
otec | matka 1 2 3 4 5 6 7 celkem

zakladni $kola 1 2 1 0 0 0 0 0 0 1
vyuéen 13 16 9 2 0 0 0 0 0 11
maturita 14 11 8 2 0 0 0 0 0 10
vysoka skola 2 1 7 0 0 0 0 0 0 7
zvlastni Skola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nic z uvedeného 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkem 30 30 25 4 0 0 0 0 0 29
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v

Graf 5a: Nejvyssi dosazené vzdélani rodict u respondenti z fad neromt

M neromové otec W neromové matka
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Graf 5b: Nejvyssi dosazené vzdélani sourozencti u respondentii z fad neromt

M neromoveé - sourozenci 1 M neromové - sourozenci 2

zakladni vyucen maturita vysokaskola  zvlastni nicz
skola skola uvedeného
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7.1  Interpretace vysledki vyzkumu

Otazkou ¢. 5) ,,V mém zivoté mne (predevsim pozitivné — kladné) ovlivnilol
/oviliviuje:  mély byt zjistény rozhodujici rozdily u odpovidajicich z obou skupin,
a to do jaké miry u nich pfevazuje ovlivnéni: 1. blizkymi ptateli, 2. praci
(spolupracovniky, pracovnim klimatem), 3. prostfedim (bezprostiednim okolim, ulici,
sidlistém, méstem, obci), 4. rodinou (rodinnym zazemim, vychovou v roding), 5. skolou
(spoluzaky, uciteli), 5. €1 zda je ovliviiuje néco jiného s moznosti vlastniho vyjadient,
s moznosti Volby odpovédi ve Skale od 1 do 5, kde ¢iselné hodnoty (1 az 5) predstavuji:
1 — ,,zcela nejvice”, 2 - , spise vice”, 3 — ,,nevim*, 4 — , spiSe méne“, 5 — , zcela

nejméné (viibec ne) “.

Podle zjisténych vysledkd je ziejmé, ze dotazované Romy , zcela nejvice*
Vv jejich Zivoté pozitivné ovlivnilo / ovliviiuje kategorie rodina (97%) a ,,spise vice
je ovliviiuje kategorie prostiedi (77%). ,, Spise méné“* pozitivné tento zkoumany vzorek
V jejich zivoté ovlivnilo / ovliviiuje kategorie blizci pratelé (67%), prace (37%) a Skola

(40%).

Uvedené vysledky jednoznaéné nasvédcuji prevaze blizkosti a potieby
rodinného svazku zkoumaného vzorku. Déle poukazuji na celkové negativni vztah
zkoumaného vzorku jednak K praci, coz ma ziejmée souvislost s po¢tem nezaméstnanych

tohoto vzorku a dale ke $kole, resp. ke vzdélavani.

Tab. 6a: ,,V mém Zzivoté mne (pfedev§im pozitivné — kladn€) ovlivnilo / ovliviiuje:* —

odpoveédi romskych respondenti

) ’g
L o ’g R
i \L;) g O ‘ g
Romové 2 o = E ‘g
= = = < <
8 2 | 3
N N
blizci pratelé 3% 30% 0% 67% 0%
prace 3% 23% | 10% | 37% | 27%
prostiedi 10% | 77% | 10% 3% 0%
rodina 97% 3% 0% 0% 0%
Skola 0% 27% | 17% | 40% | 17%
néco jiného 0% 0% 0% 0% 0%
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Graf 6a: ,,V mém zivoté¢ mne (piedev§im pozitivné — kladn¢) ovlivnilo / ovliviiuje:* —

odpovédi romskych respondentii

H Romoveé zcela nejvice H Romové spise vice i Romoveé nevim
M Romoveéspise méné M Romové zcela nejméné
120%
97%
100%
80%
60%
40%
40% 27%
20% T 7%
’ 3%
OL:VL‘I T T
blizci prace prostredi rodina skola néco jiného
pratelé

U dotazované skupiny neromi je podle zjisténych vysledki ziejmé, ze v jejich
zivoté je pozitivn€ ,,spise vice ovlivnilo / ovliviiuje kategorie rodina (60%), prace
(57%), skola (57%) a blizci pratelé¢ (50%). ,,Spise méné“ pozitivn€ tento zkoumany
vzorek Vv jejich Zivoté ovlivnilo / ovliviiuje kategorie prostiedi (87%).

Uvedené vysledky u zkoumaného vzorku nasvédcuji ptevaze pozitivniho vztahu

k rodin€, vzd€lavani a praci, coz souvisi s vy§§im poctem zaméstnanych a dosazené

vzdélanostni trovne.

Tab. 6b: ,,V mém zivoté mne (pifedevSim pozitivné — kladné) ovlivnilo / ovliviiuje:* —

odpovédi neromskych respondentti

W

neromove

rw

spise vice
nevim

spiSe mené

zcela nejvice

blizci pratelé 10% | 50% 0% 37%

3|8 la neiméng
2| 2| zcela nejméné

prace 3% 5% | 3% | 3%
prostiedi 0% 3% 0% 87% | 10%
rodina 40% | 60% | 0% 0% 0%

skola 10% | 57% | 3% | 30% | 0%

néco jiného 0% 0% 0% 0% 0%
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Graf 6b: ,,V mém zivoté mne (pfedevSim pozitivné — kladn¢) ovlivnilo / ovliviiuje:* —

odpovédi neromskych respondenti

H neromoveé zcela nejvice  E neromové spise vice
kM neromove nevim M neromoveé spise méné

M neromove zcela nejméné

100% 87%
80%
57%

60%
40% 30%
20% 10%

0% T T 1

blizci prace prostredi rodina skola néco jiného

pratelé

Otazkou ¢. 6) ,,Raciondlni planovani své budoucnosti (toho co bude zitra
a ndasledujicim obdobi napr. za rok, zda dva roky atd.) povazuji za: “ mé&l byt u obou
skupin dotazovanych, s bliz§im rozliSenim podle pohlavi, zjistén vztah dulezitosti
ke kategorii racionalni planovani budoucnosti s moznosti vyjadieni se odpovédi: ,,velmi

dulezité“, , spise dulezité “, ,, spise nedulezite “, ,, vitbec nedulezité “ a ,,nevim “.

U dotazované skupiny Romt byla zfejma vyssi diferenciace moznych odpovédi,
piesto je mozné konstatovat, ze sledovand kategorie je u zkoumaného vzorku
povazovana za velmi a spiSe dulezitou, kdyz odpovéd - , velmi dulezité* zvolilo
43% muzt a 25% zen a odpoved’ - ,, spise diilezité “ zvolilo 56% Zen a 21% muzu.

Dotazovand skupina neromil uvedla odpovédi vice jednozna¢né, kdyz odpovéd’
-, velmi dilezité* zvolilo 94% muzi a 64% Zen a odpoveéd’ - spiSe duilezité* zvolilo

36% Zen a 6% muzd.
Je tak zfejmé, Ze skupina neromll potvrzuje pievaZzujici vztah k planovani
své budoucnosti, zatimco, skupina Romi tento vztah k planovani své budoucnosti

nepotvrzuje zcela jednoznacné.
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Tab. 7a: ,,Racionalni planovani své budoucnosti (toho co bude zitra a nasledujicim
obdobi napt. za rok, zda dva roky atd.) povazuji za:* — odpovédi romskych

a neromskych respondentii (Zeny a muzi)

Romové neromové
zeny muzi zeny muzi
velmi dulezité 25% 43% 64% 94%
spiSe dulezité 56% 21% 36% 6%
spiSe nedulezité 19% 21% 0% 0%
viibec nedulezité 0% 14% 0% 0%
nevim 0% 0% 0% 0%

Graf 7a: ,,Racionalni planovani své budoucnosti (toho co bude zitra a nasledujicim
obdobi napt. za rok, zda dva roky atd.) povazuji za:“ — odpovédi romskych

a neromskych respondentil (Zeny a muzi)

Hvelmidllezité  HspisedlleZité M spise nedulezité
M vibec nedilezité M nevim
100% 94%
80% 64%
60% B
’ 43% .
40% oo o 21% 36%
257 19% 21%
20% - ‘ ¢
0%
zeny muZi zeny muZi
Romoveée neromove

Tab. 7b: ,,Racionalni planovani své budoucnosti (toho co bude zitra a nasledujicim
obdobi napf. za rok, zda dva roky atd.) povazuji za:* — odpovédi romskych

a neromskych respondentii celkem

Romové Neromové

velmi dulezité 33% 80%
spise dalezité 40% 20%
spiSe nedulezité 20% 0%
vibec nedtlezité 7% 0%
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Graf 7b: ,,Racionalni planovani své budoucnosti (toho co bude zitra a nasledujicim
obdobi napt. za rok, zda dva roky atd.) povazuji za:* — odpovédi romskych

a neromskych respondenti - celkem

M Romové M neromoveé

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

80%

20%

7%

0% E 0%

velmidilezité spidedilezité  spife nedllezité vubecnedllezité

Otazkou ¢. 7) ,,Hlavni priciny celkové neuspokojivé socialni situace prevazné
casti romské populace jsou podle mého nazoru V tom, zZe: *“ mély byt zjistény vzajemné
rozdily v nazorech, resp. postojich ve vymezenych kategoriich ve vztahu Kk celkové
neuspokojivé situaci prevazné casti romské populace, tj. tak, jak jsou posuzovany
a kvalifikovany podle moznosti vyjadieni se odpovédi: ,,rozhodné souhlasim*, ,,spise

souhlasim*, ,,nevim*, ,, spise nesouhlasim “ a ,, rozhodné nesouhlasim *.
Sledované kategorie byly vymezeny nasledovné:

1. celkové maji maly zajem o préci,

2. maji celkové maly zdjem o vzdélani,

3. jsou Castymi obét'mi diskriminace, nesndSenlivosti, netolerance, jsou jim popirdna

prava, jsou omezovani,
4. maji odlisny vztah k potadku,
5. nemaji rovny piistup k pracovnim pftileZitostem,
6. véetSinou neplanuji svou budoucnost, Ziji ze dne na den,

7. uptednostiiuji ptijem socidlnich davek ptred piijmem ze stdlého zaméstnani,
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8. vromské rodin¢ jsou deti vychovavany jinak, nez vrodinach ¢lend majoritni

spole¢nosti,

9. wvytvareji uzaviené lokality (komunity), a nechtéji do nich pfijimat ¢leny majoritni

spolec¢nosti (,,neromy*),

10. zna¢né mnozstvi romskych déti dokoncuje pouze zakladni Skolni dochazku.

Nejvyraznéjsi rozdily v odpovédich byly zaznamenany u vymezenych kategorii

oznacenych:

¢. 3., kde 57% dotazanych Romi uvedlo, Ze s uvedenou kategorii ,, spise souhlasi*,

zatimco 80% dotazanych neromu uvedlo ve své odpovédi ,, spise nesouhlasim “,

¢. 5., kde 50% dotazanych Romut uvedlo, ze s uvedenou kategorii ,, rozhodné souhlasi“,

zatimco 47% dotazovanych neromt uvedlo ve své odpovédi ,, spise nesouhlasim “,

¢. 7., kde 40% dotazanych Romi uvedlo, Ze s uvedenou kategorii ,, spise nesouhlasi*,

I3

zatimco 63% dotdzanych neromi uvedlo ve své odpoveédi ,, rozhodné souhlasim .

Tab. 8a: ,,Hlavni pii¢iny celkové neuspokojivé socialni situace prevazné casti romské
populace jsou podle mého nazoru Vvtom, ze:* — odpovédi romskych

respondentl celkem

g g

B <
Romové % e § QE 2 % %
£ 3 3 o 2 3
Z Zé 3
1 3% 47% 0% 37% 13%
2 10% 90% 0% 0% 0%
3 37% 57% 0% 7% 0%
4 17% 67% 0% 17% 0%
5 50% 27% 0% 20% 3%
6 23% 67% 0% 10% 0%
7 3% 33% 0% 40% 23%
8 63% 37% 0% 0% 0%
9 7% 93% 0% 0% 0%
10 63% 37% 0% 0% 0%
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Tab. 8b: ,,Hlavni pficiny celkové neuspokojivé socialni situace pievazné Casti romské
populace jsou podle mého nazoru Vtom, ze:“ — odpovédi neromskych

respondentti celkem

neromové % = | B2 = S| &=
S 3 73 = 72 S 2

s ? g "8

1. 73% 27% 0% 0% 0%
2. 83% 17% 0% 0% 0%
3. 0% 0% 0% 80% 20%
4. 93% 7% 0% 0% 0%
5. 30% 13% 0% 47% 10%
6. 5% 37% 7% 0% 0%
7. 63% 37% 0% 0% 0%
8. 80% 20% 0% 0% 0%
9. 73% 27% 0% 0% 0%
10. 43% S571% 0% 0% 0%

Otazka €. 8) ,, Dosdhnout stejné nebo vyssi urovné vzdeélani, nez které dosdhli
rodice, ¢i sourozenci, povazuji za osobni prestiz (vaznost) kazdého jedince: “ se vztahuje
k hodnoceni a postoji ke vzdélavani, respektive jak je chapana vaznost vzdélani
v kontextu dosazeni jeji Grovné u sebe, rodi¢u a svych sourozenci u obou skupin
dotazovanych s bliz§im rozliSenim podle pohlavi. Cilem bylo zjistit uroven rozdili
u dotazovanych ze skupiny Romti a neromi S moznosti vyjadieni se ve své odpovédi:

,,nesouhlasim“, ,,souhlasim*, ,, spise souhlasim‘ a ,,nevim “.

U respondentli z obou dotazovanych skupin je ziejmd disproporce odpovédi
a to jak u muzi, tak také Zen. Vyrazny rozdil byl shledan, pokud byly srovnany celkové
vysledky u skupiny Romi a neromi, kdyz pouhych 33% zkoumaného vzorku Romil

‘

se ztotoziuje S kladenou otazkou vyjaddienim odpovédi ,, souhlasim “, zatimco odpovédi

,souhlasim* se ke kladené otdzce vyjadfilo 73% zkoumaného vzorku neromskych
respondentd.

‘

Stanoviskem , nesouhlasim“ vyjadfilo svou odpoveéd 27% romskych
respondentli, zatimco u skupiny neromskych respondentti nebyla takova odpovéd

zaznamenana ani v jednom piipade.
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Tab. 9a: ,,.Dosahnout stejné nebo vyssi Grovné vzdélani, nez které dosahli rodice,

3

¢i sourozenci, povazuji za osobni prestiz (vaznost) kazdého jedince:*

— odpovédi romskych a neromskych respondentt (Zeny a muzi)

Romové neromové
zeny muzi zeny muzi
nesouhlasim 13% 43% 0% 0%
souhlasim 31% 36% 71% 75%
spiSe nesouhlasim 13% 0% 7% 0%
spiSe souhlasim 38% 21% 21% 25%
nevim 6% 0% 0% 0%

Graf 8a: ,,.Dosahnout stejné nebo vyssi trovné vzdélani, nez které dosahli rodice,

3

¢i sourozenci, povazuji za osobni prestiz (vaznost) kazdého jedince:*

— odpovédi romskych a neromskych respondentt (zeny a muzi)

H nesouhlasim M souhlasim M spise nesouhlasim M spise souhlasim B nevim

75%

80% 71%
70% d
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Romoveée neromove

Tab. 9b: ,,Dosahnout stejné nebo vys$si urovné vzdélani, nez které dosahli rodice,
¢1 sourozenci, povazuji za osobni prestiz (vaznost) kazdého jedince:*

- odpovédi romskych a neromskych respondentti celkem

Romoveé neromove
nesouhlasim 27% 0%
souhlasim 33% 73%
spiSe nesouhlasim 7% 3%
spiSe souhlasim 30% 24%
nevim 3% 0%
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Graf 8b: ,,Dosahnout stejné nebo vyss$i Grovné vzdélani, nez které dosahli rodice,
¢i sourozenci, povazuji za osobni prestiz (vaznost) kazdého jedince:“

- odpovédi romskych a neromskych respondentii celkem

H nesouhlasim M souhlasim M spise nesouhlasim M spise souhlasim B nevim

80% 73%

70%

60%
50%

40% 33%

30% 27%

30%

23%0

20% -

10% - 3%

0% 0%

0% - |

Romoveée neromove

Otazkou ¢&. 9) ,,Vzdélani jako Zivotni hodnotu povazuji ve svém Zivoté za: "
se obdobn¢ jako piedchozi otazka vztahuje k hodnoceni a postoji ke vzdélavani,
respektive jak je pojimana (povazovana) jako hodnota u obou skupin dotazovanych
S bliz§im rozliSenim podle pohlavi. Cilem bylo zjistit iroven rozdilti u dotazovanych
ze skupiny Romi a neromti s moznosti vyjadieni se ve své odpovédi: ,,velmi dulezZitou “,

., Spise dileZitou “, ,, spise nedilezitou “, ,, neprilis nediilezitou* a ,,nevim “.

Z vysledkt je ziejmé, ze dotazovana romska skupina neklade kategorii vzdélani
v souvislosti s zivotni hodnotou takovou diilezitost, jako je tomu u skupiny respondentt
z fad osob neromt. 37% zkoumaného vzorku Romu povazuje uvedenou kategorii

3

za ,,spise dulezitou®, 30% ji povazuje za , neprilis§ duleZitou” a pouhych 30%

jipovazuje za ,, velmi diilezitou .
Oproti tomu 83% dotazanych neromi uvedlo, Zze uvedenou kategorii povazuji

za ,,velmi diilezitou a 17% ji povazuje za ,, spise diilezitou “.
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Tab. 10a: ,,Vzdélani jako zivotni hodnotu povazuji ve svém zivoté za:“ - odpovédi

romskych a neromskych respondentii (zeny a muzi)

Romové neromové
zeny muzi zeny muzi
velmi dilezitou 38% 21% 79% 88%
nepfili§ dilezitou 25% 36% 0% 0%
spiSe dulezitou 38% 36% 21% 13%
viibec nedtlezitou 0% 7% 0% 0%
nevim 0% 0% 0% 0%

Graf 9a: ,,Vzdé¢lani jako Zivotni hodnotu povazuji ve svém zivoté za:* - odpovédi

romskych a neromskych respondentii (zeny a muzi)

HvelmiduleZitou  Hnepfilié dileZitou B spise dileZitou

M vibec nedilezitou Mnevim

100% —
90% 79%
80%
70%
60%
igjﬁ 38% 38% 36% 36%
0
5 0, 0,
30% - 21% 21%
20% - o " 13%
10% - 7%
0% -

zeny muzi zeny muzi

Romoveée neromove

Tab. 10b: ,,Vzdélani jako zivotni hodnotu povazuji ve svém Zivoté za:* - odpovédi

romskych a neromskych respondentti celkem

Romové neromove
velmi dilezitou 30% 83%
nepfili§ dilezitou 30% 0%
spise dilezitou 37% 17%
viibec nedtlezitou 3% 0%
nevim 0% 0%
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Graf 9b: ,,Vzdélani jako zivotni hodnotu povazuji ve svém zivoté za:“ - odpovédi

romskych a neromskych respondentti celkem

M Romové M neromoveé

90% 83%
80%
70%
60%
50%

37%

40% " 30% 30%

30% -

20%
0, _ 20,

10% 0% 3% 0% 0% 0%
0% I T T T T 1
velmidilezitou nepfiilis  spiSe dileZitou vihec nevim

ddlezitou nedulezitou

17%

vvvvv

aby mel clovek v Zivoté uspéch a aby si zil dobre?” se vztahuje K individual-
ni konstrukci vymezenych kategorii (podminek) podle toho, jak jsou hodnoceny
v souvislosti s uspokojovanim vlastnich potfeb. Sledovanym cilem bylo zjistit tiroven
rozdili u dotazovanych ze skupiny Romii a neromli s moznosti vyjadieni se ve své
odpovédi piifazenim kazdé z 12 nabizenych podminek jednoho ¢&isla v rozsahu
od 1 do 12 a to podle toho, jak vysokou dulezitost u dotazovaného piedstavuje podle

“““““ “a cislo 12 ,,ze vsech nejméné dilezité"“.
Kategorie, ktera tak v kone¢ném souctu ziskala nejmensi pocet bodd, dosahla

nejvys$siho hodnoceni a naopak ta kategorie, ktera ziskala v koneéném souctu nejvétsi

v v

Sledované kategorie byly vymezeny nasledovné:
1. laska,

2. odborné dovednosti,

3. penize (bohatstvi),

4. podpora statu,

5. préce,



99

6. pratelstvi,

7. rodina,

8. spolehlivi ptatelé a kontakty,
9. Stésti,

10. vzdélani,

11. zabava,

12. zdravi.

Porovnanim celkovych vysledka je zieyjmé, Ze skupina dotdzanych Romi
piifadila nejniz8i pocet bodid kategoriim (podminkam) v pofadi: 1. rodina (43),
2. zdravi (53) a 3. laska (177) a nejvyssi pocet bodu pfifadila kategoriim (podminkam)
Vv potadi: 12. zabava (303), 11. podpora statu (267) a 10. stésti (243).

cvwvr

Skupina dotazanych neromid piifadila nejniz§i pocet bodu kategoriim
(podminkam) v potadi: 1. zdravi (30), 2. prace (108) a 3. rodina (126) a nejvyssi pocet
bodu ptifadila kategoriim (podminkam) v potadi: 12. podpora statu (336), 11. spolehlivi
pratelé a kontakty (279) a 10. zabava (270).

vvvvvv

Cloveék v zivoté uspéch a aby si zil dobie?* - pocet pfifazenych bodl
vymezenym kategoriim (podminkam) romskych a neromskych respondentt

a jejich sefazeni podle diilezitosti

Romové Neromové
1. Rodina 43 Zdravi 30
2. Zdravi 53 Prace 108
3. Laska 177 Rodina 126
4. Penize (bohatstvi) 181 Laska 145
5. Odborné dovednosti | 196 Vzdélani 154
6. Prace 201 Penize (bohatstvi) 184
7. Pratelstvi 221 Odborné dovednosti 219
8. Vzdélani 222 Pratelstvi 231
9. Spolehlivi pratelé 233 Stésti 258
10. Stesti 243 Zabava 270
11. Podpora statu 267 Spolehlivi pratelé 279
12. Zabava 303 Podpora statu 336
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vvvvv

4

Clovék v zivoté uspéch a aby si zil dobfe? - pocet prifazenych bodil

vymezenym kategoriim (podminkam) romskych a neromskych respondentti

podle vékovych skupin

Méné nez 26 let 26 - 35 let Celkem
Romové Neromové Romové Neromové Romové Neromové
SOUE Potadi | ST | Potadi | St | Poradi | Seet | Pofadi| Souct | Pofadi| o< | Poradi
1. 21 4. 16 3. 64 7. 39 3.-4. 177 3. 145 4.
2. 36 10. 43 19.-10.| 51 4. 69 7. 196 5. 219 7.
3. 30 7. 25 4. 52 5.-6 49 6. 181 4. 184 6.
< | 4 38 11. 60 12. 73 9. 106 12. 267 11. 336 12.
Té 5. 33 9 14 2. 48 3. 21 2. 201 6. 108 2.
Fé 6. 31 8 43 19.-10.| 84 11. 78 | 9.-10. 221 7. 231 8.
‘g 7. 9 2. 38 7.-8. 9 1. 39 3.-4. 43 1. 126 3.
l§ 8. 26 6 45 11. 69 8. 94 11. 233 9. 279 11.
“ 9. 24 5 38 7.-8. 76 10. 78 | 9.-10. 243 10. 258 9.
10.| 40 12. 31 5. 52 5.-6 45 5. 222 8. 154 5.
11.| 20 3. 32 6. 105 12. 75 8. 303 12. 270 10.
12.| 4 1 5 1. 19 2. 9 1. 53 2. 30 1.
36 - 45 let Vice nez 45 let Celkem - v %
Romové Neromové Romové Neromové Romové Neromové
SOUCEt | Poradi | SOt | Poradi | SNt | Potadi | SO | Poradi| Umisteniv% | Umisténi v %
1. 60 5.-6. 59 5. 32 3. 31 3. 7,56% 6,20%
2. 57 3.-4. 62 6. 52 7 45 6.-7. 8,38% 9,36%
3. 60 5.-6. 63 7. 39 5. 47 9. 7,74% 7,86%
3 4. 99 11. 119 12. 57 8 51 11. 11,41% 14,36%
é 5. 57 3.-4. 28 2. 63 |9.-11.| 45 6.-7. 8,59% 4,62%
2|6 69 | 8 74 | 8. 37 | 4 36 | 5. 9,44% 9,87%
gl7] 16 | 1 | 33 | 3 9 L | 16 | 2 1,84% 5,38%
l§ 8. 75 9. 94 19.-10.| 63 |9.-11.| 46 8. 9,96% 11,92%
“ 9. 98 10. 94 |9.-10.| 45 6. 48 10. 10,38% 11,03%
10.| 67 7. 45 4, 63 |9.-11.| 33 4. 9,49% 6,58%
11.| 104 12. 99 11. 74 12. 64 12. 12,95% 11,54%
12.| 18 2. 10 1. 12 2. 6 1. 2,26% 1,28%
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Otazka &. 11) , Zebficek hodnot” se vztahuje k individualni konstrukci
vymezenych kategorii hodnot podle toho, které si dotazovani ceni nejvice. Sledovanym
cilem bylo zjistit uroven rozdilti u dotazovanych ze skupiny Romi a neromt (S bliz§im
rozlisenim podle v€kovych skupin) s moznosti vyjadieni se ve své odpovédi pritazenim
kazdé z 13 nabizenych kategorii hodnot jednoho ¢isla v rozsahu od 1 do 13 a to podle
toho, jak vysokou dtlezitost u dotazovaného ptredstavuje podle stanoveného klice: ¢islo
né diilezitd“. Vymezena hodnota, ktera tak v kon¢eném souctu ziskala nejmensi pocet

bodi, dosahla nejvyssiho hodnoceni a naopak ta hodnota, ktera ziskala v kone¢ném

v v

Kategorie hodnot byly vymezeny nasledovné:

=

bohatstvi (majetek, materialni hodnoty),

2. laska, pratelstvi, zivotni partner,

3. ptijemny, pohodlny, bezstarostny zivot,

4.  raciondlni planovani své budoucnosti,

5. rodina a déti (zachovani rodu, ptislusnost k roding),
6.  rovnopravnost (spravedlnost),

7.  rozvoj (rust) vlastni osobnosti,

8.  spolecensky (vefejn¢) prospésna ¢innost,

9.  svoboda, demokracie,

10. vzdélani,

11. zajimava prace, UspéSnost v zamestnani, kariéra,
12. zdravé zivotni prostiedi,

13. zdravi.

Porovnanim celkovych vysledkli je zifejmé, Ze skupina dotdzanych Romu
(58) a 3. laska, pratelstvi, Zivotni partner (143) a nejvyssi pocet bodii ptiradila
kategoriim hodnot v poradi: 13. zdravé Zivotni prostfedi (333), 12. spoleCensky

prospésna ¢innost (294) a 11. rozvoj vlastni osobnosti (264).



Skupina dotazanych neromt prifadila nejniz$i pocet bodu kategoriim hodnot
v potadi: 1. zdravi (30), 2. rodina a déti (98) a 3. raciondlni planovani své budoucnosti
(121) a nejvyssi pocet bodu priradila kategoriim hodnot v potadi: 13. rovnopravnost

(379), 12. spolecensky prospésna ¢innost (352), 11. piijemny, pohodlny, bezstarostny

Zivot (304).

Tab. 12a:

,Zebiitek hodnot“ - podet piifazenych bodii vymezenym kategoriim hodnot

romskych a neromskych respondentt a jejich setazeni podle dilezitosti
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Romové
1. | Rodina a déti (zachovani rodu, pfislusnost k roding) 47
2. | Zdravi 58
3. | Laska, pratelstvi, Zivotni partner 143
4. | Svoboda, demokracie 204
5. | Bohatstvi (majetek, materialni hodnoty) 212
6. | Rovnopravnost (spravedInost) 217
7. | Ptijemny, pohodlny, bezstarostny zivot 225
8. | Vzdélani 231
9. | Zajimava prace, uspéSnost v zaméstnani, kariéra 238
10. | Racionalni planovani své budoucnosti 264
11. | Rozvoj (rlst) vlastni osobnosti 264
12. | SpolecCensky (vefejn€) prospéSna cinnost 294
13. | Zdravé zivotni prostiedi 333
Neromové
1. | Zdravi 30
2. | Rodina a déti (zachovani rodu, pfislusnost k rodin¢) 98
3. | Racionalni pldnovani své budoucnosti 121
4. | Zajimava prace, uspesnost v zaméstnani, kariéra 152
5. | Laska, pratelstvi, Zivotni partner 154
6. | Vzdélani 157
7. | Bohatstvi (majetek, materidlni hodnoty) 211
8. | Rozvoj (riist) vlastni osobnosti 239
9. | Zdravé zivotni prostiedi 256
10. | Svoboda, demokracie 277
11. | Pfijemny, pohodlny, bezstarostny zivot 304
12. | Spolecensky (verejné) prospéSna ¢innost 352
13. | Rovnopréavnost (spravedInost) 379




Tab. 12b: , Zebiicek hodnot
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pocet pfifazenych bodli vymezenym kategoriim

hodnot romskych a neromskych respondentii podle vékovych skupin

Méné nez 26 let 26 - 35 let Celkem
Romové Neromové Romové Neromové Romové Neromové
SOUE | Potadi | SO | Poradi | SO | Poradi | SOt | Poradi | SO | Poradi | SO | Pofad
1. 17 4. 23 5. 58 4. 58 7. 212 5. 211 7.
2. 14 2. 20 2. 51 3. 42 4. 143 3. 154 5.
3. 20 5. 51 10. 76 10. 94 11. 225 7. 304 11.
4. 45 13. 21 3.-4. 67 8. 34 3. 264 |10.-11.| 121 3.
5. 6 1. 29 7. 10 1. 30 2. 47 1. 98 2.
< | 6 35 | 9.-10. 63 13. 61 5. 116 13. 217 6. 379 13.
§ 7. 35 | 9.-10. 36 8. 87 12. 70 8. 264 |10.-11.| 239 8.
T 8. 44 |11.-12.| 62 12. 86 11. 107 12. 294 12. 352 12.
9. 24 6. 52 11. 63 6.-7. 89 10. 204 4, 277 10.
10.| 32 7. 25 6. 63 6.-7. 45 5.-6. 231 8. 157 6
11.| 33 8. 21 3.-4. 71 9. 45 5.-6. 238 9. 152 4.
12.| 44 |11.-12.| 47 9. 108 13. 80 9. 333 13. 256 9
13.| 15 3. 5 1. 18 2. 9 1. 58 2. 30 1
36 - 45 let Vice nez 45 let Celkem - v %
Romoveé Neromové Romové Neromové Romové Neromové
SOUEt | Potadi | SO | Poradi | S0 | Poradi | S | Poradi | Umisténi v % | Umisténi v %
1. 77 8. 86 8. 60 9. 44 7. 7,77% 7,73%
2. 49 3. 57 6. 29 3. 35 4. 5,24% 5,64%
3. 82 10. 107 11. 47 5. 52 |10.-11. 8,24% 11,14%
4. 78 9. 38 3. 74 13. 28 3. 9,67% 4,43%
5. 15 1. 26 2. 16 2. 13 2. 1,72% 3,59%
< |6 69 4. 126 13. 52 6.-7. 74 13. 7,95% 13,88%
% 7. 83 11. 81 7. 59 8. 52 |10.-11. 9,67% 8,75%
Tle | 112 | 13 | 121 | 12 | 52 |6-7. | 62 | 12 10,77% 12,89%
9. 76 7. 87 9. 41 4, 49 9. 7,47% 10,15%
10.| 71 5. 40 4, 65 11. 47 8. 8,46% 5,75%
11.| 73 6. 43 5. 61 10. 43 6. 8,72% 5,57%
12.| 108 12. 88 10. 73 12. 41 5. 12,20% 9,38%
13.| 17 2. 10 1. 8 1. 6 1. 2,12% 1,10%
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Otazkou ¢&. 12) ,,Podstatu problémii ovliviujici vzdjemné souziti Romii
S ostatnimi obcany spatruji V. mély byt zjiStény specifické rozdily Vv ndzorech,
postojich a hodnoceni oblasti souvisejici s problematikou vzajemného souziti Romu
s vétsinovou spole¢nosti U dotazovanych z obou skupin s mozZnosti vlastniho vyjadieni
se u kazdé ze 17 nabizenych moznosti ozna¢enim své odpovédi ve Skale od 1 do 5,
kde Ciselna vyjadieni (1 az 5) predstavuji: 1 — ,,souhlasim®, 2 - ,, spise souhlasim*,
3— ., nevim*“, 4 —, spise nesouhlasim*, 5 — ,, nesouhlasim .

Nabizené moznosti byly formulovany nasledovné:

1. konkrétni problémy ve spole¢né obyvanych mistech - v lokalitach (ulice, domy,

sidlisté apod.),
2. nadmérna hluénost, celkoveé obtézujici chovani Romd,
3. neudrzovani potadku v mistech, kde ziji Romove,
4. neschopnost statni politiky fesit pfi¢iny problému Romu,
5. odlisné ndzory, postoje a usudky, které by mohly vést k vyfeSeni problémt,
6. odlisné rodinné zvyklosti a vychova déti v rodiné Romii,
7. odlisny vztah Romi k povinnosti dodrzovani zakond,
8. projevy diskriminace ze strany ¢lenit majoritni spole¢nosti,
9. projevy povySovani (nadfazenosti) ¢lenti majoritni spole¢nosti,
10. Romové rozuméji pouze svym pravim, povinnosti jim jsou cizi,
11. statni politika se projevuje nadrzovanim Romutim,
12. uzavienost (nepfistupnost) majoritni spolecnosti,
13. vzajemné projevy neduveéry; piedsudky (zaujatost) majoritni spolecnosti,
14. vzijemné projevy nepiatelstvi, agrese a nesnaSenlivosti,
15. zcela odli$né kulturni hodnoty,
16. zjevné zneuZivani social. ddvek Romy (fada Romt si zvykla Zit ze socialnich davek)

17. jiny divod.
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Zjisténé vysledky zkoumanych vzorkd nasvédCuji vyraznému podilu neshod-
nych odpovédi u nabizenych moznosti ozn. ¢. 7., 8., 9., 10., 12., 1.4 a 16., zatimco
u nabizenych moznosti ozn. €. 1., 3., 5., 6., 11., 13. a 15. je patrny opak, kdy odpovédi

obou skupin dotazanych se ptili$ nelisi.

Z vysledku dale vyplyva, ze zkoumany vzorek Romii se pfili§ nebranil poukazat
na nedostatky, které se objevuji na strané¢ jejich menSinové populace, a které
jsou soucasné i zdrojem mnohych problémii objevujicich se ve vzajemném souziti
s vétSinovou ¢asti populace jako je naptiklad vztah k pofadku v mistech, kde Ziji,
odli$nosti v ndzorech, postojich a tisudcich, které by mohly vést k vyfeSeni problému,
odlisné rodinné zvyklosti a vychova déti v rodiné Romt, rozdilné kulturni hodnoty

apod..

Tab. 13a: ,,Podstatu problémua ovliviiujici vzajemné souziti Roma S ostatnimi obCany

spatiuji v:* - odpoveédi romskych a neromskych respondentt

souhlasim SPIS€ nevim Sp1se nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

S B e B2 B 26|23
1. 70% | 83% | 27% | 17% | 0% 0% 3% 0% 0% 0%
2. 7% | 60% | 70% | 40% | 0% 0% | 23% | 0% 0% 0%
3. 13% | 77% | 80% | 23% | 0% 0% 7% 0% 0% 0%
4. 43% | 7% | 43% | 53% | 0% 7% | 10% | 30% | 3% 3%
5. 43% | 70% | 57% | 27% | 0% 0% 0% 3% 0% 0%
6. 47% | 97% | 53% | 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
7. 0% | 77% | 17% | 23% | 0% 0% | 77% | 0% | 7% | 0%
8. 20% | 0% | 73% | 27% | 0% 0% 7% | 53% | 0% | 20%
9. 27% | 0% | 40% | 0% 0% 0% | 33% | 43% | 0% | 57%
10. 0% |83% | 7% | 13% | 0% 3% | 63% | 0% | 30% | 0%
11. 0% 0% 3% 3% 0% 0% | 23% | 83% | 73% | 13%
12, [ 23% | 0% | 73% | 13% | 0% 0% 3% | 57% | 0% | 30%
13. | 10% | 0% | 90% | 80% | 0% 0% 0% | 13% | 0% 7%
14, [ 30% | 0% | 67% | 23% | 0% 0% 3% | 77% | 0% 0%
15. | 33% |100% | 67% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
16. 0% |[100% | 10% | 0% 0% 0% | 73% | 0% | 17% | 0%
17. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Otazka ¢. 13) ,,Je pro Vas dilezité jakého vzdelani dosahnou (dosdhli) Vase
deti?* se obdobn¢ jako predchozi otazky zejména €. 8) a €. 9) vztahuje k vyjadieni
osobniho postoje, pokud jde o problematiku vzdélavani, respektive jak je vnimana jeho
dulezitost v souvislosti s dosazenym ¢i dosahovanym vzdélanim svych déti u obou
skupin dotazovanych s bliz§im rozli§enim podle pohlavi.

Cilem bylo zjistit uroven rozdilli v této otdzce S moznosti vyjadieni se ve své
odpovédi: ,,ano“, ,, spise ano*, ,,spise ne“, ,,ne” a ,,nevim*.

Z celkovych vysledkt je ziejmé, ze vyzkumny vzorek Romil nedosahuje takové
urovné vztahu k dualezitosti dosazeného ¢i1 dosahovaného vzdélani svych déti

(v pozitivnim slova smyslu) jako je tomu u dotazan¢ho vyzkumného vzorku neromt.

Pfesto je u uvedené skupiny vétSina odpoveédi vztahujicich se ke kladnému vyjadieni.

Z dotazanych Romi 60% zvolilo pro svou odpovéd moznost ,,ano”, 27%

zvolilo odpovéd’ ,, spise ano “ a 13% uvedlo ve své odpovédi moznost ,, spise ne *“.
Oproti tomu 90% dotazanych neromu zvolilo pro svou odpovéd moznost

,,ano “ a 10% moznost ,, spise ano “.

Tab. 14a: ,Je pro Vas dilezité jakého vzdélani dosahnou (dosahli) VaSe déti?* -

odpovédi romskych a neromskych respondentli (zeny a muzi)

Romové neromové
zeny muzi zeny muzi
ano 63% 57% 79% 100%
spiSe ano 31% 21% 21% 0%
spiSe ne 6% 21% 0% 0%
ne 0% 0% 0% 0%
nevim 0% 0% 0% 0%

Tab. 14b: ,Je pro Vas dulezité¢ jakého vzdélani dosahnou (dosahli) Vase déti? -

odpovédi romskych a neromskych respondentti - celkem

Romove neromoveé
ano 60% 90%
spise ano 27% 10%
spise ne 13% 0%
ne 0% 0%
nevim 0% 0%
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Graf 10a: ,Je pro Vas dulezité jakého vzdélani dosahnou (dosahli) Vase déti? -

odpovédi romskych a neromskych respondentli (zeny a muzi)

Hano HEspiSeano Mspisene HEne Bnevim

120%
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Graf 10b: ,Je pro Vas dulezité jakého vzdélani dosdhnou (dosahli) Vase déti? -

odpovédi romskych a neromskych respondentt - celkem

Hano HEspiSeano Mspisene HEne Bnevim

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Romoveé neromoveé




108

Otazka ¢. 14) ,, Prislusnost krodine a soucasné mit co nejvice potomki
je pro mne rozhodujici (Zadouci, nutné); poskytuje mi to vyhradné zaruku preziti rodu
a zajisteni tak i mych potreb ve stari.” se tyka specifikace osobniho projevu postoje
a vyjadreni se tak vztahu k hodnot¢, kterou piedstavuje kategorie rodina a jeji pocetnost,
pokud jde 0 mnozstvi potomkdi, a to v souvislosti s tim, zda je tato hodnota povazovana
za rozhodujici vyhradné a pravé proto, ze poskytuje zaruku preziti rodu a zajisténi
potieb ve stafi, ¢i zda jsou v jejim smyslu a podstaté spatfovany i jiné dil¢i hodnoty,

které jsou mnohem vyznamné;jsi, a pro které je proto fazena mezi nejvyssi hodnoty.

Cilem bylo zjistit iroven rozdili ve vyjadieni se u obou vyzkumnych vzorki
s bliz§im rozliSenim podle pohlavi dotazovanych s moZnosti volby své odpovédi:
,rozhodné souhlasim*®, , spise souhlasim®, , spiSe nesouhlasim“, , rozhodné

nesouhlasim* a ,,nevim“.

U respondentii z obou dotazanych skupin je patrnd disproporce odpovédi
a to jak u muzi, tak také u zen. Z vysledkl vyplyva, Ze vétSina ze zkoumaného vzorku
Romil vyslovuje souhlasné stanovisko S vymezenym problémem, kdyz 27% dotdzanych
vyjadiilo svou odpovéd vybérem mozZnosti ,,rozhodné souhlasim® a 30% vyjadtilo

svou odpoveéd’ vybérem moznosti ,, spise souhlasim “.

Oproti tomu 7% ze zkoumaného vzorku neromi vyjadfilo své souhlasné
stanovisko odpovédi s volbou moznosti ,, rozhodné souhlasim“ a 10% volbou moznosti

odpovédi ,, spise souhlasim .

Nesouhlasné stanovisko u vyzkumného vzorku Romt vyjadiilo 20% dotazanych
odpovédi ,, spise nesouhlasim* a 23% dotazanych odpovédi ,,rozhodne nesouhlasim*.
U neroml vyjadiilo uvedené stanovisko odpovédi ,,spise nesouhlasim* 33% dota-

zanych a odpovédi ,, rozhodné nesouhlasim “ 50% dotazovanych.
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Tab. 15a: ,,Prislusnost k rodin€ a souc¢asné mit co nejvice potomki je pro mne rozho-
dujici (z&ddouci, nutné); poskytuje mi to vyhradné¢ zaruku pieziti rodu
a zajisténi tak 1 mych potieb ve stafi.“ - odpovédi romskych a neromskych

respondentt (Zeny a muzi)

Romové neromové
zeny muzi zeny muzi
rozhodné¢ souhlasim 19% 36% 7% 6%
spiSe souhlasim 38% 21% 7% 13%
spiSe nesouhlasim 25% 14% 29% 38%
rozhodné nesouhlasim 19% 29% 57% 44%
nevim 0% 0% 0% 0%

Graf 11a: ,Prislusnost k rodiné a soucasné mit co nejvice potomki je pro mne rozho-
dujici (zadouci, nutné); poskytuje mi to vyhradné zaruku pteziti rodu
a zajisténi tak 1 mych potieb ve stafi.“ - odpovédi romskych a neromskych

respondentl (zeny a muzi)

H rozhodné souhlasim M spise souhlasim i spise nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim M nevim
60% 57%
50% 44%
40% 38% 36% 38%

) 0,
30% 25% 3 2% 2%
U J1o% [ 19% =
20% 13%
10% - 7%7 % 6%
0% -
zeny muzi zeny muzi
Romové neromoveé
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Tab. 15b: ,,Prislusnost k rodiné a souc¢asné mit co nejvice potomku je pro mne rozho-

dujici (zadouci, nutné); poskytuje mi to vyhradné zaruku preziti rodu

a zajisténi tak i mych potieb ve stari.“ - odpovédi romskych a neromskych
respondentt
Romové neromové
rozhodné souhlasim 271% 7%
spiSe souhlasim 30% 10%
spiSe nesouhlasim 20% 33%
rozhodné nesouhlasim 23% 50%
nevim 0% 0%

Graf 11b: ,,Ptislusnost k rodin¢€ a soucasné mit co nejvice potomku je pro mne rozho-
dujici (zadouci, nutné); poskytuje mi to vyhradné zaruku pteziti rodu
a zajisténi tak 1 mych potieb ve stafi.“ - odpovédi romskych a neromskych

respondent

M Romové M neromoveé
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50%

50%

40%

30%

20%

10%
0% 0%

0%
rozhodné spise spise rozhodné nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
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Otazkou ¢. 15) ,,Doslo podle Vis od roku 1990 ke zméné postaveni Romii
v Ceské republice? mély byt zjistény specifické rozdily v nazorech u obou
vyzkumnych vzorkl (s bliz§8im rozliSenim podle pohlavi) na otazku souvisejici
se zménou postaveni Romii v Ceské republice od roku 1990 s moznosti vyjadfeni
své odpoveédi volbou nékteré z moznosti: ,,ano, klepsimu®, ,,ano k horsimu*,

., ne, nedoslo“, ,, nevim "

U obou skupin dotazanych nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily v nazorech
na vymezenou otazku. Oboustranné prevazuji nazory, ze od roku 1990 se postaveni

Romi v Ceské republice zménilo k hor§imu. Uvedenou odpovéd uvedlo

57% dotazaného vyzkumného vzorku Romil a 67% dotdzaného vyzkumného vzorku

neromtl.
Tab. 16a: ,,Doslo podle Vas od roku 1990 ke zméné postaveni Romt v Ceské
republice? - odpovédi romskych a neromskych respondentti (zeny a muzi)
Romové neromove
zeny muzi zeny muzi
ano, k lepSimu 13% 14% 14% 6%
ano, k hor§imu 56% 57% 64% 69%
ne, nedoslo 25% 29% 21% 19%
nevim 6% 0% 0% 6%
Graf 12a: ,,Doslo podle Vas od roku 1990 ke zméné postaveni Romi v Ceské

republice?* - odpovédi romskych a neromskych respondentt (zeny a muzi)

Hano, klepsimu H®ano, k horsimu B ne, nedoslo M nevim
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Tab. 16b: ,,Doslo podle Vas od roku 1990 ke zméné postaveni Romia v Ceské

republice?* - odpovédi romskych a neromskych respondenti

Romové neromové
ano, k lepSimu 13% 10%
ano, k horsimu 57% 67%
ne, nedoslo 27% 20%
nevim 3% 3%

Graf 12b: ,,Doslo podle Vas od roku 1990 ke zméné postaveni Romi v Ceské

republice?* - odpovédi romskych a neromskych respondentti

M Romové M neromoveé
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Vztah mezi dosaZzenym vzdélanim a konstrukci hodnot u Romi

K nalezeni odpovédi na vztah mezi dosazenym vzdélanim a konstrukci hodnot

u Romut jsem provedl nejprve vyhodnoceni vysledkli vztahujicich se k otazce ¢. 10)

vvvvvv

uspéch a aby si zZil dobre? “.
Sestavil jsem nabizené podminky podle pofadi v zavislosti na dosazeném

vzdélani odpovidajicich z vyzkumného vzorku Romt.

Tab. €. 17a) Potadi podminek podle odpovédi v zavislosti na dosazenim vzdélani

dotazanych z vyzkumného vzorku Romi

= .
+~ :_' S & > R o
, slz|E|2|2| 8585|885
Romové S| 2| &| 5 213 5 g S Sl E| 5
“lElRISIE|TESET E|S | N|N
o = — ~
S| 5|~ <)
3| = o
ZVS§ 3.(10.| 5 |11.| 6. | 2. 9. 18 |12\ 7. | 1| _
(o]
neuk. zakl. 219 |4 |10.|5 |1 |8 |6 |7 |11 |12 | 3. ‘g‘_ﬁ
a &
zékladn 4.5 |3 |10.|9 |1 |11 7 |6 |8 |12.]2 | E
vyul.bezmat. | 9. | 3. |6 |10.[8 |1 |7 |10 |5 |4 |12.|2| B&
o
Stf. mat. 7086|9101 |1]2]5 423"

Dotazovani z vyzkumného vzorku Roml S dosazenym vzdélanim ,,zvlastni

Skola* zatadili z 12 nabizenych mozZnosti na nejvyssi 1. pozici podminku ,,zdravi

v v

Dale jsem provedl vyhodnoceni vysledkd vztahujicich se kotdzce ¢&. 11)
., Zebricek hodnot “.
Hodnoty jsem sestavil podle odpovédi u vyzkumného vzorku Romil do potadi

Vv zavislosti na jejich dosaZzeném vzdélani.
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Tab. ¢. 17b) Potadi hodnot podle odpovédi v zavislosti na dosazeném vzdélani

dot4zanych z vyzkumného vzorku Romu

S % —
R g 2
R = S — D]
2 g 22| » 3 5 \§ 2
N 2 2 1238 g c ) < — = =
gl s | N | =2 |S5El 2|8 2| 2| & =1 O s
, §Z] ~ > | s S| S > SO o — = =} =
Romové s % | = |Ng|l &| & 2|l a| S| £ s
S| 3| E|E|lg2 2|5 8| S| R| S| 2|3
@ S| e|8g £|8|&a|a|>| E|N
£ 815228 5 7| e
g |£E& x| 2 N | B
X |5 3, <3
g & N
ZVS 5 3 | 4 |13 | 1. | 8 |11.|10.| 6. | 9 12. | 2. -
o
neuk. zakl. 4, | 2. | 6. |12.| 3. | 7. |10.] 9 5. [ 11.] 8. | 13.| 1. g
= O
zakladni 6. | 4. |11 7. | 1. | 5 | 8 |[12.| 3. | 9. |10.|13.| 2. E-%
e S
vyué. bezmat. | 12. | 3. | 8 4, | 1| 7. ]9 |11 ]13. | 5 6. | 10. | 2. ?§
stf. mat. 2. | 7.1 6. ]10.| 1. | 5 |11.|12.| 4. | 8 | 9. | 13.| 3. a

Dotazovani z vyzkumného vzorku Romt s dosazenym vzdélanim ,,zvlastni

v v

Skola“ zafadili ze 13 nabizenych kategorii hodnot na nejvyssi 1. pozici hodnotu ,,rodina

a déti, zachovani rodu (pfislusnost k rodin€)“ a na nejniz§i 13. pozici hodnotu

,racionalni planovani®.

Dotazovani s neukoncenym zakladnim vzdélanim zatadili na nejvysSsi pozici
1. ,,zdravi“ a na nejnizsi 13. ,,zdravé zivotni prostfedi®, se zékladnim vzdélanim zatadili
na nejvyssi pozici 1. ,,rodina a déti, zachovani rodu (ptislusnost k rodin€)* a na nejnizsi
13. ,,zdravé Zivotni prostiedi®, se vzdélanim vyuCen bez maturity na nejvyssi pozici
1. ,rodina a déti, zachovani rodu (pfislusnost k rodin€)*“ a na nejniz$i 13. pozici
»svoboda®, a se stfednim vzdélanim s maturitou na nejvyssi pozici 1. ,rodina a déti,
zachovani rodu (pfislusnost k rodin€)““ a na nejnizsi 13. pozici hodnotu ,,zdravé Zivotni

prostiedi.
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7.2 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Jedinci z fad Romd, kteti dosahli vyssiho vzdé€lani, fadi hodnotu ,,prace” vyse,
nez jedinci s niz§im stupném vzdélani.

Z vysledkii uvedenych v tab. ¢. 17a je zfejmé, ze jedinci, ktefi dosahli vzdélani
absolvovanim zvlastni Skoly, =zafadili z 12 mozZnosti podminku ,tvrdd prace*
na 8. misto. Jedinci, ktetfi neukon¢ili zakladni vzdélani, zaradili uvedenou podminku
o stupenn vySe, tedy na 7. misto. Jedinci se zdkladnim vzd€lanim zatadili podminku
,tvrda prace® opét o stupen vyse, nez v piedeslém piipadé jedinci s niz§im dosaZzenym
vzdélanim, tedy na 6. misto. Jedinci, ktefi dosahli arovné vzdélani ,,vyucen bez matu-
rity* a ,,sttedni s maturitou®, zatadili uvedenou podminku v obou ptipadech na 5. misto,

s

tedy opét o stupeil vySe, nez v predeslém piipadé u jedincti s niz$im stupném vzdélani.

Zuvedeného vyplyva, Ze ¢&im vyS$i Urovné vzdélani dosahli jedinci
z vyzkumného vzorku Romt, tim vySe zaradili podminku ,tvrda prace® na stupnici
12 nabizenych moZnosti, a to pokud byli dotazovéani, kterd ztéchto podminek
je nejdalezitéjsi, aby mél Clovek v Zivoté uspéch a aby si zil dobre.

Z vysledkli uvedenych v tab. €. 17b je zfejmé, ze jedinci, kteti dosahli vzdélani
absolvovanim zvlastni Skoly, zafadili ze 13 moznosti hodnotu ,zajimava prace
na 7. misto. Jedinci, ktefi neukoncili zakladni vzd€lani, zaradili uvedenou hodnotu
o stupenn nize, tedy na 8. misto. Jedinci se zakladnim vzd€lanim zatradili hodnotu
»Zajimava prace® opét o 2 stupné nize, nez v predeslém piipad¢ jedinci s nizSim
dosazenym vzdé€lanim, tedy na 10. misto. Jedinci, ktefi dosahli urovné¢ vzdélani ,,vyucen
bez maturity* zaradili hodnotu ,,zajimava prace“ ze vSech dotazovanych nejvyse tedy
na 6. misto a jedinec s dosazenym vzdélanim ,,sttedni s maturitou®, zaradil uvedenou
hodnotu na 9. misto, tedy o 3 stupné niZe, nez v piedeslém piipadé jedinci s niz§im

stupném vzdelani.

Z uvedeného je zfejma naprosta disproporce zatazeni hodnoty ,,zajimava prace*
u dotazovaného vyzkumného vzorku Romt.

Porovnanim celkovych ziskanych dat nelze neZ konstatovat, ze jedinci
ztad Romt, ktefi dosdhli vy$§iho stupné vzdélani, nezatazuji zcela jednoznacné

hodnotu ,,prace v zebticku hodnot vySe, nez jedinci s niz§im stupném vzdelani.

Hypotéza se nepotvrdila, a proto byla zamitnuta.
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H2: Romové =zatrazuji hodnotu rodina na zebiiCku hodnot, na vyssi uroven,

nez ji na zebtiCku hodnot zatazuji neromové.

Z vysledktl uvedenych v tab. 12a a 12b vyplyva, ze vyzkumny vzorek Romu
celkoveé pritadil hodnoté ,rodina a déti“, ze vSech ostatnich kategorii hodnot, nejnizsi
pocet bodi (47), ¢imzZ ji zafadil na prvni misto, zatimco vyzkumny vzorek neromu
na prvni misto, pfifazenim celkové nejnizs§iho pocétu bodd (30), zaradil hodnotu

,»zdravi®, po niz nasledné na druhé misto zatradil hodnotu ,,rodinu a déti* (98).

M v

Z vysledku je ziejmé, Ze Romové zarazuji hodnotu ,,rodina“ na zebticku hodnot

W

na vys$i uroven, nez ji na Zebticku hodnot zatfazuji neromove.

Hypotéza se potvrdila, a proto byla pfijata.

H3:  Pfislusnost k rodin€ a potieba mit hodné¢ potomkl poskytujici pro Romy zaruku

vyhradné preziti rodu a souCasné i zajiSténi potieb ve staii, je prevladajici

piedstavou u vétSiny z nich, zatimco u neromu je tomu naopak.

Z vysledku dat uvedenych vtab. ¢. 15b a grafu ¢. 11b je ziejmé, ze 57%
dotazanych z vyzkumného vzorku Romua vyslovilo své souhlasné stanovisko
s konstatovanim, Ze je pro n¢ rozhodujici (zadouci, nutné) piislusnost k rodiné a potieba
mit co nejvice potomkt, nebot’ jim to vyhradné poskytuje zaruku preziti rodu a zajisténi

tak 1 potieb ve stafi. Nesouhlasné stanovisko vyjadrilo 43%.

U vyzkumného vzorku neromi vyjadfilo své souhlasné stanovisko s danym
konstatovanim 17% dotazanych, zatimco nesouhlasné stanovisko 83% dotdzanych.
Vyznamnost tohoto zavéru potvrzuji vysledky souvisejici s celkovym vyjadienim
dotazovanych zobou skupin u otazky ¢. 10), kde Romy byla kategorie ,rodina“
zafazena u obou otazek na 1. misto, zatimco neromy na 3. misto. Obdobné tomu bylo
u vysledku vztahujicich se k otazce ¢. 11), kde hodnota ,rodina a déti, zachovani rodu
(ptisluSnost k rodin€)*“ byla Romy, stejné tak jako v pfedeSlé otdzce, zarazena

na 1. pozici, kdezto neromy az na 2. pozici.

Z vysledkt vyplyva zavér, ze prislusnost k rodiné a potieba mit hodné potomku
poskytujici pro Romy zaruku vyhradné pieziti rodu a soucasné i zajiSténi potieb

ve starfi, je prevladajici pfedstavou u vétSiny z nich, zatimco u neromil je tomu naopak.

Hypotéza se potvrdila, a proto byla ptijata.
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H4: Raciondlni planovani budoucnosti je c¢leny majoritni Casti spolecnosti
preferovano podstatné vice nez Romy a soucasné je jimi zafazovano na vyssi

pozici v zebficku hodnot, nez jej zafazuji Romové.

Z vysledku dat uvedenych v tabulce ¢. 7b a grafu ¢. 7b vztahujicich se k otazce
¢. 6) je ziejmé, ze 77% dotazanych z vyzkumného vzorku Romua vyslovilo dtlezitost
racionalniho pldnovani své budoucnosti, zatimco pouhych 27% vyjadfilo tomuto

konstatovani nedulezitost.

U vyzkumného vzorku neromti byla vS§emi dotazovanymi vyjadiena diilezitost

racionalniho planovéani své budoucnosti.

Z vysledkt dat uvedenych v tab. ¢. 12a a 12b vztahujicich se k otazce ¢. 11)
je zieyjmé, ze dotdzani z vyzkumného vzorku Romi zatfadilo hodnotu ,raciondlni
planovani své budoucnosti“ na 10. pozici z 13 moznych, zatimco dotazani

z vyzkumného vzorku neromu zafadilo uvedenou hodnotu na 3. pozici.

Porovnanim vysledkli je tak zfejmé, Ze raciondlni planovani budoucnosti
je ¢leny majoritni Casti spolecnosti preferovano podstatné vice, nez Romy a soucasné

je jimi zafazovano na vyssi pozici v zebticku hodnot, nez jej zatazuji Romové.

Hypotéza se potvrdila, a proto byla ptijata.
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7.3  Zavéry vyzkumného Setieni a doporuceni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat v redlném prostfedi konstrukci
preferovanych zakladnich hodnot a jejich uspofadani, dale postoji a potieb
prosazovanych romskou casti populace v navaznosti na dosazeny stupen vzdélani
s porovnanim uspoiadani téchto kategorii u zastupcii majoritni ¢asti spole¢nosti.

V' souvislosti suvedenym cilem jsem dale usiloval o zjisténi miry rozdilt
Vv ndzorech a hodnoceni pfi€in pretrvavajici, a dalo by se fici dlouhodobé neménné,
celkové neuspokojivé situace prevazné Casti zastupci romské menSiny a podstaty

problémi ovliviiyjicich jejich vzajemné souziti S ostatnimi ¢leny vétSinové spole¢nosti.

Vyzkumné Setfeni smétovalo do konkrétnich lokalit mésta Chrudim, ve kterém
je odhadovan celkovy poc¢et Romii na 366 az 425 z celkového poctu obyvatel 23 500,

coz predstavuje 1,6% az 1,8%.

To, co nejvyznamnéji ovliviiuje celkové postaveni podstatné Casti romské
mensiny ve spole¢nosti, ptes celou fadu opatieni smétujicich k jejich integraci, je velmi
nizkd uroven dosahovaného vzdélani. Jen z vyctu zjiSténych dat v ramci vlastniho
vyzkumného Setfeni je ziejmé, Ze pievazna cast dotdzanych dosahla vzdélani
absolvovanim zvlastni Skoly (33%) a zakladni Skoly (33%), ptestoze se ve vyzkumném
vzorku objevila jen nepatrnd ¢ast, ktera dosahla tirovné vzdélani vyucen bez maturity
(23%).

Dosazeny vyssi stupenl vzdélani vyrazné prispiva moznosti najit si odpovidajici
zaméstnani. Mira motivace dosahnout vysSich dispozic v oblasti vlastniho vzdélani
a rozvoje vlastni osobnosti je dle mého nazoru do zna¢né miry ovliviitovana rodinnym
zazemim. Jestlize rodi¢i neni tento fakt patfiné zohlednovan, respektive dosazeni
vy$§iho vzdélani jimi neni povazovano za dilezité, poté se tato okolnost stava spise
ptiznakem sméfujicim k demotivaci. Vezmeme-li v ivahu, Ze u vyzkumného vzorku
Roml dosahlo 43% rodici vzdélani absolvovanim zvlastni Skoly, 42% vzdélani
zakladniho a pouze 9% je vyuceno, pak je zfejmy i celkovy vysledek zafazeni hodnoty
,»vzdelani® v Zebticku hodnot u Romi na 8. pozici, zatimco u neromi je zatazena tato
hodnota na 6. pozici, tedy o 2 stupné vySe. Obdobné vysledky byly zjiStény i u zarazeni
hodnoty ,zajimavd prace, uspéSnost v zaméstnani, kariéra®“ v Zebficku hodnot,
kdyz Romy byla celkové zafazena na 9. pozici a neromy na 4. pozici, tedy o celych

5 pozic vyse.
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Podle dostupné statistiky’® dosahovala Groveti viech nezaméstnanych v okrese
Chrudim k 31. prosinci 2008 kolem 24%. Pocet nezaméstnanych romskych obyvatel
vV Chrudimi je neoficidlné odhadovan v mite kolem 90% (viz ptiloha ¢. 17). U vlastniho
vyzkumného vzorku Romii bylo zjisténo, ze nezaméstnanych jich je 82% (bez zapocteni
0sob v dichodu).

Vyzkumnym Setfenim se nepodatilo potvrdit, ze by jedinci z fad Romu, ktefi
dosahli vyssiho stupné vzdélani, zarazovali zcela jednozna¢né¢ hodnotu ,,prace*
Vv Zebticku hodnot vySe, neZ jedinci s nizSim stupném vzdélani, z cehoZ je mozné
dovodit dil¢i zavér, ze prestoze mohou byt k vyhledavani si prace jakkoliv motivovani,
jejich stupen dosazeného vzdélani je vtomto sméru vyznamné omezuje, respektive

»

neumoziuje jim najit si Vv $ir§im rozsahu optimalni a trvalejSi zaméstnani a tim si 1 zajis-

tit vys$$i uroven smeéfujici k ptizniveéjSimu uspokojovani svych potieb. Soucasné
S tim se jim tak otevira i prostor, v némz si pak prostiedky k Zivotu mohou zajist'ovat

obecné nezadoucim zplisobem.

Vyzkumné Setieni bylo dale zaméfeno na obvykle pfijimany nazor,
a to, ze piislusnici romské mensiny ptikladaji velmi vysoky vyznam hodnoté, kterou
pro n¢ predstavuje rodina, tedy ptislusnost k rodiné a idea, ze vétSi pocet potomki
jim muaze byt zarukou, kromé pteziti vlastniho rodu, téz garanci zajiSténi svych potieb
ve stari.

Rodina ptedstavuje pro Romy zna¢nou a rozhodujici miru jistoty, jeji pocetnost
skyta zaruku preziti vlastniho rodu a zajiStuje garanci bezpeci v piipadé jejiho

ohrozeni.%’

Uvedeny piedpoklad se potvrdil stejné tak, jako konstatovani, Ze ,racionalni
planovéani budoucnosti® je ¢leny majoritni ¢asti spole¢nosti preferovano podstatné vice,
nez Romy a soucasné je jimi zafazovano na vyssi pozici v zebticku hodnot, nez jej zata-
zuji Romové, nebot z vysledkli vyplynulo, Ze neromy je tato hodnota zatfazena

Vv Zebii¢ku hodnot 0 7. pozic vyse (3.), neZ ji zafazuji Romové (3.).

106 Zdroj: http://portal.mpsv.cz/sz/local/cr_info/statistiky

107 Jak poznamenava Davidova [2004: 109] ,, Snad vsichni Romové maji velmi radi déti. Povazuji proto za néco zcela
prirozeného, maji-li jejich Zeny treba kazdym rokem dité. [...]dodnes se u nich, treba neuvédomeéle projevuje ve
Vvetst mire nez u ostatnich lidi pud sebezdachovy, zachovani rodu.
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V této souvislosti je nutné konstatovat, ze zvysledkd Setfeni nevyplynul
jednoznaény zaveér, ze by Romové ,,planovani® obecné povazovali za zcela nedulezitou
soudast jejich Zivota. '® Domnivam se, Ze podminky pro optimalni moZnosti planovani
jsou u Romt do znaéné miry blokovany, pfedevsim slozitosti jejich celkové situace
vétsiny z nich.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno také na otdzku oboustranného hodnoceni
podstaty problému souvisejicich se vzajemnym neuspokojivym souzitim Romu
S ostatnimi obcany. Pfestoze byl ptivodné ocekavan vétsi pocet vyznamné rozdilnych
odpovédi vyjadfujicich podstatné odlisSny postoj ke stanovenym problémiim,
ve vysledném souctu se z 16 moznosti (bez zapocCitani 17. moznosti) objevila témet

¥ vyjadfujici vyraznou shodu postoji a dalsi %2 vyjadiovala vyraznou neshodu postoju.

Za vSechny shodné uvadim:

e konkrétni problémy ve spole¢né obyvanych mistech - v lokalitach (ulice, domy,

sidlisté apod.),
e odlisné nazory, postoje a usudky, které by mohly vést k vyfeSeni problémti,
e odlisné rodinné zvyklosti a vychova déti v rodiné Roma.
Za vSechny neshodné uvadim:

e zjevné zneuzivani social. davek Romy (fada Romi si zvykla zit ze socialnich
davek),
e Romové rozuméji pouze svym pravim, povinnosti jim jsou cizi,
e uzavienost (nepfistupnost) majoritni spole¢nosti.
StéZejni ideou procesu integrace je dosazeni stavu bezkonfliktniho souZiti,
spolecenské soudrznosti, eliminace faktorid souvisejicich se socidlnim vyloucenim,
zastaveni socidlniho propadu romské menSiny, zajiSténi rovnych ptilezitosti vSech

obyvatel a v€etné€ jejich ochrany pifed jakymikoliv projevy diskriminace.

108 presto Horvathova [2002: 81] k tomuto problému uvadi: ,,Je znamé, ze Romové neplanuji, a vzhledem k tomu

Jje obtizné se s nimi na cemkoli predem zdavazné domluvit. Na druhou stranu dokdzZou Zit plné pritomnosti, uzit si ji
a vychutnat, i kdyz jim zrovna $tésti nebo osud neni naklonén. V lété zpravidla nejezdi na drahé dovolené, misto
toho jen tak v hlouccich postavaji nebo vysedaji pred svymi domy, pokuruji, klabosi, zpivaji nebo i hluci,
vwhiivaji se na slunci, nikam nespéchaji a je jim dobre.
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Jsem toho nazoru, ze se zlepSeni soucasného stavu v ndvaznosti na faktory
ovliviiyjici celkové postaveni Romi v ¢eské spolecnosti neobejdou bez oboustranného

a zamerného projevu vile danou situaci zlepsit.

Vyftesit romskou problematiku a urovnat tak vzajemné vztahy je teoreticky
mozné prosttednictvim koncepénich, avSak dlouhodobych celospolecensky optimalnich
strategii, pfi kterych je tfeba vychdzet ze souborti dosavadnich zkuSenosti, vcetné

vyhodnocovani usp&snych a perspektivnich opatfeni realizovanych v minulosti.'*°

Ptfes veskeré optimdlni moZnosti a opatieni vyhledové zlepSovat soucasny
neuspokojivy stav u znacné ¢asti romské menSiny, V ndvaznosti na celkové postaveni
Romil v ceské spoleCnosti, je tfeba mit na zfeteli, Ze v ¢asovém horizontu pujde

o proces, ktery je pro svou sloZitost a senzitivnost dlouhodoby.

109 K tomuto problému Liégeois [1995: 253-254] poznamenava: .,V Zddné oblasti neexistuje jediny zpisob teseni

problém0. Ruzné situace a ptani vyZaduji Vytvotit mozaiku mikronavrht na rozvoj, které se budou vypracovivat
VvV ramci celkové spoluprace a konstruktivniho postupu. Krdtkodobé aktivity neptinasejidlouhodobé vysledky,
ani vyznamny pokrok. [...] Kazdé opatteni se musi posuzovat ptipad od piipadu ve vztahu k situaci, ptani
a moznosti zainteresovanych [...] .
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Zaveér

Tématem diplomové prace jsou socialni a kulturni aspekty Romt ovliviiujici

jejich postaveni v Ceské republice.

Cilem diplomové prace bylo pfiblizit socidlni a kulturni aspekty zivota Romil
ovliviiujici jejich postaveni v ceské spoleCnosti z hlediska historického vyvoje
V navaznosti na aktudlni stav, a soucasn¢ nalézt a porovnat nejvyznamnéjsi odliSnosti

Vv hierarchii hodnot, postojii a potfeb piijimanych Romy a vét§inovym obyvatelstvem.

Kazdy clovék si po dobu trvani svého zivota vytvaii svou vlastni, osobni
hierarchii hodnot v zavislosti na stupen vyznamu a Vv zajmu dosazeni vyty¢eného cile.

Shoda nebo rozpor se zatazenim hodnoty na konkrétni pozici v zebticku hodnot socialni

skupinou nebo spolecnosti, jiz je jedinec ¢lenem, ovliviiuje jeho socidlni postaveni.

Hodnotovy systém vytvari zéklad predpokladi pro vznik a vyvoj systému
norem, tj. pravidel chovani, jejichz ucelem je stanoveni vzoru chovani, jimz je zvyraz-

néna spolecensky ¢i skupinové preferovana hodnota.

Romové reprezentuji nejpocetnéjsi mensinu  Zijici v Ceské republice.
Od majoritni ¢asti spolecnosti se odliSuji svymi specifickymi znaky, které souviseji
piedevsim s jejich ptivodem, jazykem, tradicemi, vlastnim souborem pravidel, hodno-
tovym systémem, normativnim chovanim a mnohymi dal§imi prvky, ve znacné mife
ovlivnéné jejich ptivodnim tradicnim zplisobem Zivota, zejména blizkym vztahem
Kk Zivotu v pFirodé.
v lidské spolecnosti, zformovaly jejich Zebficek hodnot, na jehoZ prvnim misté
nalézame zachovani zivota v podob&é nezbytnosti byt uznavanym ¢élenem velké rodiny

poskytujici mu ochranu a zaruku pieziti.

Samotna struktura zvlastnosti Zivota Romi, vytvafeni si vlastnich hodnot,
zajmu, potieb a postoji, po celou dobu existence tohoto etnika, prosla ve svém histo-
rickém vyvoji mnoha zménami. Proces pfemén se postupné promitl do celkového
zpusobu Zivota a mySleni Romu tak, jak jsme toho svédky v dnesni dob¢, v soucasnych

podminkach, v soucasné spolec¢nosti.
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Zvlastni zivotni styl prevazné vétSiny romské populace se vzdy, vice ¢i méné,
odklanél a odklani od obecné piijimanych a uznavanych norem, zasad, pravidel,
¢i vzorcli chovani, pfijimanych vétSinovou spolecnosti. Pravé zde je mozné nalézt
zaklad vSech problému souvisejicich se vzajemnym souzitim Romid a majority, jakoz
i postavenim Romil v ¢eské spoleCnosti. Celkovy postoj vétSinové spolecnosti
k romskému etniku postupné ovladly predsudky a stereotypy, a to nejcastéji jako vysle-

dek nedostatku védomosti o jejich socialnich a kulturnich hodnotach.

K zékladnim faktoram ovliviiujicim celkové postaveni prevazné casti romské
mensiny v soudobé spoleCnosti je piedevSim velmi nizka tUrovenn dosahovaného
vzdélani a v této souvislosti téz vztah ke ,,vzdélavani® jako kategorii hodnot, pokud
je zatazovano v zebticku hodnot az ve druhé polovingé ze vSech ostatnich hodnot.
Dal§im z faktorii je vysok4 mira nezaméstnanosti mezi Romy a z této skuteCnosti
vyplyvajici vztah ke kategorii hodnot ,zajimava prace, UspéSnost v zameéstnani,
kariéra®, pokud je zafazovana v zebiicku hodnot o nékolik pozic niZe, nez piedchozi
hodnota. Vyznamny podil vlivu na hodnoceni a vztah ktémto dvéma odlisné
piijimanym hodnotdm Romy a neromy, jakoz i dalSich kategoriim hodnot ma rodinna
vychova a prostfedi, vnémz dany jedinec vyrtstd a nalézd své vzory. Je-li dané
prostiedi svou podstatou a skladbou nedostatecné podnétné, neposkytuje ani potfebnou

zéaruku zadouciho rozvoje osobnosti.

V samotném zavéru své diplomové prace si dovoluji naznacit moznosti jejiho
praktického vyziti. Predevs§im sdilim piesvédceni, ze je nutné se ¢leny romského etnika
intenzivné¢ pracovat a to pii respektovani jejich odliSnosti, v zajmu zachovani

a vytvareni predpokladii rozvoje jejich kultury.

Nejvyssi pozornost by méla byt vénovana oblasti socidlné vychovné Cinnosti
Vv terénu, tedy v mistech vyssi koncentrace osob zfad Romili oznaCovanych jako
socialn¢ vyloucené lokality, ¢i lokality socialnim vyloucenim ohrozené, s cilem
efektivni pomoci a podpory osobnostniho rozvoje jedincli, zejména zftad romské
mladeze. Ugelem socidlni vychovy by mélo byt naudit tyto jedince pievzit osobni
odpovédnost za své jedndni a soucasné€ je optimalné motivovat ke vztahu k hodnotdm,
postojlim a potiebam, které jsou rozhodujici pro jejich dalsi Zivot, pfedev§im utvéieni

pozitivniho vztahu ke vzdélani.
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Ptedpokladam, ze vysledky zjisténé a obsazené v diplomové praci budou moci
byt vyuzitelné pro praci odbornik zabyvajici se Cinnosti v oblasti aktivit se Cleny
romské mensiny vramci chrudimského regionu, napf. zakladnim, praktickym
a speciadlnim skolam, obcim fesicim Casté otazky se Cleny romské menSiny. V ramci
prevence dale napf. Policii CR Chrudim, Méstské policii v Chrudimi, Pedagogicko-
psychologické poradné v Chrudimi, komunitnimu stiedisku Sance pro tebe
s nizkoprahovymi zafizenimi Kopretina a Futur v Chrudimi, Krizovému centru
Pestalozzi v Chrudimi, jakoz 1 dalSim zdjemctm, ktefi by chtéli zjiSténé vysledky
obohatit svymi znalostmi, zku$enostmi apod.. Svym obsahem mulze napomoci Iépe
porozumét zvlastnostem Zzivota Romu pfi jednani s nimi, a to at’ jiz pfi vefejném,

¢1 tfednim styku.
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Resumé

Predlozend diplomova prace se zabyva problematikou asocialnich a kulturnich

aspektti Romi ovlivitujicich jejich postaveni v Ceské republice.

Teoretickd ¢ast zahrnuje historické souvislosti pfemén podminek ve vyvoji
zivota Romil ovliviiujici postupné utvareni socialnich a kulturnich specifik, véetné
jejich postaveni a postoju tehdejSich spole¢nosti v dil¢ich historickych etapach
s poukazem na situaci v soudobych souvislostech a ptfedpokladech dal$iho mozného
vyvoje. Dale byl zminén a blize specifikovan fenomén, velmi uzce se dotykajici
problematiky pfevazné Casti romské populace, kterym je socialni vylouceni. Pozornost
byla vénovana problematice identity Romil, vyznamnym symbolim a etnickym
specifikim. Dale byly konkretizovany zvlastnosti hodnot a hodnotové orientace Romu,
rodiny a vychovy V ni, ve spojitosti s oblasti vztahu ke vzd€lavani, (ne)zaméstnanosti
a bydleni, jakoZ i souvislosti s postojem majority kK Romtim a jejich vzajemné vztahy.
Kromé uvedeného byly v této ¢asti vymezeny zékladni pojmy vztahujici se k danému

problému.

V praktické casti prezentuji vysledky realizovaného vyzkumu zaméfeného
na otazku urovné odliSnosti v preferovani zakladnich hodnot a jejich uspotadani,
postoji a potfeb pfijimanych romskou populaci a majoritni Casti spolecnosti
Vv souvislosti s dosazenym stupném vlastniho vzdélani, jakoz i dosazenym stupném
vzdélani ¢lend rodiny. V navaznosti na tyto odliSnosti byla dale vénovana pozornost
dil¢im problémim souvisejicich se vzajemné rozdilnymi nazory a hodnocenim pficin
celkové neuspokojivé a neménné situace prevazné Casti romské populace a podstaty

problémi vzajemného souziti Romu s ostatnimi obCany.
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Anotace

Bc. Kosina Milan. Socialni a kulturni aspekty ovliviiujici postaveni Romu
v Ceské republice. Diplomova prace. Univerzita Toma$e Bati ve Zling. Fakulta

humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno, 2009 , s. 132.

Diplomova prace se zabyva socidlnimi a kulturnimi aspekty zivota Romu
a jejich postavenim v Ceské spole¢nosti z hlediska historického vyvoje v navaznosti

na interpretaci aktualnich souvislosti. Popisuje zvlasStnosti prvkl jejich hodnotového

systému, postoju a potieb.

Kli¢ova slova: hodnota, hodnotovy systém, identita, integrace, kultura, narod,

narodnostni mensina, Rom, socialni vylouceni.

Annotation

Bc. Kosina Milan. Social and cultural aspects influencing position of Romany
Citizen in the Czech Republic. Graduation theses. Tomas Bata University in Zlin.

Faculty of humane studies, Institute of Intersectional Studies in Brno, 2009, 132 pages.

The theses dwells on social and cultural aspects of life of the the Romany
minority and their status in the Czech society, in context of the historical evolution
of their coexistence, in connection with interpretation of topical problems. It describes

particularities in their value system, attitudes and needs.

Keywords: value, value system, identity, integration, culture, nation, national

minority, Romany, social exclusion



127

Seznam pouzité literatury a prament:

10.
11.

12.
13.
14.

15.

Zikony, vyhlasky, usneseni a jiné

Koncepce bytové politiky Schvalena viadou usnesenim ze dne 16. biezna 2005 ¢.
292, 35s.

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ke zrizovani
pripravnych trid pro déti se socialnim znevyhodnénim a k ustanoveni funkce
vychovatele — asistenta ucitele, ¢. j. 25 484/2000-22

Usneseni viady ¢. 619/1991 ,, Zasady politiky viddy Ceské a Slovenské Federativni
Republiky k romské mensine “

Usneseni viady Ceské republiky ze dne 14. c¢ervna 2000 ¢ 599 ke Koncepci
politiky viady vuci prislusnikiim romské komunity, napomdahajici jejich integraci
do spolecnosti

Ustavni zdkon ¢ 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské
republiky

Ustavni zdkon & 2/1993 Sb. ve znéni tistavniho zdkona & 162/1998 Sb. — Listina
zakladnich prav a svobod

Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci Ceské socialistické
republiky ¢. 152/1988 Sb., ze dne 8. zari 1988, kterou se provadi zdkon 0
socidlnim zabezpeceni a zdkon Ceské ndrodni rady o piisobnosti organii Ceské
socialistické republiky v socialnim zabezpeceni

Zdkon ¢ 139/1996 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon Ceské ndrodni rady
¢ 40/1993 Sb., 0 nabyvaini a pozbyvani stdtniho obcanstvi Ceské republiky, ve
zneéni zakona ¢. 27211993 Sb., a zdkona ¢. 140/1995 Sb.

Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

Zakon ¢. 320/2002 Sb., o pravech prislusniku narodnostnich mensin

Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim a vyssim odborném a
Jjiném vzdeélavani

Zakon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob

Zakon ¢. 88/1950 Sb., Trestni zdkon spravni

Zdkon CNR ¢ 129/1975 Sh., o piisobnosti orgamii Ceské socialistické republiky v
socialnim zabezpeceni

Zdkon CNR ¢ 40/1993 Sb., 0 nabyvini a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské
republiky



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

128

Knihy

BALABANOVA, H. Romské déti v systému &eského zakladniho $kolstvi a
jejich nasledna profesionalni piiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice.
Sesity pro socialni politiku. 1. vyd. Praha : Socioklub, 1999, s. 333-351. ISBN
80-902260-7-8.

BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. 2. vyd. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2003, 347 s. ISBN 80-7325-020-9.

BEDRNOVA, E. & NOVY, 1. akol. Psychologie Fizeni. 3. rozsifené a doplnéné
vyd. Praha : Managament press, 2007, 798 s. ISBN 978-80-7261-169-0.

DANIEL, B. D¢jiny Romi, Vybrané kapitoly z dejin Romi v zdpadni Evropg, v
Ceskych zemich a na Slovensku. 1. vyd. Olomouc : Pedagogickd fakulta
Univerzity Palackého, 1994, 197 s. ISBN 80-7067-395-8.

DAVIDOVA, E. Romano drom — Cesty Roma 1945-1990. 2. pieprac. vyd., 1.
vyd. v edici Interface. Olomouc : Univerzita Palackého, 2004, 273 s. ISBN 80-
244-0524-5.

DEDIC, M. Wchova a vzdélavani cikanskych déti a mladeze, 1. vyd. Praha :
SPN, 1982, 83s.

FONCESOVA, 1. Pohibi mé ve stoje. Cikani a jejich pout. 1. éeské vyd. Praha :
Slovart 1998, 254 s. ISBN 80-7209-074-7.

FRISTENSKA, H.; HAISMANN, T.; VISEK, P. Informace o stavu romské
mensiny v Ceské republice. In Romové v Ceské republice. Sesity pro socialni
politiku. 1. vyd. Praha : Socioklub, 1999, s. 473-507. ISBN 80-902260-7-8.

FUCHS, E. Co déla nase jednani dobrym? 1. vyd. Jihlava : Mlyn, 2003, 171 s.
ISBN 80-86498-03-4.

GEIST, B. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc : Viktoria publishing, a. s.
1992, 647 s., ISBN 80-85605-28-7.

GJURICOVA, J. Romové jako objekt statni politiky. 2. vyd. Praha : Themis,
1999, 63 s. ISBN 80-85821-70-2.

HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000,
774 s. ISBN 80-7178-303-X.

HOLOMEK, K. Vyvoj romskych reprezentaci po roce 1989. In Romové v Ceské
republice. Sesity pro socidlni politiku. 1. vyd. Praha : Socioklub, 1999, s. 290-
310. ISBN 80-902260-7-8.

HORVATHOVA, J. Kapitoly z d¢jin Romii. 1. vyd. Praha : Lidové noviny,
Clovek v tisni, spole€nost pti CT, o.p.s., 2001-2002, 84 s. ISBN 80-7106-614-1.

HOSKOVEC, J. Psychologie. 1. vyd. Praha : Triton 2002, 105 s. ISBN 80-7254-
219-2.

JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. 1. vyd. Praha : Socioklub,
2004, 317 s. ISBN 80-86140-21-0.

JAMNICKA, Z. Déjiny nasich cikanii. 1. vyd. Praha : Orbis, 1955, 108 s. Broz.

JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, 285 s. ISBN
80-7178-535-0.



34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

129

KOSINA, M. 2006. Analyza pricin socialniho vylouceni Romit a mozné metody
jejich integrace do majoritni spolecnosti. — MS, Bakalaiska prace Univerzita
Tomase Bati ve Zling, 1-61. Brno.

LACKOVA, E. Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou. 1. vyd. Praha : Triada,
1997, 270 s. ISBN 80-901861-8-1.

LIEGEOIS, J. P. Rémovia, Cigdni, KoGovnici. [Pfel. Glutova, J.] 1. vyd.
Bratislava : Charis, 1995, 272 s. ISBN 80-967380-4-6.

MACHALOVA, M. Lidé mezi lidmi. 1. vyd. Praha : Lidova demokracie, 1961,
110 s.

MARES, P. Socialni exkluze a inkluze. In Sirovatka T. Socidlni exkluze a
socialni inkluze mensin a margilizovanych skupin. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, Fakulta socidlnich studii, Georgetown, 2004, s. 15-29, ISBN 80-
86251-19-5.

MATEICEK, Z. Rodi¢e a déti. 1. vyd. Praha : Avicenum, 1986, 335 s.

MIKLUSAKOVA, M. Struéné d&jiny Romt v Cechach a na Slovensku. In
FRASER, A. Cikani. 1. vyd. Praha : Lidové noviny, 1998, s. 267-286. ISBN 80-
7106-212-X.

NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha : Academia, 507 s.
ISBN 80-200-0993-0.

NAVRATIL, P. Socialni vylouceni mensin jako problém spole¢nosti. In
Navratil, P. a kol. Romové v Ceské spolecnosti. 1. vyd. Praha : Portél, 2003, s.
15-29, ISBN 80-7178-741-8.

NAVRATIL, P., SISLAKOVA, M. Podminky vychovy v romskych socialng
vylou€enych rodinach. In Sirovatka T. Socidlni exkluze a socialni inkluze
mensin a marginalizovanych skupin. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita
Fakulta socialnich studii, Georgetown, 2004, s. 137-161. ISBN 80-86251-19-5.

NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 3. dopl. vyd. Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, 97 s. ISBN 80-7067-559-4.

NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, 129 s. ISBN 80-7067-952-2.

PESEK, P. Je romska narodnostni menSina pfirozenou soucdsti ceské
spole¢nosti?. In Vzdeélani, kli¢ ke zméné spolecenské pozice Romské komunity.

Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purkyné, 2000, s. 2-9. ISBN 80-7044-327-8.

PRECAN, V. Charta 77 1977—]?89 Od mordlni k demokratické revoluci.
Dokumentace. 1. vyd. Bratislava : Cs. stiedisko nezavislé¢ literatury, Scheinfeld-
Schwarzenberg a ARCHA — Bratislava, 1990, 525 s. ISBN 80-9000422-1-X.

PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. 1. vyd. Praha : Portal, 2004, 199 s. ISBN
80-7178-885-6.

RICAN, P. Nova identita ¢eskych Romii — Nadéje nebo hrozba? In Smékal, V.
(ed.) Podpora optimalniho rozvoje osobnosti déti z prostredi minorit. Socidlni,
pedagogické a psychologické aspekty utvareni osobnosti romskych deti a deti
Z prostredi jinych minorit. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal — studio s.r.o,
2003, s. 79-85. ISBN 80-85947-82-X.



50.

o1.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

130

RICAN, P. S Romy zit budeme — jde 0 to jak. 1. vyd. Praha : Portal, 1998, 143 s.
ISBN 80-7178-250-5.

SEKYT, Viktor. (1998) Odlisnosti mentality Romt a piivod téchto odlisnosti. In
Siskova, Tatjana (ed.). Vychova k toleranci a proti rasismu. 1.vyd. Praha :
Portal, 1998. s. 69-74. ISBN 80-7178-285-8.

SULITKA, A. Vyvoj a stcasny stav praktickych rieSeni a kompetencii
vrcholnych organov statu po roku 1989. In Romové v Ceské republice. Sesity pro
socialni politiku. 1. vyd. Praha : Socioklub, 1999, s. 219-243. ISBN 80-902260-
7-8.

SEVCIKOVA, S. Hodnoty a zvyky Romi v Ceské republice. In Sirovatka, T.
Socialni exkluze a socialni inkluze mensin a marginalizovanych skupin. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita Fakulta socialnich studii, Georgetown, 2004, s.
117-136. ISBN 80-210-3455-6, 80-86251-19-5.

SIMIKOVA, 1., BUCKOVA, P., SMEKAL, V. Kvalita multietnického souZiti.
In Navratil, P. a kol. Romové v Ceské spolecnosti. 1. vyd. Praha : Portal, 2003, s.
105-129. ISBN 80-7178-741-8.

SISKOVA, T. a kol. Wychova k toleranci a proti rasismu. 1. vyd. Praha : Portal,
1998, 203 s. ISBN 80-7178-285-8.

TAYLOR, Ch. Multikulturalismus: zkoumdni politiky uznani. [Ptel. BakeSova,
A.; Hrubec, M.; Velek, J.] 1. vyd. Praha : Filosofia, 2001, 183 s.. ISBN 80-
7007-161-3.

VECERKA, K. Romové a socidlni patologie. In Romové v Ceské republice.
Sesity pro socialni politiku. 1. vyd. Praha : Socioklub, 1999, s. 417-446, ISBN
80-902260-7-8.

Casopisecka literatura

LANGHMEROVA, J., FIALA, T. Kolik je vlastné Romt v Ceské republice? In
casopis Demografie 2003, ro¢nik 45, Cislo 1, str. 23-32.

Internetové zdroje

http://archiv.politikon.cz
http://cs.wikipedia.org
http://encyklopedie.vseved.cz
http://minorities.fsv.cuni.cz
http://mvcr.cz

http://portal. mpsv.cz
http://racek.vlada.cz
http://sechtl-vosecek.ucw.cz
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz



http://archiv.politikon.cz/
http://cs.wikipedia.org/
http://encyklopedie.vseved.cz/
http://minorities.fsv.cuni.cz/
http://mvcr.cz/
http://portal.mpsv.cz/
http://racek.vlada.cz/
http://sechtl-vosecek.ucw.cz/
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.
89.

131

http://vdb.czso.cz
http://www.azpravy.atlas.cz
http://www.bludov.cz
http://www.celechovice-na-hane.cz
http://www.cizinci.cz
http://www.cojeco.cz
http://www.encyklopedie.seznam.cz;
http://www.esfcr.cz
http://www.holocaust.cz
http://www.mmr.cz
http://www.ochrance.cz
http://www.ochrance.cz
http://www.ped.muni.cz

http://www.romanohangos.cekit.cz
http://www.rommuz.cz
http://www.romskahudba.cz/
http://www.tspweb.cz
http://www.vlada.cz
http://www.vladaprovas.vlada.cz
http://www.vzdelavaci-institut.com

Ostatni zdroje:

Maly sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1970, 614 s.

Zprava o stavu romskych komunit v ceské republice za rok 2007, srpen 2008

sz]’1’ mezi nami; historie a soucasnost Romu. Karvina : Obcanské sdruzeni
"Sdruzeni Romt severni Moravy", 2007, 35 s., ISBN 978-80-239-9286-1


http://vdb.czso.cz/
http://www.azpravy.atlas.cz/
http://www.bludov.cz/
http://www.celechovice-na-hane.cz/
http://www.cizinci.cz/
http://www.cojeco.cz/
http://www.encyklopedie.seznam.cz/
http://www.esfcr.cz/
http://www.holocaust.cz/
http://www.mmr.cz/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ped.muni.cz/
http://www.romanohangos.cekit.cz/
http://www.rommuz.cz/
http://www.romskahudba.cz/
http://www.tspweb.cz/
http://www.vlada.cz/
http://www.vladaprovas.vlada.cz/
http://www.vzdelavaci-institut.com/

132

Seznam priloh:

Ptilohy ¢.
Piiloha ¢.
Piiloha ¢.
Piiloha ¢.
Piiloha ¢.
Piiloha ¢.
Piiloha ¢.
Piiloha ¢.
Piiloha ¢.
Pfiloha ¢.
Pfiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

A W DN P

© 00 N o o

10

11

12

13

Foto domovského listu
Foto Cikanské legitimace
Vypis z vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci CSR &. 152/1988

Tabulka: Hlavni piedpoklady demografického vyvoje romskych
komunit a vysledky projekce

Ukézka romské vlajky

Ukazka romské hymny

Tabulka a graf: PtiCiny konfliktd
Tabulka a graf: Nazory na feSeni souZiti

Chrudimské noviny dne 29. srpna 2003 ,Revolu¢ni ulice plna
problémt‘

Chrudimské noviny dne 16. dubna 2004 ,Rvacka klanii v Revolu¢ni
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Piiloha &. 3  Vypis z vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci CSR ¢. 152/1988

§ 35
Zv14%tni pendZity prispévek a vécna davka

Obfanim, kteli se podrobill lékarskémn 24-
kroku podle zviaStnich pFedpisl v z4djmu zdravé
populace a k prekondrl nepiiznivych Zivotnich
pomérid rodiny, miZe poskytnout okresnf ndrodnf
vibor jednordazovy penézity ptispé&vek nebo | véc-
nou ddavku podle § 31 odst. 4 té8to vyhliZky, a to do
fednoho roku po provedeni 1ékafského zakroku.

§ 31 odst. 4)

[4) Jednordzové peneézité davky se poskytuff
do vyse 10000 Kes. Véene davky se poskytuji do
vyse 5000 Kc¢s; ve vijlmetnych piipadech do vyse
10 000 Kds.



Priloha ¢. 4 Hlavni predpoklady demografického vyvoje romskych komunit a

vysledky projekce™?
Relativni
Stredni Pocet | Absolutni| piirtistek
Uhrnna | délka Zivota | Koncovy | narozenych | pirtistek (v promile)
Obdobi | plodnost stav
muzi | Zeny (ro¢ni pramér)

1991-1995| 3,392 |67,06 |73,35| 174832 | 4781 4168 25,39
1996-2000| 2,638 |66,10 |{73,02 | 191575 | 4132 3349 18,29
2001-2005| 2,251 67,03 |73,97 | 206255 | 3819 2 936 14,77
2006-2010| 2,035 66,80 |73,86 | 219207 | 3702 2 590 12,18
2011-2015| 2,007 67,49 |74,71 | 231692 | 3798 2 497 11,08

2016-2020| 1,980 67,56 |75,41 | 243049 | 3828 2271 9,57
2021-2025| 1,927 69,68 |76,65 | 253959 | 3835 2182 8,78
2026-2030| 1,927 71,09 |78,05 | 263800 | 3794 1968 7,60
2031-2035| 1,927 71,09 |78,05 | 270805 | 3623 1401 5,24
2036-2040 | 1,927 71,09 |78,05 | 275238 | 3496 887 3,25
2041-2045| 1,927 (71,09 |78,05 | 277812 | 3470 515 1,86
2046-2050| 1,927 71,09 |78,05| 278985 | 3489 235 0,84

12 pyevzato: Jitka Langhmerova a Tomés Fiala: ,,Kolik je vlastn& Romtl v Ceské republice?* Demografie, 2003



Priloha €. 5 Ukézka romské vlajky

Romska vlajka se skladd z modrého pruhu v horni poloving, zeleného pruhu v
poloving dolni a z Gervené ¢akry s 16 paprsky umisténé uprostied. Cakra, kterd je i na
vlajce Indie, odkazuje na indicky ptivod romského naroda. Zeleny a modry pruh

symbolizuji Zivot v&&nych poutniki po zelené zemi pod blankytnou oblohou.**?

13 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Romovo%C3%A9
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Piiloha & 6  Ukézka Romské hymny'**
Text romské hymny:

Gejlom, gejlom

Gejlom, gejlom, lungone dromenca,
Malad’ilom bachtale Romenca.
Aj, Romale, aj chavale.

Aj, Romale, aj chavale.

Aj, Romale, khatar tumen aven?
Le cerenca, bachtale dromenca?
The man esas bari familija,
Murdardza la e kali legija.

Aven manca sa lumjake Roma
Kaj phutile le Romenge droma.
Ake vrjama — usti Rom akana
Amen chutaha the misto keraha.
Aj Romale, aj chavale,

Aj Romale, aj chavale.

Cesky preklad:

Sel jsem, Sel jsem

Sel jsem, Sel jsem, dlouhymi cestami
Potkal jsem se se Stastnymi Romy.
O, Romové, o chlapci,

O, Romové, o chlapci,

O, Romové, odkud prichazite?

Se stany, po Stastnych cestach?

1 ja jsem mel velkou rodinu.

Zabila ji cerna legie.

Pojdte se mnou, Romové celého svéta.
Kde se otevrely cesty Romiim.

Ted’ je ta chvile — povstan clovece
Vyskocime a bude dobre.

O, Romové, o chlapci,

O, Romové, o chlapci.

14 Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Romsk%C3%A1_hymna
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Priloha ¢. 7 Tabulka a graf: Pfi¢iny konfliktd (v procentech)

115

Priciny konflikti Romové Majorita
konkrétni problémy v domé 26 69
vzajemné projevy neptatelstvi, agrese, nesnasenlivosti 52 12
projevy kriminality 15 8
odlisné zvyklosti (pfedevs§im rodinng) 7 11
celkem 100 100
N =299 (Romov¢), 292 (majorita)

O Romové

701

B Majorita

problémy v domeé nepratelstvi kriminalita

115 prevzato: Simikova, Buckova, Smékal 2003: 113

odlisné zvyklosti
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Priloha €. 8 Nazory na feSeni souziti (v procentech)

Nazory na FeSeni souziti | Romové | Absolutni pocet | Majority | Absolutni pocet
vzajemné porozumeni 95,8 800 91,6 925
Romové prizplisobit se 68,6 719 87,5 906
Romové zit oddélené 4.3 773 17,9 859
Romové zit rozptylené 80,4 754 75 843
Romové odejit z CR 9,8 747 18 805
Romové se sami snazit 85,3 714 97,5 926
majorita délat vic 82,3 772 14,8 846
100 O Romové

90 @ Majorita

80 + ]

70 +

60

50

40 +

30

20

Y1 I:.

0 I I I
vzajemné Romové  Romové zit Romové zit  Romové Romé se majorita
porozuméni piizptsobit  oddélend  rozptylend odejitz CR  samisnazit  délat vic
se

116 prevzato: Simikova, Buckova, Smékal 2003: 117



Priloha €. 9 Chrudimské noviny dne 29. srpna 2003 ,,Revoluéni ulice plnéd problémua‘

Revolucni ulice pIna problémii

Obcanské souziti s sebou
prinasi urcité povinnosti k sou-
sedim, k nimZ by se ¢clovék
mél chovat v ramci pravidel
slusnosti. Mnohdy tomu ale
byvé naopak a bydleni se stava
utrpenim.
® ROMANA NETOLICKA

Chrudim - Obyvatelé Re-
voluéni ulice u nddrazi jsou
znechuceni a kritizuji nezd-
jem predstaviteli mésta fesit
jejich tiZivou situaci.

"Tato lokalita je zndma
predevstm tim, Ze zde Zije vel-
ké procento romské populace.

| Ulice se stala ostudou naseho
mésta. Panuje zde agresivita,
neporddek a neustdly hluk.
Platime a pfesto bydlime mezi
neplatici, ket hrubé porusuji
pravidla slusného chovdni. Ti-
to lidé ovlddli celou ¢turt, " sté-
Zujf si obyvatelé Revolucnf uli-
ce usty Heleny Sokolové. Kri-
tika souc¢asného Zivota v chru-
dimském "Bronxu", jak se ta-
to ¢tvrt bézné nazyva, je ze
strany jejich slusnych obyva-

W Mistostarosta Jaroslav TravniSek tvrdi, Ze oblast Roosevel-
tovy a Revoluéni ulice byla vzdy zajimava pro bydleni.

W Policie jezdi do lokality u Evony Casto, dochézi totii ne;en
k vy@ostem ale i niceni méslského majetku :

tel obsaZznd. StéZuji si na to,
Ze mésto nelinné piihlizi k
ni¢eni svého majetku. Zde-
vastovany jsou dvefe, nefun-
guji zvonky, kontejnery jsou
podpalovény.

Problém s bezdomovci

"Slusny c¢lovék zde nemd
$anci na kulturn{ bydlent. Zij
tu lidé, kteri nékolik let neplati
ndjemné a nikomu to ziejmé
nevadi. Mésto nemd snahu
ndm pomoci a neni ochotno
nds ani vyslechnout. Lidé Ce-
kajict na byt by za toto bydlent
platili rddi, ale na né se uz
nedostdvd, " pokracuje Helena
Sokolovd s dovétkem, Ze stéle
nelze operovat argumentem,
%e v Chrudimi nejsou k di-
spozici holobyty.

Spravce méstskych bytt Vi-
tézslav Re$atko mini, Ze diim,

v némz Helena Sokolové Zije,
patfi ke slusnym. "Tamni dva
problémovi ndjemnici maji
soudn{ vypovéd a méli by se
nynt vystéhovat - uZ majt za-
jisténo ndhradnf piistrest, ni-
koliv byt. Nynf likvidujeme
kiilny ve dvote, ktery bude
opatfen uzamykatelnou bran-
kou. V tomto misté je Casto
problém s prespdvajictmi bez-
domovci,” vysvétluje Vitéz-
slav Resétko, ktery fesf v Re-
voluénf ulici problémy s Zele-
znou pravidelnostf. Vcera se
napifklad zabyval pobytem
udajné mnohocetné "ndvsté-
vy". Republikovd a méstskd
policie jezdi do této lokality
¢asto, proto se Resdtko netaji
tim, Ze by situaci mohly pii-
padné  holobyty  vyfesit.
"Spousta lidi, kteti zde bydlt,
jsou prosté k Zivotu v ¢inZdku

nepiizpiisobivi. Jiné feSent ne-
vidim, " tvrdf.
Ui pristi rok holobyty!
Mistostarosta Chrudimé Ja-
roslav TravniCek je presvéd-
¢en, Ze oblast Rooseveltovy a
Revoluéni “ulice byla vZdy z
vice divodid zajimavd pro
bydleni. Skute¢nost, Ze zde Zi-
jf i rodiny, které jsou pfi¢inou
nespokojenosti, vSak vede
mésto k opatfenim spoéivaji-
cim ve zlepSeni technického
stavu, ochrany a vybaveni do-
mu, ale i zajisténim nemoz-
nosti neoprévnéného obyvéni
bytu. "UZ dnes nenf moZné
bez souhlasu mésta brdt do
bytu podndjemntky. Zosttuje-
me platebn{ povinnost ndjem-
nikil - fe$tme i vystéhovdni a
poskytnut{ pouze piistiesi.
Problém holobytit piipravuje-
me na pristt rok, uz shdnime
objekty, kde je vybudovat. Ov-
Sem koncentrace neptizpiiso-
bivyich ob¢anit do jednoho vét-
$tho celku miZe byt dalsim
problémem,"” tfkd Jaroslav
Travnicek.



Priloha €. 10 Chrudimské noviny dne 16. dubna 2004 ,Rvacka klani v Revolu¢ni

ulici®

Rvacka klanii v Revoluéni ulici

"Bronx", chrudimska &tvrf
pind nepfizpisobivjch lidi a
neplaticii, dal opét o sobé
at, a to dost dirazné. Kdy
uZ zaEnou predstavitelé mésta
néco délat, ptaji se znepoko-
Jeni lidé, ktefi maji strach do
ohniska neporadku, svari a
acek vkrogit.

B ROMANA NETOLICKA
‘W MICHAL VITEK

Chrudim - Ubytovnu s pfi-
snym reZimem a ostrahou si
nemohou v Pardubicich vy-
nachvalit. Zatfm neofici4lné se
o nf hovof i v Chrudimi. Po
neddvné rvacce padesiti Ro-
mi v Revoluénf ulici je opét
téma aktudlni.

U velké vedernf mely zasa-
hovali nejprve méststi straz-
nici, ale vzhledem k pfesile
rva¢h museli pfivolat republi-
kovou policii. "Dohromady te-
dy zasahovalo asi dvandct po-
licistii a Sest vozii. Zdsah trval

BV "Bronxu” byla tento tyden pékna mela, nékteﬁ rozvéS-

 néni Romové nevéhall wabrojit se lopatami.

l Na misté zasatmifa  dvanact méstskich stréin'ku a re-
publikovych policistﬁ At

asi hodinu, " hodnotf posledni
pifpad v Revoluéni vrchnf
stréZznik chrudimské Méstské
policie Roman Cervenka. K fy-
zickému napadenf  policist
nedoslo, padaly jen slovni na-
rézky. Vybrani podezielf bu-
dou v nejblizsich dnech po-
zvani na stanici k vysvétlenf.

Co cumis, ty bila p...

"Sly po sobé dva romské
klany. Nektet{ méli v rukou
lopaty - byla to velkd mela.
Bydlet tady nenf Zddny med,
clovek nemiiZe veler vytdh-
nout paty z domu, je jich ven-
ku ctyficet nebo padesdt. A
kdyZ vykouknu z okna, kiict:
co cumfs, ty bild p...," ¥ka
Helena Sokolovd, kteréd Zije v
Revoluénf ulici a spole¢né se

svymi sousedy oslovila pro-
stfednictvim petice chrudim-
skou radnici, aby urychlené
hledala cestu k néprave.
Mistostarosta Chrudimé Pe-
tr Rezni¢ek by zvolil razantnf
cestu, jak s nepfizpuisobivci,
neplati¢i a rvaci "zatocit". Ne-
vi viak, zda by dostal podporu
zastupitelstva. "Tém, kteff ne-
platt ndjem a sluzby, tedy ne-
chovajt se podle pravidel ob-
Canského souZiti, by se mélo
ukondit prdvo uZfvdni bytu.
Kdyby mésto postavilo uby-
tovnu s piisnym reZimem, pre-
sunuli by se tito lidé do nf. A
tam by se museli pfestat cho-
vat jako v socialismu. Nepla-
tis? Deélds virvdl? Odstéhuj se
tfeba na ulici," ¥{k4 Petr Rez-
nicek. Vystavba skromné vy-

baveného objektu s dohledem
by stdla penize, ale moZn4 by
ji 8lo vybudovat ze stévajiciho
azylového domu. Ten podle
Reznitka uZ stejné nesplituje
pavodnf posldnf a vzhledem
k tomu, Ze zde Ziji matky s
détmi i muzi, slouZ{ spise jako
ubytovna.

Izolaci preferoval Stalin

"Novy azylovy diim pouze
pro Zeny by mohl byt napit-
klad v Malecké ulici namisto
stdvajictho objektu, ktery slou-
Z{ jako ndhradnf piistest a je
hroznou ostudou mésta. Tim
bychom zabili dvé mouchy jed-
nou ranou,” minf mistosta-
rosta Reznitek. Izolaci ne-
pfizptisobivych lidf mimo hra-
nice mésta poklddd za nepfi-
jatelnou, takovou véc pry dé-
lali Stalin s Hitlerem. "Bylo
by od nds nefér koupit nékde
diim na vesnici a presunout
problém na hlavy tamnich
obyvatel," tvrdi.



Priloha €. 11 Chrudimské noviny dne 18. ledna 2005 ,V ,Bronxu“ bude

pracovnik*

Chrudimské étvrt si kviill nepofadku a nepiizpiisobivym ob&anim vyslouZila pfezdivku Bronx. MoiZna

pomiiZe pofadek vratit projekt Kopretina zaméfeny na détskou populaci.

Foto: Martin Brabec

V ,,Bronxu“ bude terénni pracovnik

B ROMANA NETOLICKA

Chrudim - Socidlné nepfizptsobivym lidem
ze ¢tvrti pod nddraZim pfibyde jesté letos novy
"soused”. Komunitni pracovnik si bude hrét
s jejich détmi. :

Komunélni projekt s ndzvem Kopretina
vznikl diky méstskému oddéleni prevence kri-
minality a jeho spolupréci s Policif CR a ob-
anskym sdruZenfm Sance pro Tebe. "UZ je
vytipovdn nebytovy prostor, kde bude kon-
taktni misto," potvrzuje mistostarosta Chru-
dimé Petr Rezni¢ek. Revolu¢ni, Pfemysla Ota-
kara a Rooseveltova ulice jsou ¢tvrti s nevalnou
povésti. Projekt Kopretina se zaméfuje na dét-

skou populaci, u které se uZ v raném veéku
projevuji patologické jevy - zaSkoldctvi, van-
dalismus a podobné. Praci s détmi zastiti sdru-
%eni Sance pro Tebe, které uZ md vypracova-
nou metodiku, Jeho tkolem bude ziskat di-
véru lidi, kteff ve ¢tvrti zvané "Bronx" Ziji.
Proti usidleni terénnich pracovnikli pfimo v
"ohnisku" totiZ v loiiském roce protestovalo
nékolik ob¢anii prostfednictvim petice. "Hod-
né podpist mi neni{ nezndmych. Jsou:mezi
nimi neplati¢i ndjemného a ‘¢ernt’ odbératelé
elektrické energie. Jsem si jist, Ze terénni pra-

‘covnik usazeny p¥imo v centru dént je to pravé

fesent," zdtiraziiuje Reznicek.

terénni



Priloha €. 12 Chrudimské noviny dne 20. ledna 2005 ,,Bouiliva nevole v Revoluéni se

razem premeénila ve shodu*

Bouiliva nevole v Revolucni
se razem prememla ve shodu

Komunitni centrum pro déti
v chrudimské Revoluéni ulici
nejprve vzbudilo velkou nevoli
mistnich obyvatel. Po kratké
vyméné nazori se situace zmé-
nila, jako kdyZ se mavne kou-
zelnym proutkem.

B ROMANA NETOLICKA

- Chrudim - Komunitni cen-

trum v Revoluéni ulici bude
od tnora pracovat s détmi, a
to bez rozdilu rasy a narod-
nosti.

Strach z neporadku

Uterni schiizka v nebyto-
vych prostorach v piizemi jed-
noho z domi byla zpodatku
bouflivd, obyvatelé objektu s
projektem zaméfenym na dét-
skou populaci zdsadné ne-
souhlasili. "Pro¢ tady nemiiZze
nékdo bydlet? Vim o manZel-
stvl, kde muz Zije s nemocnym
otcem a Zena prebyvd v azy-
ldku se tfemi détmi. Potrebo-
vali by byt pohromadé a byt
pro né neni,” roztiloval se
mluvéi skupiny sousedl Sta-

Obyvatelé Bronxu zasypavaji dotazy chrudimskou preventistku kri-

minality Radku Pochobradskou.

nislav Chlopko. Lidé se k né-
mu pfidéavali a zdroven se své-
fovali se svymi obavami, Ze
se uz takto problémova ¢tvrt
zatizi obrovskym nepofdd-
kem. ManaZerka prevence kri-
minality Radka Pochobradska
obyvatelim domu vzdpéti vy-
svétlovala, jaky ma stiedisko
smysl. "Déti se nebudou po-
tulovat po ulici aniZ by jste
védéli, kde jsou a co délajt.
Klub v tomto domé bude slou-
Zit ke smysluplnému trdvent
jejich volného casu, ptipadné

Foto: Romana Netolicka

i k piipravé do Skoly," Yekla
Pochobradskd.

Vymeéna ndzorti pokracova-
la i uvnitf domu, kde nyni
vrcholi pfipravy na dnorové
otevien{ stfediska. Projekt Ko-
pretina zastit{ obanské sdru-
Zenf Sance pro Tebe, jehoZ
vykonny feditel Michal Za-
hradnik se okamZité pustil se
svymi -novymi "sousedy” do
diskuze. "Tyto nebytové pro-
story jsme dostali od mésta,
abychom otevieli klub pro vase
deéti. Ty vétst uz chodf k ndm

do Agory, ale o mladst mdme
obavu, kdyZ se museji vyddvat
do centra pres ru$nou ulici.
Tady budou doma a vy se na
né miiZete kdykoliv piijit po-
divat. Pfipravime pro né pro-
gram, napiSeme s nimi iikoly,
prosté pohoda," Yekl Michal
Zahradnik a jeho slova okam-
Zité zmfrnila napjatou atmos-
féru v mistnosti. "Mohli byste
se vénovat i mensim détem,
tfeba tifletym, " navrhla jedna
z ¥en. "Anebo porddat vylety,
tfeba do zoologické zahrady,"
pridal dal3f ndpad jeji soused.

Spole¢na fe¢ nalezena

Spole¢nd fe¢ byla nalezena,
sdruzeni Sance pro Tebe do-
stdva od obyvatel Sanci usidlit
se ve Ctvrti zndmé pod ne-
chvalnym nézvem "Bronx".
"Zpoddtku tu budeme titkrdt
tydné odpoledne od jedné do
étyt, détem se bude vénovat
tady Fidla," ptedstavil dosud
nemluvného klidného vousa-
¢e Michal Zahradnik. Véle¢na
sekera byla zakopéna.
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kritizovali, ted’ je jejich déti v klubovné plno*

Romové projekt nejdriv kritizovali,
ted je jejich déti v kiubovné pino

Zajem romskych déti o pro-
jekt "Kopretina", jehoZ cen-
trum je v blizkosti chrudim-

ského nadrazi, je nyni obrov-

sky, prestoZe byl mistnimi oby-
vateli zpo€atku kritizovan.

W PETRA SVATONOVA

. Chrudim - Klubovna "Ko-
pretina” nachdzejici se v Re-
voluéni ulici praskd v soucas-
né dobé ve Svech. Vedeni
mistnfho gymndzia vys$lo dé-
tem vstfic a poskytlo jim k
uzivani $kolnf télocvi¢nu.
Navzdory podateénim ¢as-
tym kritikdm obyvatel lokality
v blizkosti chrudimského néd-

razf vyuZivé dnes projekt "Ko-
pretina”, ktery je jednou z ¢in-
nostf obéanského sdruZent
Sance pro Tebe, netekané vel-
ky pocet mistnich détf. "Klu-
bovna ted funguje uz étyvikrdt
tydné a denné sem ptichdzej
az tii desitky déti skolniho veé-
ku. Ndpad zkusit ziskat néja-
kou télocvicnu je z hlavy na-
Seho’ portugalského dobrovol-
nika, ktery se chtél s détmi

vénovat sportovnim aktivi-
tdm. Pod zdStitou mésta, jez
je nastm partnerem, se ndm
podatfilo si za dobrou cenu naj-
mout télocvicnu Gymndzia-Jo-
sefa Ressela, " uvadi teditel ob-
¢anského sdruzeni Sance pro
Tebe Michal Zahradnik s tim,
Ze déti moZnost si alespoii
dvakrét tydné zasportovat vi-
taji. Fungovéni projektu "Ko-
pretina” ocenila pfi neddvné

ndvstévé i feditelka odboru
prevence kriminality minis-
terstva vnitra Jitka Gjuri¢ov4.
"Je velmi ptinosné z hledis-
ka prevence kriminality takto
nendsilnou formou déti ze so-
cidlné slabsich skupin- vycho-
vdvat a poskytnout jim moz-
nosti smysluplného trdvent
volného ¢asu. Dobfe to funguje
ve méstech, jejichZz ptedstavi-
telé jsou moudif a nevystéhuji
problémové skupiny nékam
na okraj. Na ‘Kopretiné je pti-
nosné, Ze je pitmo v konkrétni
lokalité," nechala se slyset
bezprostfedné po ndvstéve fe-
ditelka odboru Gjuri¢ova.
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Bronxu

"Hra skoncila," prohlasil starosta o Bronxu

Chrudim - Problematicka ¢étvrt pod nadraZim zvana ,,Bronx“ dostala dal$i Spatnou vizitku. Meststi
straznici zde pfi obchlzce ,,nacapali® zaskolaky, ktefi se potulovali po Rooseveltové ulici. Matka je
pritom omluvila z dochazky s tim, zZe jsou nemocné.

,Dve déti jsme zachytili pfi planované kontrole v Revolucni ulici. Hlidka o tom telefonicky ihned
vyrozumeéla meéstsky odbor socialnich véci a zdravotnictvi, oddéleni péce o rodinu a dité. Protoze se pro
zaneprazdnénost nemohl dostavit zadny z kuratorti, nezletilce jsme predali jejich matkam a sepsali
protokol,” popisuje postup hlidky zastupce vrchniho straznika Méstské policie v Chrudimi Jaroslav
Hlavinka.

Problémy v Revolu¢ni a prilehlych ulicich jsou obrovské a radnici dosla trpélivost. ,,Hra skoncila,*
prohlasil v patek 6. Gervna starosta mésta Jan Cechlovsky. Obyvatelé &étvrti pod nadrazim se maji v
obraceném slova smyslu na co t&sit. ,,Od prvniho srpna pfebira spravu méstskych byt odbor spravy
majetku. K tomuto datu prikro¢ime k razantnim opatfenim, jez jasn€ stanovi pravidla,” zdlraznil starosta.

Ctvrt’ pod nadrazim si Zije po svém. Jakoby se zde zastavil ¢as. Kdo tudy projde, vidi velké hromady
odpadkd, $pinu a potulujici se skupinky déti. Ulice Revolucni, Rooseveltova a Premysla Otakara jsou
Castym cilem vyjezdi méstské policie, a to pro partnerské nebo sousedské nesvary. Mezi obCany, které v
,,Bronxu® ziji, jsou neplati¢i najemného, odbératelé elektfiny ,,na Cerno* nebo i lidé, ktefi neopravnéné
uzivaji méstské byty.

,Budeme kontrolovat, kdo v bytech Zije. Pfijedou pracovnici energetickych rozvodnych zavodi, aby
zkontrolovali odbéry elektfiny. Na misto se dostavi i pracovnici oddé€leni péce o dité. Nebude existovat,
aby caparti byli na ulici po desaté hodin¢ vecer. Lidé se budou chovat slusné, méli by uz ted” vnimat
starostova slova: hra skon&ila,* dodava mistostarosta mésta Petr Reznicek.

Autor: Romana Netolicka

evoluéni ulice opravdu neni vystavni asti mésta,

= I




Priloha ¢. 15 Romové vysli proti aktivistim DéElnické strany s klacky a golfovymi

holemi'*’

4. fijna 2008

Dvanact ¢lentt hlidek takzvanych ochrannych sborti Délnické strany (DS), ktefi pfijeli do
litvinovského sidlisté¢ Janov, narazilo na odpor mistnich Romi. Zhruba 70 Romut ozbrojenych klacky,
golfovymi holemi ¢i nasadou od sekyry zahrnulo ¢leny hlidek vulgarnimi nadavkami, plivali na né a
polévali je vodou.

Stietu zabranila pfitomnost policistll a litvinovskych straznikd. Hlidky, jez sidlisté po necelé
hodiné opustily, vyslala strana do Janova v reakci na tdajné Zadosti o pomoc mistnich ob¢anu, které
svym chovanim pry obt&Zuji nepfizptisobivi sousedé. Uvedl to mistopredseda DS Jiti Stépanek.

S jednanim Délnické strany nesouhlasi vedeni mésta, za piinosné jej nepovazuje ani predseda
janovského osadniho vyboru. "Mé&sto musi zareagovat, situace se priostiuje. Policie pofidila zaznam, je
tieba jej vyhodnotit a vyvodit patficné disledky. Minimalné pljde o prestupek, nektefi aktéfi se mozna
dockaji obvinéni z trestného c¢inu. Nelibi se mi ani, jak byli obyvatelé sidlisté vyzbrojeni," fekl
litvinovsky mistostarosta Martin Klika (CSSD), ktery situaci na misté monitoroval.

Mohou se chystat i radikdInéjsi uskupeni

Velitel policisti podle litvinovského starosty Milana Stovitka (ODS) hlidkam Délnické strany
zakazal az do pondé€lni osmé hodiny ranni vstup do janovského sidliste. "Duvodem je zachovani
vefejného pofadku a ochrana zdravi a zivotl obcand," uvedl. Zakaz potvrdil mistopiedseda DS Petr
Kotab.

"Zakaz budeme respektovat. Nicméné¢ nemilzeme vyloucit, Ze se do janovského sidliste

nechystaji jiné skupiny z mnohem radikélngjsich uskupeni nez jsme my," fekl agentuie CTK Kotab.
Lidé z problémového panelového sidlisté poukazuji podle Stepanka na neutdSeny stav v lokalité. Stézuji
si zejména na mistni romskou komunitu, na ruseni no¢niho klidu, niceni soukromého majetku a také
napadani obfanti Romy. Méstska policie Uidajné nema ani nadale zajem situaci fesit. S tim vSak
nesouhlasi starosta Milan Stovitek (ODS).

Snahu De¢lnické strany chape jako ucelovou zalezitost. Napadani mésta za to, Ze v Janove pry nic
nedéla, je podle né&j populistické gesto smefované do obdobi pied krajskymi volbami, v nichz DS
kandiduje. "Mé&sto se situaci v sidlisti systematicky vénuje, pracuje na integrovaném planu rozvoje
lokality a zfidilo zde i sluzebnu straznikt," doplnil.

Po dohodé s obyvateli sidlist¢ vznikl osadni vybor Janov, jehoz Elenové spolupracuji se
zastupiteli. Mé&sto podle piedsedy osadniho vyboru Zdetika Kvapila vychazi pozadavkim obyvatel

janovského sidliste vstiic.

u Zdroj: webové zpravy idnes.cz 4. ijna 2008; http://zpravy.idnes.cz/romove-vysli-proti-aktivistum-delnicke-
strany-s-klacky-a-golfovymi-holemi-1lub-/domaci.asp?c=A081004 135205 ekonomika pin
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Priloha ¢. 16 Dotaznik

DOTAZNIK

Dotaznik je zcela anonymni a slouzi k ziskani dat pro jejich zpracovani v ramci

diplomové prace na téma:
»30cialni a kulturni aspekty ovliviiujici postaveni Romi v Ceské republice®.

Prosim o jeho vyplnéni nasledujicim zptisobem: u kazdé z otazek oznaéte kiizkem CX
Vami zvolenou odpovéd, kde je to pozadovano, uptesnéte ji blizsi konkretizaci. U dalSich
otazek se fid’te uvedenou instrukci. V ptipad¢, Ze neporozumite nékteré otazce, obrat'te se na
mn¢ s dotazem.

Piedem Vam dékuji za pravdivé odpovédi.

ot. &. 1) Uvedte jaké (jaky) je Vase (Vas):

a) pohlavi O muz O zena

b) vék O do 26 let O 26-35Ilet O 36-45let O vicenez 45 let

C) nejvyssi ukoncené vzdélani

O nechodil do skoly O zvlastni skola O neukon¢. zakladni vzdélani
O zakladni O vyuéen bez maturity (3 vyucen s maturitou
O stfedni odborné O stiedni s maturitou O vysokoskolské

bez maturity

ot. . 2) Jsem prislu$nikem narodnosti:

0 ROMSKE O Giné..oooooeiiiiiieeii
0 CESKE
ot. ¢&. 3) Jsem: O nezaméstnany/a O student

O dichodce

O zaméstnany/a —jako ..........ccooveviiiiiiiiiiiiina



W

ot. ¢. 4) Jakého vzdélani dosahli Vasi rodice a sourozenci?

Sourozenci
1 2 3 4 5 6 7

Otec Matka

Zakladni skola

Vyucen(a)

Maturita

Vysoka skola

Zvlastni Skola

Nic z uvedeného

v

ot. &. 5) V mém Zivoté mne (pfedev§im pozitivné - kladné) ovlivnilo / ovliviiuje:
u kazdé z 6 niZe nabizenych moznosti oznacte kiizkem jedno z ¢isel v rozmezi od 1
do 5 podle toho, jak Vas nabizena moznost ovlivnila / ovliviiuje - podle klice:

1 - zcela nejvice, 2 - spise vice, 3 - nevim, 4 - spise méné, 5 - zcela nejméné (viibec ne)

Vyznam
nabizené
Nabizena mozZnost moznosti
1(2|3|4]5
1. blizci pratelé
2. prace (spolupracovnici, pracovni klima)
3. prostiedi (bezprostiedni okoli, ulice, sidlisté, mésto, obec)
4, rodina (rodinné zazemi, vychova v roding)
5. Skola (spoluzaci, ucitel¢)

zcela néco jiného (uved’te co)

ot. ¢. 6) Racionalni plianovani své budoucnosti (toho co bude zitra a v nasledujicim
obdobi nap¥. za rok, zda dva roky atd.) povazuji za:

O velmi dulezité O spiSe dalezité O nevim

O spise nedilezité O vibec nedilezité



W

ot. C.

7)

Hlavni priciny celkové neuspokojivé socialni situace prevazné ¢asti romské

populace jsou podle mého nazoru v tom, Ze:

u kazdé z 10 niZe nabizenych moznosti oznacte kiizkem jedno z ¢isel v rozmezi od 1

do 5 podle toho, jaky vyznam nabizena moznost pro Vas ma - podle klice:

1 - rozhodné souhlasim, 2 - spise souhlasim, 3 - nevim, 4 - spise nesouhlasim, 5 - rozhodné nesouhlasim

Vyznam
nabizené
Nabizena moZnost . .
moznosti
1123|415
1. celkové maji maly zajem o praci
2. maji celkové maly zajem o vzdélani
3 jsou Castymi ob&t'mi diskriminace, nesnasenlivosti, netolerance,
' jsou jim popirana prava, jsou omezovani
4, maji odlisny vztah k poradku
5. nemaji rovny piistup k pracovnim prilezitostem
6. vétSinou neplanuji svou budoucnost, Ziji ze dne na den
7 uptednostiiuji piijem socialnich davek pfed piijmem ze stalého
' zaméstnani
8 v romskeé rodin€ jsou déti vychovavany jinak, nez v rodinach
' ¢lenti majoritni spole¢nosti
9 vytvateji uzaviené lokality (komunity), a nechté&ji do nich pfijimat
' ¢leny majoritni spolecnosti (,,nerémy*)
10 znacné mnozstvi romskych déti dokoncuje pouze zdkladni Skolni
' dochazku
ot. ¢. 8) Dosahnout stejné nebo vysSi Grovné vzdélani, nez které dosahli rodice ci
sourozenci, povazuji za osobni prestiz (vaZnost) kazdého jedince:
O nesouhlasim O spise nesouhlasim
O souhlasim O spise souhlasim O nevim
ot. ¢. 9) Vzdélani jako Zivotni hodnotu povaZuji ve svém Zivoté za:

O velmi dilezitou O spiSe dilezitou

O nepitili§ dalezitou O vibec nedilezitou O nevim




ot. ¢. 10) Ktera z niZe nabizenych podminek je podle Vas nejdilezitéjsi, aby mél ¢lovék
V Zivoté uspéch a aby si zil dobi‘e?
kazdé z 12 nize nabizenych podminek pfitad'te jedno ¢islo od 1 do 12 a to podle

toho, jak vysokou dilezitost pro Vas predstavuje - podle klice:

1 - nejdilezitési ...... 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, ......... 12 - nejméné dilezita

?,0 F. Nazev podminky Vyzn’am
cislo podminky

1. Laska

2. Odborné dovednosti

3. Penize (bohatstvi)

4, Podpora statu

5. Préace

6. Pratelstvi

7. Rodina

8. Spolehlivi pratelé a kontakty

9. | Stasti

10. | Vzdélani

11. | Zéabava

12. | Zdravi

ot. & 11) Zeb¥i¢ek hodnot — hodnota je to, Geho si v Zivots nejvice cenite;
kazdé z 13 nabizenych hodnot ptitad’te ¢islo od 1 do 13 podle toho, jak si ji cenite,

jak vysokou ma pro Vas dilezitost;

1 - nejvice cenéna ( pro Vas nejdulezitéjsi) ....... 13 - nejméné cenénd, pro Vis nejméné diilezitd)
gi(s);‘(; Nazev hodnoty ngrl:gg/l

1. Bohatstvi (majetek, materidlni hodnoty)

2. Laska, ptatelstvi, zivotni partner

3. Ptijemny, pohodlny, bezstarostny zivot

4. Racionalni planovani své budoucnosti

5. Rodina a déti (zachovani rodu, ptislusnost k roding)

6. Rovnopravnost (spravedlnost)

7. Rozvoj (rtst) vlastni osobnosti

8. Spolecensky (vetejn€) prospésna Cinnost

9. Svoboda, demokracie

10. Vzdélani

11. Zajimava prace, UspéSnost v zaméstnani, kariéra

12. Zdravé zivotni prostiedi

13. Zdravi




ot. ¢. 12) Podstatu problémi ovliviiujici vzajemné souZiti Romu S ostatnimi obcany
spatiuji v:

u kazdé z nize uvedenych 17 nabizenych moznosti oznacte kiizkem jedno €islo v rozmezi od 1

do 5 a to podle toho, jaky k dané zalezitosti zaujimate postoj nebo jak dany problém hodnotite:

1 - souhlasim, 2 - spise souhlasim, 3 - nevim, 4 - spise nesouhlasim, 5 - nesouhlasim

Vyznam nabizené
moznosti

11213 (4]|5

Nabizena mozZnost

konkrétni problémy ve spole¢né obyvanych mistech -

1. D . s e
v lokalitach (ulice, domy, sidlist¢ apod.)

2. nadmérna hlu¢nost, celkové obtézujici chovani Romu
3. neudrzovani poradku v mistech, kde ziji Romové
4, neschopnost statni politiky fesit pfiiny problémt Romi
5 odli$né nazory, postoje a tsudky, které by mohly vést k

' vyfeSeni problému
6. odlisné rodinné zvyklosti a vychova déti v rodiné Romu
7. odli$ny vztah Romi k povinnosti dodrzovani zakont
8. projevy diskriminace ze strany ¢lenti majoritni spolecnosti
9 projevy povySovani (nadfazenosti) ¢lenti majoritni

' spolecnosti
10 Romové rozuméji pouze svym praviim, povinnosti jim jsou

cizi

11. | statni politika se projevuje nadrzovanim Romim

12. | uzavienost (nepfistupnost) majoritni spolecnosti

vzajemné projevy nedtvéry; predsudky (zaujatost) majoritni

13. spole¢nosti

14. | vzajemné projevy nepratelstvi, agrese a nesnasenlivosti

15. | zcela odlisné kulturni hodnoty

zjevné zneuzivani social. davek Romy (fada Romti si zvykla

16. | . 1y .
zit ze socialnich davek)

JINY dOVOd .o
LT e




ot. ¢. 13) Je pro Vas diileZité jakého vzdélani dosahnou (dosahli) Vase déti?

O ano O spiSe ano O nevim
O spisene a ne

ot. ¢. 14) ,PrisluSnost krodiné a soucasné mit co nejvice potomki je pro mne
rozhodujici (Zadouci, nutné); poskytuje mi to vyhradné zaruku preZiti rodu a

zajisténi tak i mych poti‘eb ve staii.«

O rozhodné souhlasim O spiSe souhlasim a nevim

O spiSe nesouhlasim O rozhodné nesouhlasim

v

ot. &  15) Doslo podle Vis od roku 1990 ke zméné postaveni Romii v Ceské republice?

O ano, k lepSimu O ano, kK hor§imu O nevim

O ne, nedoslo O ano, k jinému

DEKUJI VAM ZA VAS CAS, KTERY JSTE MI VENOVALI



Piiloha & 17 Situace v socialng vylougené lokalité Chrudim™®

Lokalita ""A™ | Lokalita "'B"*

Celkovy pocet obyvatel v obci 23 498
Odhad poctu romskych obyvatel lokalit 15-25 351-400
Odhad podilu Romt na celkovém poctu obyvatel 20 99
lokality (v procentech):
Odhad vékove struktury (%):
do 15 let 50 67
od 16 do 60 let 44 33
nad 61 let 6 0
Odhad vzdé€lanostni struktury (%):
maximalné zakladni 99 99
sttedni bez maturity 1 1
stiedni s maturitou a vyssi 0 0
Celkova mira nezaméstnanosti obyvatel v obci (%): 1,7
Odhad miry nezaméstnanosti romskych obyvatel

. ) 90 90
lokality (%):

18 prevzato a upraveno: http://www.esfcr.cz
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Priloha €. 18 Chrudimské noviny dne 4. zafi 2007 a 7. zari 2007 ,,V Malecku uhotel
dvoulety romsky chlapec!* a ,,Zatimco v domé hotelo, najemnice hrala na

"4

automatech

V Malecku uhotel dvoulety romsky chlapec!

CHRUDIM - Pozar domu pro socialné nepfizptisobivé ob¢any v Malecké ulici, k némuz doslo v tutery 4.
zafi, skoncil tragédii.

Uhorel v ném totiz dvoulety romsky chlapec. Na misto vyrazili ve 12.38 hodin profesionalni hasi¢i, ktefi
mrtvé dité objevili behem kroceni ohné v jedné z mistnosti. ,,Pfi¢ina pozaru neni dosud znama. Policejni
komisaf mezitim nafidil soudni pitvu mrtvého ditéte, fika k piipadu policejni mluvéi Véra Hamackova.
Ohen podle v§eho zalozily hrajici si déti, jez jesté stacily z mista pozaru utéct. Dvoulety chlapec to uz ale
nestihl a na mist¢ uhortel.

Autor: Roman Zahradka

Zatimco v domé horelo, najemnice hrala na automatech!

CHRUDIM - Obyvatelé domu v Malecké ulici jsou pry u hracich automatii jako doma. Penéz neni
nazbyt, piesto jich nemalo skonéi v hlubinach ,,bedny*, ktera nikomu ke $tésti nepomuize.

Stejné tak tomu bylo v osudové utery, kdy v té€sném sousedstvi restaurace U Kapli¢ky hotelo. ,,Ta Zena
tady nesedéla poprvé, byla zabrana do hry. O tom, zZe ji o par metra dal hoti domov, viibec nevédéla, fika
muz, ktery si nepfeje byt jmenovan a patii k obsluhujicimu personalu restaurace.

»Kouf jsem vidél asi jako prvni ja. Vim, Ze Zena u vyherniho automatu v hoficim domé bydlela. Tak jsem
ji el o pozaru fict. Odpovédéla mi, ze ma v automatu tii stovky a Ze nikam neptjde. To mé tedy zaujalo.
Po chvilce se ale prece jen zvedla od automatu a z restaurace odesla,” dodava ¢isnik.

Kdyz hracka zjistila, Ze je situace vazna, do hospody se uz nevratila. Pro penize ve stroji si po chvili
ptislo n&jaké décko. To uz u domu zasahovali hasici.

Uterni pozar v Malecké ulici vyustil nakonec v tragédii, kdyz bylo v domé& pii zasahu objeveno t&lo
mrtvého dvouletého chlapecka. Skoro dveé desitky taméjSich obyvatel také ptisly o stfechu nad hlavou.
Néjemnici ted” prozatim ziji v nedaleké ubytovné v Tovarni ulici, radnice se jim snazi zajistit ndhradni
bydleni. Ponic¢eny dim se ziejmé brzy docka demolice.

Autor: Marek Necina




